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資　料

Rasmussen の 自我 同
一

性 尺度 の 日本 語版 の 検 討 、

宮 　下 　一 　博
＊

AN 　 EXAMINATION 　 OF 　 THE 　 JAPANESE 　 VERSION

　　 OF 　RASMUSSEN ’S　 EGO 　 IDENTITY 　 SCALE

Kazuhire　 MIYASHITA

　　The　purposes 　of 　the 　present　 study 　were 　to　examine 　reliability 　and 　validity 　 of

Japanese　 version 　 of 　 Rasmussen ’
s　 Ego 　Identity　Scale　（REIS ）．　 REIS 、　 Trait −Anxiety

Inventory ，　 Identity　 DifFusion　 Scale ，　 and 　Self・Esteem 　 Scale　were 　admillistered 　 to　 245

university 　 students ．　Reliability　 of 　Rasmussen ’
s　Scale　were 　 assessed 　by　 split ，half　method

and 　 Cronbach ’
s 　 alpha 　 coe 伍 clent ．　 REIS 　 were 　 also 　administered 　 a　 week 　later　 in　 order

to　 analyze 　test−retest　 reliabi 蓋ity，　Correlations　 were 　performed 　between 　REIS 　 and 　Qther

three 　measures 　to　examine 　concurrent 　and 　criterion ．related 　 validity ．　The　 results 　showed

that 　REIS 　 was 　 a　 reliable 　 and 　vahd 　measure 　for　Japanese　university 　students ．　The
necessity 　of 　future　studies 　using 　this　scale 　was 　suggested ．

　　Key 　 words ： Rasmusg．e パ s．　 Ego　Identity　Scalc，　 rellability ，　 validity ，

問題 と 目的

　 自我 同
一

性 に 関す る 研 究 は ，海外 で は もち ろ ん 我国 に

お い て も毎年か な りの 数 が発表 さ れ て い る。そ の 1 つ

の 流 れ は ， Marcia （1965，1966 ） に よ り考案され た，自

我同
一

性 ス テ イ タ ス
＊ ＊

面 接 （ego 　identi［y　 status 　lnterview）

に よ る もの で あ る。こ の 方法 を用 い た 諸研究 は ， こ れ ま

で た び た び 紹介され て い る （tw　・山本 ・宮 ド，1984 ；高橋，

1984 ；Bourne，1978 な ど） の で ，本稿 で は 詳述 しな い が，

そ の ユ ニ ー
ク な研究力

．
法 は ， 自我 同一性 に関す る操作的

研究 を発 展 さ せ る 上 で ，大 き な カ と な っ た。こ の 方 法 に

よ る 研究を我国 で 初 め て 行 っ た の は ， 無藤 （1979） で あ

る。彼女の 研究は，Marcia の 原 法に 幾 ら か 修 正 を加 え

て い る が ， 我国 に お け る　Ma，　rcia 法研究の 先 駆 と な

t）た．Marcla 法は ，そ の 後の 研究者 に よ っ て 若 干 の

・　 千葉 大学 （Chiba　University）
騨 　 こ れ ま で は ，「自我同一性地 倖」 と訳 され る こ と が 多か っ

　た が，「地 陣」 とい う言葉 は ，その 入の 身分 や資格 を 意味 す

　 る も の で，パ ーソ ナ リテ ィ の 研究 に 適用 す る の は ，余 ウ適切

　と は 思 わ れ オ⊂い 。本 稿 で は、鑪 ら （1984） に 従 い ，status を

　あえ て 訳 さず，「自我同
一性 ス テ イ タ ス 」と い う訳 ；吾に し た 。

修 正 が 加 え られ た り （Schenkel＆ Marcia，1972；Hodg ・．　on 　＆

FIsher ，呈979 な ど）， こ の 方法 を質問紙化 し て利用 し よ う

と す る 試 み （Simmons ，1970 ｝Adams ，Shea，＆ Fiしch ，1979；

福富．198r な ど） も行 わ れ て い る が ， 現在 ， 自我同
一

性 に

関 す る主 要 な 流れ の 1 つ を形成 し て い る。

　 も う 1 つ の 大 きな 自我同
一

性研究の 流れ は，自我同
一

性を尺 度 （質問 紙）に よ っ て と ら え よ うとす る もの で あ り，

Erikson の 個 体発 達 分化
＊ ＊ ＊

の 図式 （epigenetic 　chart ）や

同
一

性感覚 （sense 　Qf 　jdentity） な どの 定義に 基 づ い て種

種 の 尺度や 質問紙 が 考案 さ れ て い る。外国 で は，Ras −

mussen （1961，1964） や Dignan （1965），　 Tan
，
　 Kendis ，

Fine，＆ Porac （197ア），　 Rosenthal
，
　 Gurney ， ＆ MGore

（1981） ら の 尺 度が次 々 と開 発 さ れ て き た ：t 我国 で は ，

古 沢 （／968）の 先駆 的研究 に 始 ま リ， 砂 田 （1979）， 遠藤

（1981） らが 独 自の 尺度を作成 し て い る。ま た，田端
・
乾

原 ・西 田 ・古瀬 （／978） は ，Tan 　et　 aL （1977） の 尺 度 を，

中西 ・佐方 （19s3）は ，　 Rosenthal 　 et　 al ．（19sl） の 尺度

をそ れ ぞ れ邦語 訳 し，口 本語版 と し て 利用すべ く研 究 を

itt 従 来は 「漸 成」な ど と訳 され て きた が，本稿で は 鑪 ら

　 （1984） に 従 い ，「個体発達 分化 」 とい う訳語を 採 用 し た．
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行 っ て きて い る。

　一
方 ， 宮下 ・平 野 （ユ981） は，我国 で 利用 で き る 自我

同一性 尺 度が少 ない こ とか ら， 欧米諸国で利 用 さ れ る

こ と の 多い Rasmussen （1961） の 自我同
一

性尺度を邦訳

し ， 若干 の 信頼性 と妥当性 を 検討 し た （こ の 研 究の 一部 は ，

鑪 ら （ユ984）に も掲載され て い る）．こ の 研究 で は 比較的高

い 信頼性や妥当性 は 得 られ て い る もの の ， 妥 当性 を検討

す る 際 の 被験者数 が 少 な い な どの 点で 問題点 が 残 され て

い る。Rasmussen 　の 尺 度 は ，1980年代に 入 っ て も，

Woods ＆ White （1981 ） や Wilkerson ，　 Protinsky ，

Maxwel1 ， ＆ Lenmer （1982） な ど頻 繁 に 用 い られ ，自

我 同
．
性 研究 を進 め る 上 で の 1 っ の 重要 な 尺 度で あ る と

言 え よ う：t

　本稿 で は，宮 下 ・平 野 （1991 ） の 研 究を さ ら に 発 展 さ

せ ，日本版の Rasmussen 自我 同
一

性 尺 度 （以下，　 REIS

と略 記 す る） の 信頼性
・妥当性に つ い て 検討す る こ と を

目的 とす る 。 そ の 際 ，こ れ ま で の ，「は い 」， 「い い え 」

に よ る 2 件法 の 回答方法 で は ， 同
一

性 の 達成
一拡散 と い

うご く大 まか な判別 に 終始 して し ま うこ と を考慮 し，7

段階評定 を採用す る こ とに し た。こ れ に よ っ て 被 験者 の

同
一性達成 を 程度の 問題 と し．て よ り細か く検 討す る こ と

が可能 と な る よ う に 思 わ れ る．

方 法

　被験者　国立 C 大学教育学部 2 年生245名 （男83名，女

162 名）で あ っ た ，ま た ， 1 週 冊 後 ，再度 REIS の み を

実施した が，こ の 2 回 と も REIS に 回答 した 者 は ，合

計 228名 （男73 名，女 155名） で あ っ た ．

　 質問紙 （1 ） REIS （宮下 ・平野，1981の 訳 に よ る72項 目 ；

7 段 階評 定。Erikson の 発達図式の 最初の 6段階，す なわ ち 基

本的 信頼 対 不 信 か ら親 密 性 対 孤 立 ま で に 各 々 12項 目が 配 置 さ れ

て い る）。

（2 ）特性不安尺度 （清水 ・今栄，198ユの 訳に よ る 20項 月 ；

4 段 階評 定）。

（3 ）同
一性混乱尺度 （砂 田，1979 に よ る 34項 目 ； 3 件法。

Erikson の 発達図式の 青年 期 横軸 の 同一性拡 散を 示 す S つ の 徴

候，す なわ ち ，  時 間的展 望の 拡散，  自意 識過 剽，  役割 固

着，  労働 麻痺，  同
一

性 混乱，  両螳 的混乱，  権威 混乱，

  価 値混乱 の 下 位 尺 度か ら構成 され て い る ）。

（4 ）　se ］正■esteem 　／F〈t度　〔根 本，　ユ9721こ よ る27項 目　；　2件 法。

自己 の 能力 ・意見 に 対す る肯 定 的確 信，自己の 人生 に 対す る 肯

定的態度，独 立 ・同 情排 除，劣 等感
寧
，自己の パ ー

ソ ナ リテ ィ や

・得 点化 の 際 に は ，「劣等感」が 高 い ほ ど低 得点 と な る よ う

に 処理 さ れ る。

能 力の 膏定 的受 け入 れ，とい う 5 つ の 因子 か ら構 成 さtaて い る）。

　実施方法及び調査時期

　上記 4種 の 尺 度 を 冊 子 と し，「教育心 理学」 の 授 業 場

面 を利用 し て 集 団的 に実施 し た。回答所 要時間 は 30〜40

分 で あ っ た v ま た ，そ の 1 週間後に REIS の み 再 度 実

施 し た 。 調査時期は ，1986年 6 月下旬 〜7 月上 旬 で あ っ

た。

　結 果 の 処 理 法

　REIS は ， 各 項 目と も同
一

性確立の 程度 の 高い ほ ど高

得点 と な る よ うに ， 7 〜 1 点 を付与 し た。その 他 の 3 っ

の 尺度に つ い て は ，い ずれ も所定 の 様式 に従 っ て 得点化

を行 っ た。すな わ ち ， A ・Trait 尺度で は ，不 安の 高 い

方 か ら順に 4 〜1 点 を，同
一一

性混乱尺度 で は，混乱 の 程

度 の 高 い 方 か ら 2 〜 0 点 を，ま た， self ・esteenl 尺 度 に

つ い て は，自尊心 を方向 づ け る 圓答 に 1 点 ， その 他 に 0

点を与 え ， そ れ ぞれ 得 点化 を行 っ た。

結果 と考 察

　　1． REIS の 項目分析

　　245名 の デ
ー

タ に つ い て ，
REIS の 各項 M の 得点 と全

体 得点との ，ビ ァ ソ ン の 偏差積率相関係数を算出 し ，項

　目分柝 を行 っ た。そ の 結果 を示 し た の が TABLE 　 1で あ

る 。こ れ に よ る と，項 目No ．ユO，32，37，61， 68の 5 項

目 が有意水準 に 達 し て お らず ，
こ れ ら を除 く67項 目を以

下 の 分析 の 対 象 と し た。 こ の 67項 目の 得点分布を示 し た

の が FIG．1 で あ る 。き れ い な 正 規分布 と は い え な い が ，

比 較的よ い 分布とい え よ う。なお ， TABLE 　 2 に は，245

名 の RE 玉S く67項 m の 平均得点 と標準偏 差を全体 な らび

　に 下位尺度別 に算出 し た もの を 示 し た 。

人

4C．

3i3c252015

ユ〔1

尸
0

　 l　 i　 l　 ｝　 」　 1　 1　 1　 i　 l　 l　 l　 ｝　 l　 l　 l　 l　 l381
210点220230240250Z5027028029030031032033D34e35036937e38Dl

　　　 FIG，1　REIS 全 体得点 の 分布 （N ≡245）

　2．　 REIS の 信頼性

TABLE 　 3 に，　 REIS の 67項 目な らび に 下 位尺度 ご と

の ， 折半法 （前後 折半 ）及 び α 係数に よ る信頼性係数を示
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TABLE 　l　 Rasmussen の 自我同
一一

性尺 度（REIS）の項 目分析 （N ＝245）

No ．
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皿

HHHV

鐸

至

貰
￥

将 ＊ の 目 的 や 欲 しいも の を 手 ・・ 入 れ る た e に ，m 在 の 楽 し み を あ き らめ る と し た ら ，悔 い が 残 る で あ 1． ） 。
だ れ も私 の こ と を 理 解 し て くれ な い よ う に 思 う。

欝 懸 筋 ξ欝 野
の で は な い h’・L’AZ で あ ・ ・と い う の i・・　t し翫 られ な い 馳 人 が 私 の ・ と を 翫 な 風 ・・

働 く と い う 二 と は ，人 間 が 牛 き て い く た め に 我 忸 し な け れ ば な ら な い 必 要 悪 で あ る 。
い った ん 決 断

．
し た ； と に つ い て くよ く よ考 え た ウ し な い 。

普 逓 ．人 聞 は お 互 い に 正 直 に ，か っ 誠 実 に か か わ り あ って い る も の だ

私 は ．と て も話 し や † い 人 間 の よ う だ し ，自 分 で も そ う思 ラ。
t“J”

’sc題 を や 鵬 合 に は ・・o．　tsの 見 通 L．を 失 b な い た め に “一そ の 場 その 場 の こ とだ け に 縛 ら れ な い よ う に や って い （

9 ，0f 上4 ”） te，＊ ：stえ が ・人 の もの と 塒 始 れ る 時 で も．私 は 最 大 の 能 力 を 発 揮 す る こ と が で き る 。
わ ず ら わ L い 入 との 交 際 は ，う ま く 避 け て い け る e

通 常 ・PtidiCf土事 ） し な け れ ば な ら な い 時 に は ，そ れ が い か な る も の で あ れ うん さ
一
b し て し ま ラ。

友 入 の 前 で 失 敗 L て も．別 に く よ く よ し な い ．
私 が こ れ ま で 下 L た 判 断 な り 決 断 は ，だ い た い に お い て 正 しか っt”

払 は ．時 に は 強 く 感 情 が 揺 り 動 か さ れ る こ と もあ る が ．入 前 で は 　決 L．て それ を さ と ら れ な い よ う に す る

何 か した あ とで ，そ れ が 正 L か った か ど う か ，心 配 に な る こ 1 が 多 い

最 終 的 に 職 業 を 決 定 し た ら．きっと う ま く人 生 を 乗 り越 え ら れ る で あ ろ う。
隠 L て お け る な ら．家 族 や 向 分 の 育 ち に つ い て 他 人 に し ゃ べ り す ぎ な い の が 最 善 で あ

．
る n

私 は ・将 来 の は っ き O し．た 日 標 や 計 e・：，が な い ．偉 い 人 の 判 断 に 従 って い け ば 無 難 で あ る n

私 は ．二 れ ま で ．学 後 の ク ラ ブ 沽 動 や 生 徒 会 后 動 に 進 ん で 参 加 す る 方 で は な か った 、
気 を っ け て い な い と ，人 は 私 の 弱 味 に つ け 込 も う と す る だ ろ う。一’般 的 に ，人 間 は 信 頼 で き る もの だ 。
今 と逮 ラ顔 つき．．体 つ き で あ o て は L い と は め った に 思 b な い 。
も L．．　tk分 の

．
容 姿 b 「も っと よ ｝，れ 髷ポ，　も っと よ L・人 生 b 「ts れ る ノご ろ う に h

私 く ら い の ft，　Cコ な れ ば ，両 親 が 反 対 し て も ．自分 の こ と は 臼 分 で 決 断 し な け れ ば な ら な い。
も し 必 要 な ら ば、．1 つ の こ と 1：注 意 を集 中 す る の も 難 し い こ とで は な い 。
私 は ．入 牛 に お い て 本 当 に 何 を し た い の か 決 め る こ と が で きな い

私 は い つ もあ くせ く し て い る が ．ど ん な 1： ．i 懸 命 や o て も．他 の 人 ほ ど に は 成 果 が あ が ら な い よ う に 思 わ 忙 る ．
鑓 跨 鍛 瓢 fts° 人 が 穂 考 え　tt 同 意 し な い の で は ・ い か と一・…） と fi分 の 意 見 e ・・… 　 と主 張 す 7・・e） 1・ た

私 に は ，腹 を 割 っ て 話 し 合 え る よ う な 親 友 が
一

人 く ら い は い る ．
人 生 を う ま 倣 し 遂 げ て い く上 で ，私 の 容 姿や 行 動 が 妨 げ とな っ て い る と は 感 じ な い 、
う ま く 課 題 を や b とげ た 時 で さ k ．他 の 人 は 私 の や った こ と を 理 解 し た り，是 誌 を L た り し て く れ な い よ う に 思 え る。
青 年 が 悪 職 匠 闘 し て 互 脳 し て い る こ との 1 つは ，自分 の 家 族 と の 閧 係 や ，自 ら の 育 も に 関 す る こ と（ あ る

私 の 人 生 の 最
．
良 の 時 は ，； れ か ら 訪 れ る で あ ろ う 。

集 団 内 で ．私 に ち ゅ う ち ょ す る こ と な く．自 ら正 し い と思 う こ と を は っき り 表 明 で き る ．．
私 は コン パ

や
te一

テ ィ で ，池 の 人 を な こ ませ た り，楽 し ま せ た りす る 社 交 性 が あ る ヒ 思 、う 。
自 分 の 悪 覚 で は よ く な い と思 う こ と を，ま わ り の 仲 聞 が や って い る 時 に ，こ と t ） り き れ な い と こ ろ が あ る 。
敵 対 す る 人 が い る 方 が ．親 友 が だ れ も いな い こ と よ り ま だ ま し で あ る 。
燈 篝黎 謙 詰   怒 欝

か t拑 っき り 勘 て い な い が と ・ あ 序ず ・ニ ニ ・
一

・ 年 鮒 画 や 瞰 ・ つ ・・て

人 と 跏 り 合 う 時 ，その 人 が あ な た の 生 い た ち や 家 族 に つ い て ，あ ま り 却 ら な い方 が ，親 し く な り や す い 。
ス ボ ー

ッ や 試 介 な ど．い つ も人 と競 争 L た り勝 つこ と を 要 請 さ れ る よ う な も の は ．好 き に Ct な れ な い 。
本 当 に 信 顧 の お け る 人 は な か な か い な い も の だ ．
自 分 の 人 生 な の だ か ら大 事 な こ と は 人 に 頼 ら な い で ．臼分 で 決 断 を

一．
ド L て い る と 思 ）。

な J一や カ ・に 、気 楽 に や っ て い く た め に は ．他 人 と ， ま くや っ て い か ね ば な ら な い が ，それ 以 ⊥ 親 密 に な る 必 要 もな い tt
私 は 家

．
族 に 詩 り を 感 じ て い る 。

　私 は 1 つ の こ と に 集 巾 す る こ とが で き な い
．
方だ 。

饕 廴．留 協 隠 黎 騰 野
恤 て い る と し て も・次 ・ 罵 な け ・・ば な ・ な い こ と ・ つ い ・ 鵬 か の 言1

．
” ・ t

　 こ こ 2 −− 3 年 の 聞 ，私 は ク ラ ブ や グ ル
ー

プ 活 動 に は ほ と ft ど 参 加 し．て い な い

　 こ れ まで ．私 の 仲 間 は 私 の 能 力 に 対 L て T．11当 な 評 価 や 理 解 を 示 し
．
〔 ＜ れ な か った 、

　 た と え 奸 意 の 持 て る 人 で あ っ一〔 鉱 X に 活 動 し て き た 人 を本 当 に 殉1る こ とは な か った よ う に 思 う。
　 私 は ，ホ 当 に 欲 し い 物 を 我 書曼 し て 待 つ こ と が で き な い tJ

’
だ 。

　 恥・は ．現 在 臼分 が 歩ん で い る 遵 に か な り ：鬲足 し て い る 。
　 人 は 他 人 と親 し く な り す ぎ な い 方 が 幸 せ τ あ ろ う。
　た と え 努 力 し

一
こ は み て も．1 つの こ と に 専 念 す る こ と は私 に と っ て 随 分 骨 の 祈 れ る こ とで あ る 。

1玳 の 少 ‘砂 女 時 代 の m し い di ＊ 事 の t・f・・：S ．・t・1，・rlfiた t・1 ・SE　I： 規 貝・∫や 約 束 を ｝k・th，協 「bl　L て 何 力
・
を “

・e こ 1 で あ る 。
　
・
何 力 ・f十事 に 着 手

．
t る 時 【二．　ざj ら

一
ポ ‘二 t み そ う な こ と 己よ、　こ と ＝

一
と く ［Pl 避

．1 る fi
l 私 の や り ）J は ．他 人 に 誤 解 を 受 け る こ と が 多 い ，
110代 の 痔 期 に ．ク ラ ブ な ど の 集 団 活 動 に 参 加 す る こ と の な か った 入 は 　摂 を し て き て い る 、
　将 来 う ＃ く い く か ど う か を 茗 え る と．今 ま で 絶 好 の チ t ン ス を 逃 L て し．ま って き た よ う に 思 う

セ
』1轡捷 藹  

に tkk で い （ の が 恥 で あ る ・と いう の は ・− a　t ・を la ・ ・S ＋f る ・ と 1・ S 一て ・大 き な 喜 び 珊

私 は い つも あ くせ く と して 忙 L い が ，と も す れ ば カ ラ ま わ りば か ウ し て ，う ま く 前 へ進 ん で い な い よ う に 思 え る 。
両 親 が ・あ な た の な す こ とや る こ とす べ て を 承 認 L て くれ る こ とが ．あ な た に とって は ．とて も大 事 な こ と で あ る 。
自分 が 他 の 人 の よ う に う ま

’
〈 や れ な い と い う こ と を 人 に 悟 ら れ て も ，そ れ ほ ど気 に は な ら な い 。1

大 体 の 場 住 　臼分 が 決 断 し ノこ 以 上 は ，あ とで 悔 や む こ と を し な い 。
将 来 臼 分 が 何 を L．た い か 確 信 を 持 v て お り ，あ る は っき り し た 冂僵 を もって い る 。
自分 が b・t ・b った りや っ て い る ； と に 気 を故 ら す こ と な く専 念 す る こ と は さ ほ ど 難 し い こ とで は な い n
い っ も、人 と 競 い合 わ な け れ ば な ら な い よ う な 仕事 を し て い る と 落 ち っ カ

・
ず 幸 ぜ に な れ な い だ ろ う。

本 当 の 幸 せ や 皮 功 に つ な が る よ う な チ ャ ン ス を 逃 し て き た よ うな 気 が す る 。
．八 は ．自 分 に ヒ って 意 味 の あ る もの を 得 た い 時 に は ，そ の た め に 喜 ん で 待 つべ き で あ る

私 は ．人 と張 り舎 った り競 争 す る場 面 で ，仕 事 や ス ボ ーツ を す る とき，特 に そ 融 が 苦 に な ら な い し気 楽 に 楽 L む こ とが ζ
齟
き る 。

私 は ．、何 か 重 大 な 決 断 を し な くて は な ら な 」・時 t： は ，い つ で も 家 族 か ら援 助 や 助 言 を 受 け る 。
人 に と や か く『言わ れ る ぐ ら い な 臥 人 杼」で は 口 を つ ぐ ん で い る 方 が よ い 。
私 は ．欲 し い 拘 を 手 1： λ れ る の に 時 間 が か か りす ぎ S な ら ば．そ の も の に 興 味 を 失 勹て し ま ラ方 ノご．

．139曹
．429 ．鴫

．230一

注 り 　 C 印 の 項 目 は ，逆 転 頃 目 を 示 す ．
注 Z 〕　 1 − W は Erikson の 発 1童 段 階 を t」｛す ゜

’「
P ＜ ．D 工 　　

’P く ．05

．160・‘
．36S ・◎
．；弓σ1
、436 °呷
．301’°
．425 ，°
．013
．38 ピ

甲
．393 ．．
．364
．lig’，
，2G8’．
．［VI．’．
．316i ．
．？GZ““
．；us「’
．3z9 ’匿
．36 五

「曾
．217 陰゚
．242 「髄
．137 ’

、270 −
．3e8 曾「
．．zs8 ’°
．376
．300
．387°°
．457

．233
、3T9
．459 ，．
．519 ，．
．119 匿
，35、冨’°
・499 ”
．ユ93
，z78
．359°．
．252鱒
．4G5 曾7

．350
．029
．25s °・
．40V ”
．4s ：

”
．3S 呂

．．
．183 °．
．［，　ti6
．le4
．49 ギ

，
．ユ 24 「
．46a 曾「
．334 ”
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TABLE 　 2REIS 得点 の 平均 （M ）及 び 標準偏差 （SD ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （N ＝245）

礁翻 11（ユ1）…・ （1・）MC ・・）・v（・・）
，

V （1蜘 （1・痴 （・・）

M ・… 9− ・… 85 ・・3gl　SB・。・i・… 。1・・… …3。・   ・

SD ・，… ，・7．・．・・ 8．・・、8、361 … S
’
1・2 …

T．4BLE 　3　 REIS の 折半法及 び α 係数に よ る

　　　　信頼性係数 （N ＝245）

下 位尺 度 IHI 皿 酬 ・ lmI…全 体

・
−
Sts 注） … 2 ・… 1・・8… 8ア ト・16 続 ・ ・8・。

a 係 数 ・・72i ・71C・1・・…　i　… 9　1　・・Jr・ i・・83 ・・S・

注 ）Spearman −Brown の 公式 に よ る信頼 性 係数．

TABLE 　4　 RE 工S の 再検査信頼性 （N ＝228）

下 位尺 度 II 　 lll 皿 酬 ・ b ・ 1；全 体

1
一 ・… 零 零

1・8・9
事 ・

．・…
−

E
・863 ” 1… 9 醤

；・…
s ’ll・・。・

纏

．．P〈．01

づ け る こ とが で き る 。

　 以上 の 分析か ら，REIS は ，内的整合性 の 観点 か らも，

ま た 安定性 の 観点 か ら も高 い 信頼性を持 っ て い る と言 っ

て よ か ろ う、

　 3．　 REIS の 妥当性

　 ま ず，同
一

性混乱尺度 との 関係を分析す る こ と に よ り ，

REIS の 併存的 妥当 性 の 検討 を行 っ た。　TABLE 　 5 に ，

REIS と同
一

性混乱尺度 の 下位尺度な らび に 全 体得点 と

の 積率相関係数 を算出 し，有 意水準 と共 に 示 し た 。全体

的 に 見 れ ば，そ れ ほ ど高い 値 と は 言 え な い が ， 殆 ど の 箇

所 で 負の 有意な 相関係数が 得られ て い る。 こ の こ とか ら

判断 し て ， REIS の 併存的妥 当性 は ，十分高 い と 言 え る。

　次 に 、 2 点 か ら REIS の 基準関連 妥当性 の 検討 を行

っ た。

　 こ れ ま で 行 わ れ て き た 種 々 の 研究 か ら ， 自我 同
一

性 は

不安 （顕 在不 安 な ど） と ， 負 の 有意 な関係があ る こ とが知

ら れ て い る （例 え ば，Howard ＆ Kubis，1964　i 田 端，ユ981

な ど）。本 研 究 で は ，清水
・今栄 （1981） が 作 成 し た

TABLE 　 5　REIS 一
同
一

性混乱尺度問相関係数 （N ＝ 245）
、．L　1　 、馳　　Lヒ　　 ヒ、1　　 、
同
一

性
混 乱尺 度

、i、
REIS 　 …1　　 　 ．

、、　 　 　 　
I
　 　 　 I 、1　　　　　　　　　 1　 、　 、　 、、　　 丶　　 、

H 1　　　 皿

1

鐸 1 。

1
H li・ ・

時 藺 酌
一一
展 望

の 混 乱
一．18：」t ± 一，10gt 一，174t・ 一241 ・ ・ 1 − ．174纏 一t168躰 一．247帥

自 意 識 過 剰 一．202 ’ “ 21 呂
師 一．231 嚀 奪 一．197 寧宰 一．267 ” 一．248 ” 一、319 歌 曜

役 　割 固 　着
一．211”

レ ・・73 鬘 寧 一、222‡ や 一．195零 i 一，251” 一．163亨牢 一．284”

労 　働 麻 痺 一．166一 一．093† 一．21S” 一．2s4一 一，219 榊 ．154零噛 一．270 ”

同
一

性 混 乱 一．245” 一．128’ 一．280一 一．1」8”　 t　 − ．30G” 一．205” 一．30tll率

両 性 的 混 乱 ．12a’ 一，012 一．232韓 一．122嚀　　　　　　一．ユ45 ， 一．157“ 一．180 榊

権 　威 混 舌L 一…，275騨 一，131 ＃ 一．334i零 一，230・寧 一．319” 一．240” 一．354”

価 　値 混 乱
一．174” 一一．13gt 一．189“ ．158” 一．271 ” 一，135’ 一一．250”

ん

＋ 体 一．22s．i ， 一，ユ42i 一．26ブ ． 一．222躰 一．278 艸 一2   6・・ i「 − 3・3・・

1 窄p ＜．01 　　 ’p 〈、．D5　　† p＜．1口

し た u 下位 尺 度ご と に 見 る と， 1 とm の 値の よ うに そ れ

ほ ど高 い と言えない もの もあ る が，全般的 に は，．61⊃〜

．80程度 の 数値 が 多 く見 られ，信頼性 は 低 くない と 言 え

よ う。殊 に，67項 目全 体で は ，折半法及び α 係数 と も，

．85以上 の 値を示 し て お i〕，こ の 観点か らの 信頼性 は 十

分高 い と言 え よ う。

　次に，REIS を 1 週問間隔 で 2 回実施 し た 228 名 の デ

ー
タ に 基 づ い て ， 両 者 の 積率相関係数 を算 出 し た も の を

TABLE 　 4 に示 した 。 そ れ に よ れ ば ， 下位尺度 1 の 相関

係数が 若 干 低 い 以外 は ， す べ て ， ．80以上 の 値を示 し て

お り，REIS の 再検査 に よ る 信頼性 は か な D高い と結論

Spielberger の 状態 ・特性不安検査 〔Statc
−Trait　Anxiety

Inventory　：　STA 【）の 日 本 語 版 の う ち，特性不 安＊
（A −

Traiの を と りあげ ，
　 REIS との 関 係を分 析 し た。そ の 結

果 を示 した もの が、TABLE 　 6 で あ る。　 REIS の 下位尺

度ご と に 見 れ ば，1 と V が ユ％水準で A ・Trait と有意

な負 の 相関が認 め られ た。ま た， 1な ら び に W ，W が

A ・Trait と負 の 有意 な傾 向を示 し た。　 REIS の 全体得

点 で は ， 相関係数 の 値 は 一．161で あ り，こ れ は ， 1 ％水

　 ・ 状態 不 安 （A
−State）に つ い て は ，一

時 的に 見 られ る 不 安

　 で あ り， 自我 同一性 との 関 係を検討 す るに は 適 さな い と思わ

　 れ 本研究 で は用 い な か っ た。
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TABLE 　6　 REIS 一
特性不安 （A −Trait） 尺 度間相関係数 （N ＝24ヨ）

下位 尺度 ll　 I H 皿 　lnr 7、 II 全 　体

7t ミ…一・。・・†
一・2・副 一 ・・61 − ・8・† 1− ・165” 一．084†　　　

一，161事事

si 　P〈．01　　　†　P＜．ユO

TABLE 　7　REIS −Self−esteem 尺度問相関係数 （N ＝ 245）
．』丶．、　 REISl
se1 ‘一＼
estee ロ ユ

尺 度

　 　 　 　 　 　 　 　

　　　　　　　 1
　 　 　 　 　 1　 　　 　　 【I

　　　　　　　 i
・ 注 ）　 ．u3 字 l
b ，／74串 ホ 1 ．141ヰ

　 　 　 　 　 　 　 1

皿 A
「

．205専零　　　　，208皐寧　　　　．166▼寧

v
　　 lM

　 　． 全 　体

．2廴4
零皐

　
．
　．164皐霍　「

．27D 榔 ．

　　　　，工87卓 “

．251事零

，25ユ
紳

　　　，158” ．277，’

c 　　　　 、086 † ．061 ，IS2ii 　 ；　．120i ．125’ ．σ70 ．145掌

d ．14ブ ，131 皐 ，116亭 ，106阜 ，20ユ桝

　　　、06重 ，179榊

e ．140零 ．169ヰ・　　　，249 ヰ 事

　1　，163零薯 ．257 ”
　　　　．175 ， ’

　　i　 ．269 ’ ●

．
全 体 レ

13r 　・146 ＊
．

… 6＃
レ

1・1“ …… ’ ∵ 1・5‘ ・23・
“

IsP 〈．01　　 1 　P〈，05　　 †P 〈（．1C

注） a 〜e の 下 位尺 度は それ ぞ丸 「自己の 能力 ・意 見 に 対 す る 肯定的確 信」，「自己 の 人 生

　 　に 対 す る 肯定 的態 度」，「独 立 ・同情排鹸 」，「劣等感 」，「自己 の パ ーソ ナ リテ ィ や 能 力の

　 　 甫定 的受 け入 れ」 を 示す。

準で 有意で あ っ た。

　 以上 の 分析 か ら ， RE 王S の 下 位尺度 皿 で は ，有意 な 相

関が 見 られ な か っ た が ，そ れ 以 外 で は い ず れ も有意 （も

し くは 傾向） な値を示 して S8！，不 安尺 度と の 関 係 に お

い て，REIS の 妥当性の 低 くな い こ とが 示 され た と言 え

よ う。

　次 に ， REIS と self −esteem との 関係に つ い て 検討 し た 。

こ れ ま で の 醗究に お い て ，自我同
一．・性 と 自尊 感 情 （ない

し自己受容 ） とは ，有意 な正 の 相関があ る こ とが見出され

て い る （Ra 呂mussen ，1964 な ど）。　 TABLE 　7 に は ，
　 REIS

と self −esteem の 各 下 位 尺 度 な らび に 全 体得点 と の 積 率

相関係数を算出 し て 示 し た 。 こ れ に よ る と ， そ れ ほ ど極

端 に 高 い 数値 は 見 られ ない もの の ，殆 どに お い て ，有意

な 正 の 相関係数が 得 ら れ て い る 。こ の こ と か ら考 え て ，

REIS は 十 分妥当な尺 度と 言 っ て よ か ろ う。

　以上 ， 併存的妥 当性 な ら び に 基準関連妥 当性 の 観点か

ら，REIS の 妥当性 に つ い て 検討 し た。い ずれ の 分析 に

お い て も，REIS は ，十 分妥当な 尺 度で あ る こ とが示 さ

れ た よ うに 思 わ れ る。

ま とめ と今後の 課題

　Rasmussen の 自我同
一

性 尺 度 は，欧米諸国 で 最 も頻

繁 に 用 い られ て い る もの の 1 つ で あ る。最近 で も， En ・

right ，　 Lapsley，　 Cullen　＆ Lallensack（1983 ）らカ 

こ の 尺度 の 検討を 進 め て お り，利用価値 の 高 さ に つ い て

は 改 め て 言 う まで もない 。

　 本稿 で は ， 以前 の 宮下 ・平野

（1981）の 研究 で 口本語訳 さ れ た

Rasmussen の 尺度を よ り よ い

もの に す る た め に 被験者数 の 拡

大 などを行い ，幾 つ か の 観点か

ら信頼性 と妥当性 の 検討を行 っ

た。そ し て、こ の 尺 度が，比較

的 高い 信頼性 と妥当性 を 持 っ て

い る こ とが実証的 に 示 された 。

　 し か し ， 本研究 で は ， 被験者

の 男女 比 の ア ン バ ラ ン ス か ら，

性差 の 検討 は 行 わ な か っ た。自

我同
一性に 関する性差は 当然予

想 され る もの で あ り，今後 は 男

子 を追加 し こ の 点 を検討す る と

共 に ，こ の 尺 度 を用 い て 実証 的

研究を積 み 重 ね て い き た い と考

え て い る。
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