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「頭の 良 い 人」の 属性に 関す る比較文化的研究
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問 題

　
一

般的通念 として の 「頭 の 良 さ」の概念に関す る比

較文化的研究は ， 日米間 に お い て AZuma 　＆　Kash−

iwagi（1987）に よ り行わ れ ， 他 の 文化圏 へ の 拡張 の 研究

が 藤 永 （lgs9）に よ り行われ た 。 本研究は ， こ れ に続 く

もの で ある 。

　Azuma ＆ Kashiwagi｛1987） の 研究 の き っ か け と

な っ た もの は ， Sternberg，　Conway，　Ketron ＆ Bern−

stein （1981＞の 研究 で あ る 。 そ こ で は ，

一
般の 人 々 は日

常場 面や ， 学術的な場 面 それ ぞれ に対応した 「頭 の 良

，蓼

「■●

文京女予 大学 （Bunky 。　W 。 men
’
s・C・llege）

東 日本旅客 鉄 道株 式会赴 〔East　 Japan　 R 呂ilwa｝
・Com ．

pany）

iS茶の 水女 子大学 （Ochanomizv　University）

一 28

さ」 の 概念を形成 し て お り，それ ら は自分 自身 や他人

の 「頭 の 良 さ 」 を 評定す る際の記述 として あ らわ さ れ

る こ とが 明 らか に さ れ た。また ，
こ れ ま で知能と は 直

接関連 づ け ら れ て こ な か っ た
“
社会的 有能 ざ

’
，

“
実践

的問題解決能力
”

とい っ た 能力を ， 人 々 は 「頭 の 良 さ」
の 特性 と して 重要視 して き て い る こ と も示 さ れ た 。

従 っ て ， ある
一

側 面 の み を知能の 全体 的表現 と み なし

て き た こ れ ま で の 心理 学 的知 性 観 と は 別 に
，

一
般の

人 々 が暗 黙に抱い て い る知能観 を研究 す る必 要性が あ

る こ とが 示唆 され た 。

　藤永 （1988）に よ れ ば
， 知能概念は当初西欧的人間観

の伝統に従 い ，知性 は 生得的能力 で あ り， 情意性 と い っ

た低次の 機能 とは異な る もの で，そ の 中心 は 論理性に

あ る と考え られて きた 。 こ れ に対し，195 年代以 降，
ア メ リカ の パ ーソ ナ ワ テ ィ 学説 の 隆盛 に 対 応 し て

， 知
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能概念も環境 に適応す る能力で あ る とされ，知能概念

の 第 1 の 変革期が み られた。さ ら に ，現代で は各文化

固有の 知能概 念 に 沿 っ た特定の 能力や 技能 に 価値が お

か れ る よ うに な り， こ れ まで と異 な っ た知能に対 す る

新た な価値観 が誕生 し ， 今 まで知能概念の 中心的存在

で あ っ た 西欧 の 概念 に第 2 の 変革 を もたら し て い る 。

従 っ て ， 今後 の 知能概 念は社会文化 的条件 を超え た共

通 な要 素と各文化 に全 く個別で 固有 の 要素 とが 混在 し

つ つ 新た に 形成 され る で あ ろ う。 現在 は ， ま さ に 知能

概念 の 大 き な第 2 の変革期で あ るた め，知能 に 関す る

世間的通念 を比 較文化 的に 明 ら か に す る こ とに よ り
一．一

層の 時代的意義があ る とい える。

目 的

TAHLE 　1　調査項 目

　多様 な文化 に 普遍的な，い わ ゆ る 「頭 の 良 さ」 の 特

性 と は何か ， 逆 に 各文化 に 固有 の 特性 は何か を 探 る。

その た め に ， 「頭の 良い 人」を記述 す る項 目間 の 関係 を

国別 に 分析 し，「頭 の 良 い 人 」の 概念 に 関す る文化差 を

明 らか に す る 。

　さ ら に ，
Azuma ＆ Kashiwagi （1987 ） の 研 究 で は

“lntelligent
”

を
“
頭の良 い

”
と対応 さ せ て い る が ， 日

本語 に は他 に も
‘‘

利巧 な
”

，
“
賢 い

”
，

“
聡 明 な

t’

等色々

な類似語が ある 。 そ こ で
， 今回 は 1頭 の 良 い 人 」と 「利

巧 な人」 と 「賢 い 人」 と い う 3通 りの 訳語 を用 い て 調

査 し ， そ れ ぞ れ の概念の 違 い に つ い て も調 べ る。

方 法

　質 問紙 と被験者は 基本的に は
， 石 田 ・藤永（19E　，S、］989）

と同様 で ある。

　質問紙　Azuma ＆ Kashiwagi （1987 ）の 作成 し た 「頭

の 良 い 人」 の 属性 を問う質問紙 （TAB しE　］） を用 い た 。

各属性 に つ い て ，被調 査者 の よ く知 っ て い る 「頭 の 良

い 人」 に そ れ ら が 「あ て は まる」，「あ て は ま ら な い 」，

「どち らで もな い ，ま た は分か ら な い 」の 3件法 で 回答

を求め た 。 そ の 際 ，
2 名 の 対 象者 に っ き 同答 を求 め る

が ，で き る だ け男性 ・女性各 1名を選 ん で も ら う よ う

指示 し た 。

　た だ し ， 日本 で は ， 調 査 の 被 評定 者を 「頭 の 良 い

人 」， 「利巧 な人」，「賢 い 人」 とす る 3種 類 の ピ本語の

質問紙を作成 し， 調査 を実施 し た 。
こ れ は ， 日本語 で

「頭 の 良 い 」と い う言葉の 類似語 が 多 くあ り， そ れ ぞ

れ の言葉 の 持 つ 概 念が ど の よ う に 異 な っ て い るの か を

本研究で併せ て 検討するた めで ある 。

　他 の 国で は，調 査 の 対象者の
“
lntel】igent　Person

”

と す る 以 ドの 4 種 の 翻訳版 を作成 し ， 調査 を実施 した。

1 文章 が う まい

2 常識 が あ る

3 動作 が 機敏

4 自分 の 分 を知 っ て い る

5 い つ も明 る い

6 よ く勉強 す る

7 り
一ダーシ ッ プが あ る

8 語 い が 豊富

9 お しゃ れ （身 な ワが い い ）

10話 し上 ；

11合理 的 な考 え方 をす る

12人 を見 る眼 が あ る

13話 が お も し ろ い

35学 校の 成 墳が よい

36 要点 の 把握 が正 確

37鋭い

38 人 の 話 を よ く聞 く 〔聞 き上手 ）

39 察し が よ い

40 数 的 処 理 が 得意

41 思 い や ゆ が あ る

42 器用

43 冷静

44 現状 に 批 判的

45 気 が き く

46 字 btき れ い

47 カ ン が鋭 い

1・1 他 人 が 自分 を ど うみ て い る 49 自信 に あ ふ れ た行動 をす る

　 か を理 解 し て い る

］5 誤 り を素直 に 認 め る

］6 仕 事 をて きぱ き片付 け る

17 積 極的

］8 頭 の 回 転 が 速 い

19 理 路 整 然 と話 す

20 知 識 豊富 （も の 知 り〕

21 皆 の 話 を うま くま と め る

22 謙 虚．

L3 記憶 力が よ い

24 事 務 処理 能力 が あ る

25 眼が 輝 い て い る

26 判断 が 早 い

27 要領 が い い

29 っ きあ い 上手 〔社交 的）

29 タ フ な

30 人 の 立．場 に な っ て 考 え る

31 世渡 り一ヒ手

32話 の ナ ン ポ が 早 い

33 話 題 が 豊 富

34感情表現 が少 ない

49独 創的

50 多芸

51 時の 流れ に 敏感

　 （→世聞 の 出来事に疎い ）

52 柔軟な 考 え方 をす る

53　韭員得iこ敏 感

54芸術 的 セ ン ス が あ る

55顔 が キ リッ と し て い る

56 臨機応 変

57 ゲ
ーム に 強 い

58 よ く本 を読 む

59 多 面的 に み る

60 や り く り上 手 ｛→浪 費家）

61 ユ
ーモ アが あ る

62 筆 ま め

s3 計 画性 が あ る

64好 奇 心旺 盛

65 決断 力 が ある

66 時間 の 使 い 方が うま い

67 見通 し が き く

翻 訳版 は ， 日本の 0 大学心理 学科及び，同大学院 に 在

籍す る外国人留学生に依頼 し ， 韓国語版 ，
ス ペ イ ン 語

版，中国語版 ；本土版 ・台湾版 を作成 した 。 さら に ，

カ ナ ダの 大学 に ス タ ッ フ と して 在籍 し て い る同大学の

卒業生 に は フ ラ ン ス 語版を依頼 し た 。 以上 の 翻訳 の協

力者は い ず れ も H 本語 に か な り練達 して い る が ， さら

に ， 在 日同国人 が 翻訳 し た他の 翻 訳版 と比較検討 し ，

大 き な相違が な い こ と を確認 し た 。 相違 の あ っ た場 合

は，よ り適切な 方を第 3者 に 選定 し て も ら っ た 。 英語

版 に つ い て は，Azuma ら の研究 （19B7｝と同 じ もの を使

用 し た 。

29 一
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一例 をあげ る と 「頭 の 同転が早 い 」 と い う項 目 は，

英語で は lquick　thinker」， フ ラ ン ス 語 で は 「1
’
esprit

vif」，朝鮮語で は 「陣 肝 せ毛喇 ， 中国語 で は 「思 路敏

捷」・ ス ペ イ ン 語 で は 「Pien．ga 　muy 　rapid   」 で あ っ

た 。

　被験者　各 々 の 国 で 大学生 を対象として質問紙調査

を依頼 し た。被調査者 は さ ま ざ ま の 大 学 の 異 な る専攻
の 学生で構成 され て い る 。 各大学 の 専攻学科 は，心理

学，教育学．文学 ， 言語学，社会学 ， 経済学 ， 法律学 ，

家政学 ， 医学．商学 ， 金属学 ， 理学，体育学 と多岐に

わ た っ て い る。ただし，大学差 や専攻学科差 は ほ とん

ど み られ な か っ た の で
， 各国別に被調 査者は単

一
の 母

集団をなす もの と し て扱 っ た。

　以 下，各国別 の 大学数 と被評定者数 を示す 。

　日本 5大 学 偶 性 512名 ：対 象者 の 内訳 頭 の 良 い 人 134名，
利 巧 な 人 141名，賢 い 人 237名 ・女 性 599 名 ：対 象者 の 内 訳 　頭

の 艮 い 人 213 名．利巧 な 人 121名 1賢 い 人 265名｝，韓国 2大学

（男性 278名・女性 230 名 ），中国 3 大学（男性 288名・女性 388

名）， 台湾 3大掌 （男性 274名・女性 238名）， カ ナ ダ 1大学

（男性 15S名・女性 2Z8 名），メ キ シ コ 2大学 ｛男性 94名・女

性 173名 ）。

　総デ ータ 数 は3，460で あ るが ，こ の うち，67項目 の い

ずれ か に 欠落値 の あ るもの は解析方法上 の 必 要性か ら

除 い て ， 3，206の データ を分析対 象とした 。

TABLE 　2　日本 ・ 韓国 の 各因子 を代表 す る項目の 因子

　　　　　負荷量 （因 子負荷が 3 以 上 ）

　　 ［日本］

第 1 因 r一　 第 2因子　 第 3因 子　 第 4 因 子　 第 5因 子

対人 的能力 共感性 ・
　　判断力 ・　（知 識の 杷梶・　（表現力・

　　　　　社会性 能力　決 断力　　処理 能力）
°
　セ ン ス ）

13　　，5910
　 　．5761

　　．5433
　　．532S
　　．515

　 　．4617

　　、4450
　　．409

　　．39
25　　．3934

　
− ．3s64

　 　．357

　 　．3532
　 　．34Zl

　　．3354

　　．32

30　　　．71　　27　　　．51
41　　 ，65　　26　　．49
15　　　58 　　65　　．48
22　　　．56　　　3　　　．45
38　　　、55　　　16　　　，43
52　　．46　　31　　 ．42
4　　 ．45　　 56　　 ．40

12　　　．4d　　　67　　　．35
45　　　＿43　　　11　　　．33
14　　　．42　　　29　　　幽33
53　　　．3ユ　　48　　　、32

20　　．49　　63　　．53
37　　　．45　　62　　　．50
8 ．456 、48
19　　．4ユ　　66 　　．46
49　　　．40　　24　　　．46
47　　．38　　35　　．44
36　　　−3呂　　　1　　．38
58　　　、38　　　23　　　．37
59　　　．34　　 46　　　．35
44　　．32　　6〔｝　　、33

　
・因i 名 に カ ッ コ が あ る も の は ，各国 共 通の 因子 の 混 合因 子

と考 え られ る も の で ，代 表 的 な も の を ひ と っ あ げ た。以 下，
TABLE 　3，4 も同様 で あ る。数値 は左 側 が 項 目番号，右側 が 負

荷量

［韓 国］

結果 と考察
1 対 人的 能 力

2 共感性 鹽 3 知識の把握 4 判断力 ・ 5 表 現力 ・

　　　　　　社会倥能力　処理能 力　　決断力　　　セ ン ス

　 L 因子分析 の 方法

　まず，67の質問項 目に 対す る評定か ら，「頭 の 良 い 人」

に賦与 さ れ る属性 の 6 か 国の構造 は どの よう に な っ て

い る の か をみ る 。 そ の た め に ，各項 目に 対 し て 「あ て

は ま る」「ど ち らで もな い
， 分か らな い 」「あ て は ま ら

な い ．j の 回答 を コ ー ド化す る 。 こ の 数値か ら求 め ら れ

る 項 目間 の 各国別 の 相関行列か ら因子分析を行 っ た 。

そ の際 ， 67の 属 性 に つ い て まず，主因子法 供 通 性 の 反

復 推定 を含む ）に よ り，寄与 が 比較的大 きい と考 え られ る

5 つ の 因子 を求 め ，
エ カ マ ッ ク ス 法 に より ， 回転を行 っ

た 。 そ の 結 果 は TABLE　2〜TABI，E　4 に 示 す 。

　こ れ らの結果 に 対 して ， 6 か 国に 共通 な因 子負荷の

パ タ ー
ン を調 べ るた め に ， 6 か 国 の 各因 子 負荷行列 を，

次 の 基準 を最小化 す る よ うに
，
Ten 　Berge （1977）の 方

法 を用 い て 再 び 回転 を行 っ た。

13　　 、58　　3D　　 ．60
61　　　．55　　22　　　．59
10　　　、53　　　15　　　，55
56　　　、52　　　4　　　．49
33　　　．52　　 38　　　．46
28　　　．5〔｝　　53　− ．46
48　　．49　　41　　．46
7　　．41　　43　− ．44

17　　．40　　39　　，43

　 　 　 　 　 21　　．43
　 　 　 　 　 52　 　．40

　 　 　 　 　 12　 　．32
　 　 　 　 　 29　 　．32

　 　 　 　 　 5　　．30

58　　　．64　　37　　　，53
66　　　．50　　　26　　　．53
20　　　．47　　　ユ8　　　．46
63　　　．46　　45　　　．44
2　　　．44　　27　　　．42
6　　　．43　　36　　　．42
19　　　、39　　　16　　　，4〔卜

67　　　齟39　　　65　　　．39
59　　　甲36　　　47　　　．36
62　　　．35　　40　　　．34
S　　．34　　 3　　．30

54　　．5950

　　．52
ユ　　．389

　 　．3446
　　．3442

　　．31

Σ tr（A ，
T

，

− A
」
　T

，

・）
2

1≠ 」

こ こ で A 、は第 i番目の 国 （六 1，…，6） の第 1回 目の 回

転後の 因子負荷で あ り，T
，は第 i番 目 の 国 の 因子 を再

び回 転す る行列 で あ る 。

　第 2 回 目の 回転後の 6 か 国 の 因子 負荷行列 の 平均値

を求 め ， こ れ を も と に 選 ん だ各因子 を代表 す る項目（因

子 負荷 が 3 以 ヒの 項 目，ただ し，第 5 因子 に は ．27 の ヱ項 目 も含

む ） を TABLE　5 に 示す。
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TABLE 　3

沖 副

中国 ・台湾の各因子を代表 す る項 目の 因 子

負荷量 （困 子 負荷 量 が 3以 上 ）

TABLE 　4　カ ナダ ・メ キ シ コ の 各因子 を代表する項 目

　　　　　の 因子負荷量 ｛因子 負荷が ．3以 ⊥）

　　 Eカ ナ ダ］

第 1 因 子

判断力 ・

決断 力

第 2 囚 子 　 第 3 因子 　 第 4 因 子 　 　第 5 因子

対人 的 能力 共 感性 ・　 知識の把握　　表現 力 ・

　 　 　 　 　 社 会性 能力 処 理能 カ　 　 セ ン ス

第 1因 子

判 断力 ・

決 断力

第 2因子

表 現力 ・

セ ン ス

第 3因 子　　第 4因 子　　第 5因子

〔対人的能力）共感 性 ・　 （知 讖の把握・

　 　 　 　 　 社 会性 能力　処理 能 力）

65　 ＿i537

　 　．5318

　　．51
26　　．51

49　　．4524
　 　 ．453

　 　「』1216

　　．41

27　　．40

67　 ．36
48　　．35

36　 　．3347
　　．3117

　　．3123
　 　．315

ユ　　 317

　 　 ．3029

　 　、3056
　 　．30

61　　　．59　　 22　　　．56

8　　　、58　　　39　　　．55

13　　　．56　　 3D　　　．49
33　　　、55　　　14　　　．47

20　　、53　　38　　 ！17

1　　　．44　　　41　　　p46

1D　　　．44　　　12　　　．42

54　　　．41　　　4　　　．38

50　　　，39　　 15　　　．37
58　　　．33　　　43　　　．36

　 　 　 　 　 11　 　．35

　 　 　 　 　 45　 　、34

　 　 　 　 　 31　 　、33
　 　 　 　 　 21　 　 32

　 　 　 　 　 59　 　，31

6　　　．58　　　Z8　　　．50

63　　　．53　　　9　　　．48
62　　　『49　　 42　　　．38

66　　　．4≡｝　　 55　　　．34

／3fコ　 　 ．45　　 46　　 ．33

19　　　．32　　　25　　　．33

　 　 　 　 　 5　　．31

18　 　．553

　 　．4917

　 　．4625

　 　．4450

　 　．4367

　 　．435Z

　 　 ．4D65

　 ．3857

　　．37

55　 ，36

37　 　 36

48　 　 ．3245

　 　 3242

　 　 31

54　 　．5746

　　．531

　 　．521D

　　．51

40　　．3849

．　　 ．394

ユ　 　．369

　　，33

37190224186342123

　

45

　

3

854217

ア

4320

444443333334　　　，48　　66　　　．58

28　　　，40　　　24　　　『39

12　　　．36　　　6　　　．38

5　　　．35　　 58　　　．38

31　　　．35　　 62　　　．33

30　　　．35　　16　　　．31

59　　　．33　　 60　　　31

3髷　　．31　　 23　　　．30

43　　 ．30　　63　　．30

［メ キ シ コ ］

［台 湾］

L 共 感 性 ・　 2 対人的能力 3 （知識の 把握 4 判 断力 ・ 5 （表 現力・

　 社会性能力　　　　　　
・処理能力）　 決 断力 　　 セ ン ス ）

］ 共 感性

　社会盤能力

22　 　 ．69

30　 ．64
41　　 ．57

39　 　．554
　 　 ．5438

　 　．5］

31　 ．5Cト

15　　．4444
− ．4057
− ．3ill

　 　 ．34

2 判断力 ・3 〔知識の把握 4 対人的能力 5 表 現力 ・

決 断力 ・処理能力）

61　 　．5828

　 　 ［713

　 　．571

  　 　、47

33　 　．448

　 　．365
　　．359
　 　．3332

　 　．33

セ ン ス

26　 　．52

56　 　．4716
　 　．46

65　 　．463
　 　 4329

　　．4048

　　，3917
　　、3927
　 ．3866

　 　．3637
　 　．327

　　．32
63　 　．3〔［

18　 　．30

59　 　 ，5420

　 　．4321
　　、4］

58　 ，4014

　 　．3912

　 ．3852
　 　、3549

　　．3367

　 　 3345

　 　、33
54　 ，325D

　 　．3236
　 ．3ユ

聡 　 　．31

266153264

　

　

354

．5E
．54

．43
．39

．3S
．3s

．3］

15　　．6S38

　 　 ．5！

14　 　 ．66

59　　．6〔I

ll　 　、5952

　 　 5427

　 　 5330

　 　 、5】

22　 　 ．5043

　　．4fi

41　 　．4467

　 ．3456

　 　．32

8　　．60

61　 ．60

28　 　 ，57

31　 　 、49

37　 　 49

33　 　、48

36　 　、4344

　 　．382

　 　 ，3819

　 　．3648

　 　 、3413

　 ．334

　 ．331G

　 ．32

6651305B4264　

13

　

62652643

61　　　18　　　，51　　54　　　．sq

．59　　40　　　．42　　．ag　　　．51

．53　　 29　　　，40　　　9　　　、4？

．48　　　3　　　．39　　55　　　．42

．43　　　65　　　．38　　　25　　　．39

．42　　51　　 ．36　　5D　　．37

．42　　26　　．35　　60　　．35

．39　　　45　　　．35　　　47　　　．35

．［6　　　53　　　．33　　　42　　　、34

．35　　　　　　　　　　　　64　　　．33

．34　　　　　　　　　　　　49　　　．33

．i｛o

　2．6 か国共通の 因子 の 解釈

　Azuma ＆ Kashiwagi （］98T＞，及 び石 田 ・藤永 （19s9）

の解釈 を参考 に して 本 研 究 の TA 肌 E　5 の 各因子 を解

釈す る と，第 1 因子 は，入 の 立場 に な っ て 考 え る，誤

りを素 直 に 認 め る，思 い や りが あ る，聞 き上手 と い っ

た項 目が含 ま れ て い る 。
こ れ らは，他人 へ の 理 解 配

慮，自己認知，社会的受容 をあ ら わ し て お り，
く：共感

性 ・社会的能力因子〉 と名づ け ら れ る。Sternberg　et

al ．（］IH］）の 調査結果 に お い て は ， 後述す る第 3 因子 と

第 4 因子 は み られ た が ，こ の 第 1 因 子 は ア メ リ カ の

デー
タ で は み ら れ な か っ た因子 で ある。

　第 2因子 は，ユ
ー

モ ア が あ る，話題が豊富 ， 話 し上

手 ，
つ き あ い 上手 と い っ た項 目が 含 ま れ，会話の 豊か

さ，社 交性 をあ らわ し て お り ， 〈対人 的能 力因子〉 と
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TABLE 　56 か 国共通 の各因子 を代表す る項目 咽 子 負

荷が 、3以 上，カ ッ コ 内 は 因子負荷量）

［第 】因子 ：共感性 ・社会性 能力 j
30 人 の 立場に な っ て 考え る （．48）
15 誤 り を素 直 に 認 め る　 （．．」　3〕
41 思 い や りが あ る　　　 （．42）
38 人の 話 を よ く聞 く　 　 〔、41）

22謙 虚　　　　　　　　　〔．39）
39　察 しカ1よ L1　　　　　　　　（．37）

4 自分の 分 を知 っ て い る（．35）
ld 他人 が 自分 を ど う み て

　 い るか を理 解 して い る 〔．34）
52 柔軟 な考 え 方 をす る　 〔、33）
】2 入 を 見 る眼 が あ る　 　 （．32｝

5 い つ も明 る い 　　　　 （，31）

　 ［第 2 因子 ：

61 ユ
ー

モ ア が あ る

33話 題 が 豊 富

13 話 が お も し ろ い

10話 し上手

呂 語 い カζ豊 富

28 っ きあい 上 手

54 芸術的セ ン ス が あ る

5u 多 芸

対人的 能力 ］

（，52）

〔．50）

（．49）

（．46）

（．44）

（．・93）

〔．35）

（．33）

［第 1｛因子 ：知 識の 把握・処理 能力〕

58 よ く本 を読 む 　　　　〔46〕

6 よ く勉強 す る　 　 　 　 〔．42）

20 知 識豊富 （も の vao）　 （．4D

66 時 間 旦）使 い 方 が う まい 〔．39）
36 要点の 把 握 が 正 確 　　〔．38）
59 多面的 に み る 　　　 〔．37）
63 計 画 性が あ る

19 理 路整然 と話 す　　　〔．36）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 （．33）

［第 4因子 ：

18 頭 の 回 転 が 速 い

26　翠」断力t早L1

65 決 断 力が あ る

3 動作が 機敏

37 鋭 い

判断力 ・決断 力ユ

（、43｝

（，43）

（．39｝

（．3B）

（．38）
48 自信 に あふ れ た 行動 を （．38）

　 す る

z7 要領 が い い

56臨 機応 変

〔．33）

（．30）

L第 5因 子 ：裘現力 ・セ ン ス ］

46F字力童きれ い

62 筆 ま め

9 お し ゃ れ

1 文 章 が う ま い

42 器 用

（．4D）

〔．36｝

（ 35）

（．31）

（．30）
5S 顔 が キ リッ と して い る （．27）

名づ けられ る。石 田 ・藤永 （1988 ） の 研 究 で は ，
こ れ ら

の 項 目 は カ ナ ダ や メ キ シ コ で 「頭 の 良 い 入」 に 高 く賦

与さ れた もの で あ る。

　第 3因 子 は ， よ く本を 読 む
，

よ く勉強 す る ， 知識豊

富 と い っ た 項 目が 含 まれ る 。 こ れ ら は ， 知識 の 把握 ・

表現，効率性 ，勤勉 性をあ ら わ し て お り，〈知識の 把

握 ・処 理 能力因子〉 と 名 づ け られ る 。

　第 4 因子 は，頭 の 回転 が速 い
， 判断が 早 い ，決 断力

が あ る と い っ た 項 目 が 含まれ ，判断 や決 断の速さ ， 鋭

さ を あ ら わ し て お り， 〈判断力 ・決断力因子〉 と名 づ

け ら れ る。石 田 ・藤永 （1988 ｝の 研 究 で は ， 6 か国に共

通 して 最も高 く 「頭 の よ い 人」に 賦与 され た項目 で あ

る。

　第 5 因子 は ， 字が きれ い
， 筆 まめ ，

お しゃ れ と い っ

た項目が含まれ，文章の 表現力 と外見 の 良 さをあ ら わ

して お り， 〈表現力 ・セ ン ス 因子〉 と名づ け ら れる。

　 こ れ ら か ら， 6 か 国共通 の因子 の 各項目 の 結果 と ，

石田 ・藤永 （1989 ）で 国別 を無視 して行 っ た 因子分析 の

結果と は本研究の 第 1 ， 第 2 ， 第 4 の 各因子 が 各 々 石

田 ・藤永 ｛1989） の第 3 ，第 2
， 第 ］ に対応 し て い る こ

とが わ か る。 しか し， 本研究の．第 3 因子 は石 田 ・藤永

　（1999） の 第 4 ・第 5 因子 の 合成 で あ り ， 本研究の 第 5

因子 は 石田
・
藤 永 （1989） の第 4 ・第 5 因子 と共 通す る

部分 もあるが異 な っ た部分 の 方を多 く持 つ 独 自の も の

と い え る 。

　 本研究 の 結果が ， ほ ぼ同
一

の デ
ー

タを用 い な が ら石

田 ・藤永 ｛1989〕の も の と異な る の は ， 石 田・藤永 （1989）

が 国別 を無視 し て 因子分析 を行 っ た ため ， 6 か 国 の

デ
ー

タ 数 の相違 Ch法参照 ） か ら偏 りが 生 じ た こ とが 原

因の ひ と つ と し て 考 えられ る 。

　 3．各国別因子 の 特異性 と共通性

　 ほ と ん ど す べ て の 国 で ， TABLE　5 の 6 か 国共通 の因

子 が 主軸 とな っ て み ら れ る。そ の な か で も ， ほ とん ど

の 国 に 同様に み ら れ る の は， 共感性 ・社会性能 力因子

と対人 的能力因子 で あ る 。

　各国別 の 特徴は，韓国 ， 中国， 台湾で は 6 か 国共通

に得 られ た各因子 が ほぼそ の ま ま の か たち で 対応 して

み られ るが
， カ ナダ と メ キ シ コ で は 2 つ 以 上 の 因子 が

混合し て み られ，日本 もその 傾向が や や 見 られ る。最

も 6 か 国共通 の 因子構造 に 似た パ タ ー
ン を あ らわ し て

い る の は 韓国 で あ る 。 カ ナ ダ
，

メ キ シ コ
， 日本 で は ，

知 識の把握 ・処理能力因子 と表現力 ・セ ン ス 因子 の各

項 目が，他 の 因 子 と混 合 す る か たち で み ら れ て お り，

ア ジ ア圏の 他の 国 とは異な っ た パ ターン を示 して い る 。

　 6 か 国 の 因子 負荷行 列 を再 び回転 して 互 い に 近 づ け

た 結果 ，
こ れ ら が ど の 程度

一
致 して い る か を調 べ るた

め に ， Tucker に よ る因子負荷行列 の
一・

致性 の 指標 の

行列 （the　matrixofceefiicients 　ofcongruence ） を TABLE 　6

に 示す 。 こ の行列の （i，力 要素は，

　　tr（A ，A ，

’
）／ trA 、／li

’
）tr　 A／1ノ）で 定義 され る 。 こ

れ は
， 記述統計学的な 指標で あ り， 共通性を判定す る

明確 な基準 は な い が ，日本 ， 韓国，中国，台湾相互間

の類似性 は相対 的に 大 き く， カ ナダ ・メ キ シ コ と ア ジ

ア圏の 国と の 間の類似性 は相対 的 に 小さ い こ と が 示 さ

れ た 。

　本研究 の 日本の結果を Azuma ＆ Kashiwagi（1987＞

の 先行研究 と比較する と，本研究で も Az   a ＆ Ka．

shiwagi （1987）に お け る独創性因子以外 の因子 は 同様に

み られ た 。 大 き く異な っ て い る点 は ， 表現力 ・セ ン ス
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TABLE 　6　類似性 を最大化 した各国 の 因子負荷 行列 間

　　　　 の Tuckerに よ る
一

致性の 係数

日　　本　1．OOO

韓　　　　国　　　．808　　　］．ooe

中 国 ．864 　S（6

台 湾 ，828 ．767

カ ナ ダ 　．746 　 ．666
メ キ シ コ 　 ．734 　 ．673

1、OOO

，865

，716
．75呂

1．OOO

．65？　　1．0｛）O
．680 　　　 ．675 　　 1　00G

の因子 に 負荷の あ る項目が 多 くみ ら れ て い る こ と で あ

り，Azuma ＆ Kashjwagi （1987） に お け る独創性 の 項

目は ， 今回 は判 断力 ・決断力 の 因子 の 項 目 と して あ ら

わ さ れ て い る 。

　 4．各 国 の 合成 変量 の 平均値 の 比較

　 こ こ で は ， 前述の 2 （6 か 国共 通の 因子 の 解 釈〉の結果か

ら多数 の 項 目の 情 報 を簡潔 に ま と め ，見通 しを よ くす

る ため に合成変量 を構成す る 。 す な わ ち ， 67項 目か ら

TABLE 　 5 の 5 つ の 因子 に そ れ ぞ れ含 まれ る項 目を選

定 し， 各項 目の コ ー ド値 （あて は ま る を 1 点，あて は ま ら な

い を
一1 点，ど ち ら で も な い を O 点冫 の 和 を各項 目群 ご と に

求め ， 5 つ の 因子 の そ れ ぞ れ を代表す る合成変量 と す

る。

　各国別 に そ の 平均値を算出し ， そ の プ ロ フ ィ
ール を

FIG、1 に 示 す 。

　以下 ，各因子別合成変量 の 平均 値 の 国別比較 を行 う。

　ま ず ， 各因子別 に み る 。 共感性 ・社会性能力因子 （F1 ）

で は，台湾，カ ナ ダ，メ キ シ コ が 高 く，中国 が低 い 。

こ れ は ， 6 か 国 に 共通 し て 「頭の 良さ」に か な り共感

性 をあら わ す人 格的特性が 賦与さ れ つ つ あ る傾向を示

し て い る。

　対人 的能力因子 （F2 ） と表現力・セ ン ス 因子 （F5）で

は，カ ナ ダ．メ キ シ コ が 高 く，韓国，台湾 ，日本，中

国が低 い
。 カ ナ ダ ・メ キ シ コ で は対人的能力や表現力・

セ ン ス が 「頭の 良 さ」 に 特 に 高 く賦与され て い るが ，

D．8

0．4

t
’
　、

D
　 　 F1 商

s

一
　口 k

−一一韓靄

一一一巾曇

甼■鹽台湾

・……
　カ ナ ダ

＿ メ キ ノコ

F2 F4F5
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ア ジア圏の 国で はあ ま り高 くな い とい える。

　知識の 把握・処理能力因子 （F3 〕で は，メ キ シ コ ，台

湾が 高 く， 他の 国 は ほ ぼ 似た値を示 し て い る 。
こ の 因

子 で の 各国 の 値 は全般 的 に 高 く，知識 の 把握 や処理 能

力が 「頭 の 良さ」 に 高 く賦与され て い る と い えよ う。

　判断力・決 断力因子 （F4 ）で は ， 特に 台湾 が高 く， 次

い で 中国，メ キ シ コ が 高 い
。 こ の 因子 で の 各国 の 値 も

全般的に高 く， 判断力 ・決断力 も前述 の 因子 と同様 に ，

「頭 の 良 さ 」 に 高 く賦与 さ れ て い る と い える 。

　各因子の な か で ， 各国と の高 い 得点を示 して い る の

は判断力 ・決断力能力で あ り，低 い 得点を示 し て い る

の は 表現力 ・セ ン ス 因子 で あ る 。
こ れ は， 石 田 ・藤 永

（ほ988）の研究に よ れ ば，判断力・決断力の 因子 に は 「頭

の 良 さ」 に 高 く賦 与 され て い る認知 的能 力 に 関連 す る

項 目が 多 く含 ま れ て い る の に対 し，表現力 ・セ ン ス の

因子 に は
， 「頭 の 良 さ 」に 直接結 び つ か な い と想像 さ れ

た外見に関す る項 目が多 い た め で あ る と 思われ る 。 ま

た， こ の 因子 は ア ジ ア圏 の 国 と カ ナ ダ ・メ キ シ コ と で

対照的に分か れ て お り， ア ジ ア 圏の 国 はい ずれ も低 い 。

　次 に ，各国別 に み る。メ キ シ コ ，台湾，カ ナ ダ は、

大体 ど の因子 に お い て も高い
。 た だ し ， 台湾は値 は高

い が ，各因子 に お い て の差が 大 き い 。逆に，ど の 因子

に お い て も低 い の は ， 韓国で あ る 。

　 ア ジ ア圏の 日本 ， 中国 ， 韓国で は各因子 と も値が低

く，因 子 の 水 準 が 相対的 に 同 じパ ターン で あ る。た だ

し ， 台湾 は ， 他の ア ジ ア諸国 と 異 な っ た独特の パ タ ー

ン を持 つ 。

　 ま た ，
カ ナ ダ ・メ キ シ コ で は ， 特 に 対人的能力や 表

現力 ・セ ン ス が 積極的な価値 を持 っ て い る と い え る 。

　 な お
， 国の 1 要因で 分散分析 を行 っ た と こ ろ

，
5 っ

の 因子全て に有意な 主効果が み ら れ た （F 値 は第 1 因 子

か ら順 に ，F ＝15．5，　df＝5／347〔1，　P〈．OOI ；F ＝27．5．　df＝5／3469，　p

く．00匠；F ＝16．6，df＝5！347U，　p〈．VO1 ；F ＝39．3，　df−・5，f3470 、　pく、001

；F ＝52．【〕ldf
＝5／3469，p く．〔）（：11 ）0

　 5．各国の 合成変量 の 分散 共分散行列 に 関す る 構造 分

析

　 こ こ で は前節で構成 した合成変量間 の 国別 の 分散 共

分散行列の構造分析を行 う 。 TABLE 　7 は 国別の 合成変

量 を構成 したデータ数，標準偏差，相 関行列 で あ る。
一

見し て ， 相関行列 は各国間の 類似性が指摘で き る が ，

部 分的 に 異 な っ た 面 も観察さ れ る。そ こ で ，以下 の 3

つ の仮説を検討 す る 。

　仮説 ］ ：各国 の合成変量 の 分散共分散行列は 等し い
。

　仮説 2 ：各国 の 合成変量 の 分散 は 異 なるが
， 相関行

列 は等 し い
。
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　仮説 3 ：各 国の合成変量 の分散 は等し い が ， 相関行

列 は異な る 。

　言十算は LISRELVI （J6reskog＆ Sδrbom ，1986） に よ っ

た 。 結果 は TABLE 　8 の 通 りで あ る 。 TABLE　8 で AIC ＋

constant は ， 赤池情報量 〔赤 池，1976 ｝ 坂元 ，石 黒 ・北 Jrl，

1983 ）＋定数で あ り， GFI は Goodness　of　Fit　Index で
　　 A 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
1−tr（Σ

一iS − 1）2／亡r （Σ
一1s

）
2
で 定 義 さ れ，モ デ ル の

デー
タへ の あ て はま ワが完全な場合は 1 とな る 。

　 TABLE　8 よ り ，
い ずれ の モ デル もあ て は ま りの 良 さ

の検定で は デ ータ の 有意 なモ デル か らの 隔た りが み ら

れ る 。 そ こ で ， こ れ ら よ りもさ ら に パ ラ メ ー
タ をふ や

す こ とが考 え ら れ る。 しか し ，
こ の 場合そ の モ デ ル は

各国別 に分散共分散行列 をあて は め る もの に な り， こ

れ は常にあて は ま りが完全で ，意味 が な い
。 3 つ の仮

説の モ デル の な か で は ， 仮説 1の モ デ ル は 明 らか に あ

TABLE 　7　国別 の 5 っ の 合成変量の標準偏差と相関行列

S．D ．合成変量

4．43　 13

．62　　2　．291
Z．8S　 3　．203　．116

3，10　　4　．071　．360

2．66　5　．179　．301

日本　　　4．65　1　　　　　 韓国

N ＝1093　　3、97　　2　　．092　　　　　　N ＝t448

　 　 　 　 3．593 ．248 ．IO3

．353 　　　　　　3．40　　4　−．022　．389　．233

．276　，228　2．67　5　　．Ol3 ，308　．163　．147

4．564

．2〔13

．363

．212

．93

｝　 　 　 　 中国　 　 4．44 ／

2　．O？3　　　　　N ；646　　3，70　 2

3 　．3ユ  　．222　　　　　　　 2．59　3

4　．12玉　．464　、343　　　　　2．49　4

5　，195　．362　．317　．190 　3．02　 5

　 　 　 　 台湾

．140　　　　　N ＝ 475

．342 ．159

．013 ，3霊ヱ　　　．307

．186　．3正3　．248　．062

3．893

、1呂

2，773

．〔〕72

，63

1　 　 　 　 カ ナダ 　 4，831

2　．458　　　　　　N 二336　　3．11　2　．388

3　．383　．302　　　　　　　　　　3．11　　3　．483　．502

4　．169　．236　．256　　　　　2．99　 4　，529 　．521

5　．292　．5i2　．25〔｝　，159　2．57　　5　　．269　、430

メ キ シ コ

N ＝20s

．562

．405　．372

TABLE 　8　 3 つ の モ デ ル の あ て は め の結果

GFI

仮説 　X2 　 df、　 PAIC ＋ constant 　 日本　 韓国 　 中国

〔パ ラ メータ数）　台湾 　カ ナ ダ メキシ コ

て はま りは悪 い
。 AIC か ら は 3 つ の なかで は，仮説 2

の モ デ ル が 最も適切で あ る と い う こ と に な る が，カ ナ

ダ とメ キ シ コ の GFI を他の 国 の もの と較 べ る と ， や や

低 い 値で あ る。仮 説 3の モ デル で は逆 に カ ナ ダ と メ キ

シ コ の GFI は仮説 2 よ りも大 きな値 とな っ て い る 。

　 すなわち ， カナダ と メ キ シ コ で は，分 散だけ で な く

相関 も他の ア ジ ア 圏 の 国 と有意 に 異な る こ と が 示唆 さ

れて い るe

　 6．合成変量間 の 相関 の 国別分析

　次に ，TABLE 　7 か ら各国別に合成変量 間 の 関連の 特

徴 を見 る 。

　 日本 は第 1因子 に対応 す る合成変量 似 下，第 1合成変

量 と する ）と第 4合成変量間 の 相関，及 び第 2 と第 3 合

成変量間 の 相 関が 小 さ い ほか ， 他の合成変量間 に 正 の

相 関が み られ る 。

　韓国 は，日本 と類似 した特徴の他に第 1合成変量 と

第 2 ， 第 5 合成変量 と の相関が 小 さ い こ とが 特徴的 で

あ る 。

　 中国 と台湾 は ， 日本 と韓国の相関の パ タ
ー

ン と類 似

して い る。

　 カ ナ ダ は ， ア ジ ア圏の 国 と較 べ て，第 1合成変 量 と

他の 合成変量 との 相関が 大 きくな っ て い る の が特徴的

で あ る 。

　メ キ シ コ は ， 全般的 に 合成変量問 の相関が ， カ ナ ダ

の ケース 以 上 に 大 きい の が 目立 つ
。

　以上 の 各国別の 合成変量間 の 関連 の 類似性 を計量 的

に 記述す る た め に ，TABLE 　9 に は第 1〜 5 合成変量 の

国別 の 分散共分散行列 （ユ ＝ 一ク な要 素数 は IE個）に っ い

て ，
ユ ニ ーク な要素をデ

ー
タ とす る国間の相関係数を

求 め た 結果 が 示 さ れ て い る が ， 因子 レ ベ ル の 類似性の

指標の パ タ ーン （TABLE　6） と似 た傾 向 とな っ て い る 。

　以上 か ら，各国別 の 相 関行列 の パ タ ー
ン を 大 き く 2

分 す る な らば ， 日本 ， 韓国 ， 中国，台湾 の アジ ア圏の

国に お い て，第 1 合成変量 （共感性 ・社会性 ）が 比較的他

の もの と独立 して い る と い うパ タ
ー

ン と カ ナダ， メ キ

シ コ に お い て い ずれ の 合成変量問 の相関 も値は大 き い

1　 423．35　75　〈　OO1

（等 分散 等共 分散）

2　 191．53　5D　く，001

（等相 関）

3　 15S．63　25　〈． 【jl

〔等分散 ）

453．35

〔15）

．978　　　．936　　．958

．937　　．8S7 　　．818

TABLE 　9　合成変量 の 分散共分散行列 の 要素か ら計算

　　　　　した各国間の相関係数

271．53

（40）

．981　　　．979　　　．978

．987　　　．946　　．8S4

288．63

〔65）

．994　　　、9．　69　　　．9SO

．956　　　972　　　．972
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と い うパ タ
ー

ン で ある と い え る 。

　 こ の ア ジ ア 圏の 国 と カ ナ ダ ， メ キ シ コ と の相違 の ひ

とつ の解釈 と し て は ， ア ジア 圏に お い て は個人 の 集団

へ の 所属性 が 西 欧諸国 に較 べ て ， 相対的に強調 さ れ や

す い た め に ， 社会性 の 能力 が 個入 の 知 的能力 と は別 の

能力 として ， よ り分化 し て 捉え られや す い こ とが考え

られ る 。

　 7．日本 で の 「頭 の 良 い 」「利 巧 な」「賢 い 」 に お け る

合成変量 の 平均値比較

　 日本 で の
“lnte］ligent”に 対応 す る 3 つ の訳語で あ る

「頭の良 い 」，「利巧 な 」，「賢い 」 の そ れ ぞ れ の 違 い を

検 討す る ため に
， 前述 の 国別比較 と同様に ， 各訳語別

に合成変量 を求め る 。 各合成変量 に つ い て ， 平均値 を

算 出し，そ の プ ロ フ ィ
ール を FエG．2 に 示 す 。

呂0

。．、；
三 ．．．．、’

OL −
　　
一．．−

　 　 Fl 　　 　 　 F2

＼

一 頭 ，冫良 さ

一一一利 巧 き

…・一賢さ

F3 F4 F5

FIG，2　各訳語 の 因子別合成 変量 平均

　 まず，各因子別 合成変量 平均値 の 訳 語別比較 を行 う。

5 つ の 因 子 の な か で
“
賢 い

”
が最 も高 い 値で あ 「」 ，

“
頭

の良 い
”

と
“
利巧 な

”
は ほ ほ伺 様 の 値 で あ る。第 2 ・

第 5 因子 で は ，
“

利巧 な
”

が
“

頭 の 良 い
”

よ り も高 い 値

と な っ て い る 。

　 つ ま り，共感性 ・社会性能 力 ， 対人 的能力 ， 知識の

把握処理 能力が 高 く ， 判断力 ・決断力 ， 表現力 ・セ ン

ス が あ る と い う こ と は，
“

賢 い
”
とい う概念 に最 もよ く

合致 す る と い え る 。

一
方 ， 対人 的能力 ， 表現力 ・セ ン

ス があ る と い う こ と は ，

“
頭 が 良い

”
よ りも

“
利巧 な

”

と い う概念の 方 に よ く合致 す る と い え る 。

　 な お ， 訳語の 1要因 で 分散分析 を行 っ た と こ ろ ， 5

つ の う ち 3 つ の 因子 で 有意 な主効 果が得 られ た 〔F 嬉 は

第 2因子 ，第 3因 子，第 4 因子 の 順 に ，F ＝4．1，df
−

2／mO ，　p〈．D5 ；

F ＝ユ2．5，df；2／1110，　p〈O  1 ；F − 6．7，　df二2／11101　p＜．00D 。

全体 的考察 とま とめ

　1．「頭 の 良さ」 は，次 の 5 つ の 主 な因 子 で構成 さ れ

る 。 す なわ ち ， 共感性 ・社会性能力因子 ， 対人的能力

因子 ， 知識の把握 ・処理能力因子 ， 判断力 ・決断力因

子，表現力 ・セ ン ス 因子 で ある。

　 2．国別 に み る と
， 日本 ， 韓 国 ， 中国， 台湾相互間 の

因子構造の類似性 は相対的に大 き く，カ ナ ダ ・メ キ シ

コ と ア ジ ア圏 の 国と の 間 の 類似性 は相対的 に小さ い と

い え る 。

　最 も国 に よ る違 い をあらわ して い る因子 は，対人 的

能力因子 と表現力 ・セ ン ス因子 で あり， カ ナ ダ ・メ キ

シ コ で は 「頭 の 良 さ」 に 特 に 高 く賦与 され て い る。

　 た だ し ， ア ジア 圏の 国の 中で ， 台湾 は や や 独特の 因

子水準 の パ タ
ー

ン を示 し て い る。

　 3．各因子 に対応す る合成変量の分析か ら ， 各国 の 合

成変量 の 分散 は異な るが ，相関行列 は等 しい とい う仮

説モ デ ル が 比較的適切 で あ る と い え る 。 た だ し，カ ナ

ダ とメ キ シ コ で は ， 分散 だけ で な く相関 も他の ア ジア

圏 の 国 と有意に 異 な る こ と が 示 唆 さ れ て い る。

　各国別 の 相 関行列 は，ア ジ ア圏 の 国 に お い て ， 第 1

合成変量 供 感性 ・社交性 ）が比較的他の もの と独立 し て

い る と い うパ タ
ー

ン と カ ナダ，メ キ シ コ に お い て い ず

れ の 合成変量 間の相関 も値は 大 きい と い うパ タ ーン が

特徴的 で あ る。

　以上 の こ とか ら ， 6 か 国 で の 頤 の 良い 人 」に 対 す

る意識 に は ， ア ジ ア 圏 の 国 と カ ナ ダ ・
メ キ シ コ と の 間

で違 い が あ るとい え よ う。

　 4．
“
lnte］ligent

”
の 目本 語 の 訳語 で あ る 「頭 の 良

い 」，「利巧 な」，「賢 い 」の 概念 に は違い が み られ ， 「賢

い 」が他 の 2 つ の 語 と最 も大 き く異な っ て い る 。 す な

わ ち，「賢 い 」 と い う概念は，共感性 ・表現力 等 の 対 人

的能力 も判断力 ・知 識力等の 能力 も両方が高 く賦与さ

れ て い る 。

　「利 巧 な」の 概 念 は 「頭 の 良 い 」よりも対人 的能力や

表現力 ・セ ン ス と い っ た社交的な能力に お い て は ， 高

く賦 与され て い る とい える。
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