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日本語受動文の 学習過程 に お け る母語一 中国語の 影響 に つ い て
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　　This　study 　was 　to　investigate　the　illfluellces　of　mQther 　tongue　as　a　second 　lallguage
acquisition ．　In　s しlrvey 　I，three　groups 　of 　Chinese　who 　had 　been　lea月1ing 　Japanese
larlguage　for　varying 　Periods 　were 　asked ： （｛）to　choose 　the　apPropriate 　passive　v （｝ice

markers ，　 and （ii）tc〕 rate 亡he　naturalness 　of　the　Japanese　passlve　 sentences ．　 The

responses 　of　each 　grouP　wer （三compare ⊂正with 　those　of　130　Japanese．　In　survey 　II，弖01
Chinese　were 　asked 　t〔〕 ra 亡e　the　naturahless 　of 　Chinese　sentences 　whjch 　were 　translated

fr〔｝m 　the　Japanese　sentences 　of 　Survey　I．　 The 　maln 　resul 亡s　were ： （i）the 　error 　rate

in　passive 　voice 　markers 　choice 　decreased　as 　the　learning 　years 　increased 　whileratings

of 　natura ］ness 　remained 　relatively 　cQnstant ；（ii）正n 　the　sentences 　rating 　case ，　when 　the

results 　of ユ〔，l　Chinese　were 　close ［y　sirnilarto 　Japanese，　the　profiles　of 　mean 　ratings 　of

each 　gl1Qup　shQwed 　similar ［ty．　St田，　the　mear 〕 rat 重1）gs　of　the　three　Chinese　groups

were 　not   nly 　different　frem　th⊂）se　of　Japanese，　but　they 　were 　also 　nega 匙i、Je ！y　c ｛〕rrelat ・

ed ．　 This　study 　 suggests 　that　 mothcl
．
　 tong しle　 has　 b航 h　promoting 　 and 　 interfel・ing

in日uences ．
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問題 と目的

　第 2 言語学習 に お け る母語 の 干渉 を検討す る心理 学

的研究は ， 60年代か ら 既 に あ っ た 。 た と え ば ， 中島 ・

佐伯 q968〕は，日本人 に は 英語 に お け る 母音 を伴 わ な

い 子音 が 聞 き取 りに くい こ とを指摘 した。また，芳賀

（19631 と井上 （19m は ，
　 SD 法 を 用 い て ， 英語名詞 の

意味 の 日本人中学生 ・大学 生と 米国人大学生 と の 間 の

差 を検討 し て い る。そ の 結 果 ， 凵本人 の 捉 え て い る 英

語名詞 の 意味 が ，米国 人大 学生 の そ れ よ りむ し ろ対 応

す る日本詒名詞 の 意味 に 近 い こ と を見 い だ した 。 こ れ

ら の 研 究 は ， 第 2言語学習 過程 に お け る母 語 の 影響 を

名 占屋 大 学教育 学 部 （1〕eparn
．
【1ellt　 of　Educanona 【Psych 〔）］．

ogy ，　Na9 町 員 Uni、
『
ersi しY｝
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示唆 し た もの で あ る が ，
い ずれ も 日本人 の 英語学習 に

関す る も の で あ る。日本語学習 に 関 して は ， 柏綺 q9871

の 研究 な どが あ る もの の ， 第 2 言語 と し て の 日本語学

習過程 に お け る母語の 影響を検討す る 心理学的研究 は

きわ め て 少 な い 。

　日本語学習者 の 母語 の 多様性 を考え る と．
・一一

般的な

議論 を行 い に くい こ と が 母語 の 影 響 に 関す る 研究 の 少

な い 理 由 で あ ろう。と こ ろで ， 中国人 の 場 合は事情が

異 な る。すなわ ち ， 中国国内は い う ま で も な く，日本

に お ける中国 人，あ るい は中国語 を第 1言語 とす る学

習者 （香 港 マ レ
ー

シ ア，シ ン ガ ポ
ー

ル な ど
tl

も非常 に 多い か

ら で あ る。木村 ら C1989）の 調 査 に よ る と，中国 で の H

本語学習者は数百万 人 に の ぼ っ て い る。一
力 ， 日本 諮

教育施 設 要 覧 （1990｝ に よ る と ， 目本 で は ， 中圜 人 だ
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け，ま た は中国語 を第 1 言語 と す る 学習者だ けを対象

と する 日本語学校が ， 41校 あ り，中国語を第 1言語 と

す る 学習者 が 半数 以 上 を 占め る学校 を あ わ せ る と ， 231

校 に も の ぼ っ て い る 。 さ らに 中国残留孤児 へ の 日本語

教 育 も数 か 所 で 行 われ て い る。こ う し た こ とを踏 ま え

て 考え る と ， 日本語学習に お け る 母語 と して の 中国語

の 影響 を考察 す る研究 の 意義 は大 き い
。

　最近 ， 巾国語 と 日本語 と の 比較研 究 は 増加 し て い る 。

特 に ，中国人学 習者に と っ て 受動文 学習の 困難が大 き

い こ と か ら ， 両 言語 の 受動文 の 相違 を 比 較 し よ う と す

る研究は多 い
。 た と え ば ， 張 q982） と蘇 （198B） は ，

1†1

国語 か ら H 本 語受動文へ の 翻訳法則 を試み て い る 。 ま

た ， 大河内 （1972．ユ98il） は，両 言語 の 受動文の 相違を幅

広 く検討 し，さ ら に 楊 ｛1989 〕は ， 文法 の 面 か ら両言語

受動 文 に お け る相違 を ま と め て い る。

　 こ れ ら の検討を要約す る と ， 両 言語 の 受動文 に は以

ドの 相違点 が あ る。

　  中国 語 で は動作 の 主体 が第 1人称 で あ るの は自

然 で あ る が ，日本語で は不 自然 で あ る e た とえば ，

“
ご

飯 は私に食 べ られ た
”

とい う日本 語 は 不 自然 で あ るが ，

そ の 直訳 の 中国語 は 自然 で あ る。

　 
“
waは 苺 で 染 ま っ て い た

”
の よ う に ， 自然描写 の

場 合 ， 日本語 で は
“
染 め られ る

”
よ り，自動詞 の

“
染

ま る
”

を使 っ た ほ う が 自然 で あ る が ，中国語 で は逆 で

あ る。

　  
“
映 画 の 主人 公 に感 動 した

”
とい う自発表現 の 場

合 は ， 日本語で は 能動表現を 用 い る が
， 中国語 で は受

動 表現 を用 い る 。 ゆ え に ，

“

感動 さ れ た
”

の ほ うが 中国

語 と し て は 自然 で あ る。

　   中国語で は 主語の所有物 ， 主語に 属す る もの を

受動文 の 主語 に す る の は 自然 で あ る。た と え ば，
“

私 の

肩は先生 に 叩 か れ た
”

と い う意味 の 中国語 は
， 普通 で

あ る。 しか し，日本語で は
“
私は 肩 を

”
の ほ うが 自然

で あ る。

　   中国語の 受動表現 で は動作の 主体 は無 生物 で い

い が ，凵本語で は よ くな い
。 た と え ば，

t‘
私の 指は ナ イ

フ に 切 られた
”

と い う H 本語 は，不 自然 で あ る が，そ

れ か ら訳 され た中国語 は 自然 で あ る。

　  
“
ドア は 王 さ ん に開か れ た

”
と い う 日本語 は不 自

然 で あ るが，そ こ か ら訳 さ れ た 中国語 は 自然 で あ る。

つ ま り ， 両 言語 に は相 互 に 直訳 で き な い 受動文 が あ る。

　   　
“
足 は

”
よ り は

“
足 を扉に挾 ま れ る

”
の ほ うが 自

然 で あ るよう に ，能 動文 を受勤 文 に 変換す る と き，日

本語で は ， 能動文の 目的語が そ の ま ま 目的語 と な る が ，

中国語で は，受動文 の 主語 とな る 。

　 こ の よ う に して ， 比 較研究 は ， 両言語 の 受動文 の 相

違点 を細か く分析 し， そ の構造 を理解す るの に お お い

に 示 唆 を与 えて くれ た。

　 し か し ，
こ う し た比較研究の 成果 は ， 現在 の と こ ろ

教育実践 に 生 か され て い る と は言 い 難 い 。な ぜ な らば ，

言語 Lの 相違点 と学習上 の 問題点 と は別 の こ と だ か ら

で ある。両言語 の 比 較 の み で は ， さ ほ ど教育的な意味

は な い
。 言語上 の柑違点 が学習 ．Lの 問題点 と ど う関連

す る か を検討 し て は じ め て ， 比較研究 は教育実践に役

立 っ も の と な る。い わ ば ， 比較研究 と 誤用研究 の 連携

が 必 要な の で あ る 。

　最近，系統 性 をな して い るエ ラーを検討す る こ と に

よ っ て ， 教育実践 に 示唆 が 与 え られ る と い う見解か ら，

誤 用研 究が増加 し て き て い る 。 し か し ， 現在行われ て

い る U 本語教育 に 関 す る 誤用研 究 に は，た だ 助詞 の エ

ラ ーか ，用言活用の エ ラ ーか とい っ た表面的 な分類 が

多 く， 発 達的 に 生 じた エ ラ
ー

か 母 語 の 干 渉 に よ る エ

ラーか と い う視点か ら ，
エ ラーの質的分類 を試 み る も

の は少 な い 。

　 東京外国語大学付属 日本語学校で は ， 共同研 究 と し

て 助詞 に 関す る エ ラ ーを検討 し て い る 。 そ の 結果 ，

“
日

本語 は ，
い ろ い ろ な学生 の 母 国語 か ら遠 く離れ て い る

の で，母 国語に よ る誤 りの 傾向は は っ き り し て い な い
”

（SIH ，197S〕 と結論づ けて い る。 し か し こ の 結論 は ， ど

こ ま で誤用研究 に
一

般化 で き る か は 疑問 で あ る。 こ こ

で 問題 な の は，助詞と い う も の は ， 他の言語 に は あ ま

り見 ら れず ， 日本語 に 独特な もの だ と い う点で あ ろ う 。

と す れ ば ， 母語の 影響が 少 な い の は当然 だ と思 われ る。

潭 語 の 干渉を強調す る研究 と し て は ， 佐藤 （1982 ）の も

の が あげ られ る 。 しか し彼 も ，

“
修 正 しに くい 原 因 と し

て ，母国語の影響が 考え ら れ る
”

と指摘 して い な が ら，

母語 の 干渉 に つ い て は 詳 し く検討 し て い な い 。

　 そ こ で ， 本研究は ， 中国語 と 日本語 と の 受動 文 の 相

違点 と共通 点 が 中国人 の 目本語 受動文の 学習 に そ れ ぞ

れ ど の よ うな影響 を与 える か
， また 中 国人 の 犯 す エ

ラ ーに は 如何な る もの が あ る か ， さ らに そ の エ ラ
ー

の

原 囚 は ど こ に ある か ，を検 討 し よ う とす る 。 こ の研究

は ， 中国人 の H 本 語 受動 文 の 学 習 過程 に お け る母 語

一中国語 の 影 響を考察す る こ と を 目的 と し て い る が ，

それ に よ っ て 比較研 究 と誤 用研 究 と の 連携 を試み ， 学

習 エ ラ ーの 質的分 類 を試み る。

　 囗本語受動文の 学習 は，受身 マ ーカ ー学習 と構文文

法学習 か らな っ て い る。前 者 は，助詞
“

に
”

，
“

か ら
”

，
“
で
”

，

“
に よ っ で

’
の うち ，どれ が特定の 受動文 に適切

で あ るか を学習 す る こ とで あ り，後者は，ど の よ うな
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文法構 造 を持 っ た 凵本語受動文 が 自然 で あ る か を学習

す る こ と で あ る。中国人 が 目本語 受動文 を学習す る と

き，前者 は母語か ら 影響 を受 け に くい の で ，そ の エ ラ
ー

は学習年数 と共 に 減少 し て い く と考 え られ る 。 後者は

中国語受動文 の構文文法 か らの 影響を受け や す く，そ

の エ ラ ーは 母語 の 文法構造 と
一

致 し て い る可能性が 高
い 。ゆ え に

． 容易に は減少 しな い 傾向が あ る と思 われ

る 。

　 ま た，第 2 言語学習過程 に お け る母 語の影響 に は，

促進的影響 と干 渉的影響 が あ る と考 え ら れ る。た と え

ば ，

“
人
”
と い う漢字 は ， 中国語 と 日本 語 とで は同

一
で

あるの で ，

‘t
人
”
を学習す る と き， 中国人 は 西洋 人 よ り

簡 単 で あ る と判断 で き る。 しか し，
“

い い
”
に 相当す る

中国語 の
“
好

”
は ， 肯定的な意味 しか 持 た な い の で，

断わ る 意 に使 う
‘‘

い い
”

は中国人 が学習 し に くい こ と

も馮 （1989 ）に よ っ て 指摘さ れ て い る。つ ま り ， 母語 の

第 2 言語 との共通部分 は，そ の第 2 言語 の 学 習 を促 す

こ と に な る が，相違 部分 は そ の 学習 を妨げ て し ま う可

能性 が あ る 。 ゆ え に ，中国人 が 日本語受動文 の 自然 さ

を判断す る と き，中国語 受 動文 との 共通項目に お い て

は 日 本人 と類似す る傾向，相違項 目 に お い て は 日本人

と 異な る傾 向が あ る と考 えられ る 。

　 日本語 と中国語の 受動文に関 して は， 7 つ の 相違点

が ある の に 対 し ， 以下の 5 つ の 共通 点が あげ ら れ る。

　 
“
王 さ ん は先生 に 叱 ら れ た

”
の よ うに

， 受動文 の

主語が 第 1 人称 で な い 有情物 で あ る 場合は ， 凵本語 と

して も自然 で あ るが ，そ の 直 訳 の 中 国 語 も 自然 で あ る 。

　  受動文 の 主語 が有情物で な い が，有情物の 工 夫

に よ っ て 生産 し た も の で ある場合 ， た と え ば，
“
彼女 の

意見 は 上 司 に採用 さ れ た
”

と い う文は，日本 語 で も中

国語で も自然 で あ る 。

　 
“
私 は先生 に 叱 ら れ た

”
の よ う1こ ， 動 作 の 主体 が

有情物で ある 場合 は．両言語 と も自然 で あ る。

　 
“

そ の 作 品 は社会 か ら認め られ て い る
”

の よ う

に ，動作 の 主体が 有情物 で な い が ， あ る集団 な どを意

味す る場合は，日本語 も中国語も 受動文 に 用 い られ る。

　  他動詞 の 場 合は，日本語 で も ， 中国語で も受動

文 に 用 い る こ と が で きる。た と え ば ，

“

弟は 隣 の 人 に 殴

られ た
”

と い う日本語 は ， 自然で あ るが
， そ こ か ら 訳

され た 中 国語 も自然で あ る。

　中国入 が 口本語 受動文 を学習す る と き， こ の 5 つ の

共通点よ り も前述 し た 7 つ の 相違点 で エ ラーを多 く出

す と 予想 さ れ る 。

　以 上 よ り以下 の 仮説 が 導 か れ る Q

　仮説 ユ ：受 身マ ーカ ー
学習 は ， 母語か ら影響 を受 け
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　　　　に くく， そ の エ ラ ー
は学習年数 と共 に 少 な

　　　　 くなる。他方 ， 受動文 の 構文文法学習 は ，

　　　　母 語か ら 影響 を受 けやす く， そ の エ ラ
ー

は，

　　　　学習 年数 が 経 っ て も，そ れ ほ ど減 少 し な い 。

仮説 2 ：中国 人 が 日本語 受動文 の 自然さ を判断す る

　　　　と き，両言語 の 共通部分 に お い て は 日本人

　　　　と類 似 す る傾向，相違 部分 に お い て は 異 な

　　　　る傾 向が あ る。

仮説 3 ：中国人学習者は，日本語 受動文 の 自然 さ を

　　　　判断す る と き，上述 し た中国語 との 5 つ の

　　　　共通 点 よ り， 7 つ の 相違点に お い て エ ラー

　　 　　を多 く生 じ る

調　査　 1

　 1， 目　　 的

　 調査 1の 目的は，学習エ ラ ーを，発達的 に 生 じ た も

の か 母語 の 干渉的影響 に よ る もの か と い うよ うに ，質

的 に 分類す る こ と，中国人学習者が 凵本 語受動文 の 学

習の ど こ で ど の よ う に 母語 か ら影響 を受け る か を考察

す る こ と ， さ ら に ，言語 上 の相違点が 実際 に 学習 上 の

問題点と な りう る か 否 か を検討す る こ と
， の 3 つ で あ

る 。

　 2． 方　　　法

　 被験者

　 G1 ：在 日中国人 の 口本語学習者 ， 20名（男 性 ］］名，女

性 9名）。 中国で 4 年間 日本語 を専攻 し た 後 ， 平均 5年 2
か 月日本語 の 教師 ま た は 日本 語 の 通訳 に従事し た 経験

の あ る留学生 で，日本語学 習歴 は平均 11年，目本で の

滞在期間 は 平均 2 年 3 か 月で あ る。

　 G2 ：中国在住の 中国人 の 日本 語学習者，3  名（男 性

11名 女性 19 名 ）。 中国 の あ る国立大学 の 日本 語学部の 3

年生 で，日本語 学習歴 は平均 3 年， B本で の 滞在経験

は な い 。

　G3 ：在凵中国人 の 日本語学習者 ， 21名 （eeVk　12名，女

牲 9 名）。あ る凵本語学校 の 就学生 で，凵本語学習歴 は 平

均 1年半 ， 日本で の 滞在期間 は平均 1 年 1 か 月 で あ る 。

　GJ ： 日本人 130名。そ の う ち あ る 私立 女子 高等学校

の 3 年生 37名 ， あ る 国 立 大学 の 学生 45名 （男性 17 名，女

性 2s名〉， 社会人 48名 （男暫 19名，女性 29 名） で ある。

　質問紙 1の 構成

　 2 つ の 部分 ， A と B か らな っ て い る 。
　 A は，日本 語

の 文が 自然か 不 自然 か を判断し て も ら う部分 で ， 36項

目か ら な っ て い る 。 そ の う ち，中国語 の 構文文法 と共

通 す る項 R は 10あ り，項 目番号 は ， 1 ，IO，11，ユ8，
23，27，29，32， 35， 36で あ る。残 りの 26項 目は ， 中
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国語の構文文法 と 相違 す る も の で あ る 。 こ の う ち ， 6

項 目は，受動文で は な い が，そ れ は，両言語の受動文

に お ける相違点 を明 ら か に す る た め に 設け ら れ た もの

で あ る 。 た とえば ， 項 目 5 と34は相 違点  ， 項 目16は

相 違点  ，項 目10， 19と 30は相違 点  を反映 す る もの

で あ る。回答 の 方法 は，
“
とて も自然

”
，

“
す こ し 自然

”
，

“
ど ち ら と も言え な い

”
，

“
す こ し 不 自然

”

，

“

と て も不 自

然
”

の 5段 階 の 評定 法 で あ り， そ れ ぞ れ 1 点か ら 5 点

ま で に得点化 さ れ た。 B は ，
’4
に

”

，
“

か ら
”

，
“

に よ っ

て
”

，

“

で
”

と い う 4 つ の 受身マ ーカ ーを選択する部分

で
，

46項 目か ら な っ て い る 。 適 当だ と 思 わ れ る もの が

あれ ば ， 複数選択 を許 した。

　3． 結果 と考察

　 A の 各項 目 の 平 均値 と標 準偏 差 を TABLE 　I に ，
　 B の

各項 目 に お け る 受身 マ ーカ
ー

の 選 択 数 を TABLE 　2 に

示 した 。

TABLE　1　質問紙 A の 結果 〔平 均値 と標 準偏差 1

翫 項 目内 容
　GJM

〔SD ）

　 GlM

〔SD〕

　 G2M

（SD ）

　 G3M

（SD ）

L

臥

翫

45678910U12131415161718192021222324252627282930313232343536

昨 日 私 は 先 生 に 叱 られ た

私 の 肩 は先 生 に 軽 く叩 か れ た。

私 は膚 を 先生 に 軽 く叩 か れ た 。

窓は彼 に 開け ら れ た 。

い ち ごを包 んだ紙 は赤 く染 ま っ f：。

い ち ご を包ん だ紙は 赤 く染め ら れ た 。

彼 ら の 無 理 な 要求 は 私達 に 断 わ ら れた。

書棚 の 板 は本 に よ っ て 曲 げ ら れ た。

贈 物 に 手 紙 が 添 え られ て い た 。

贈 物 に 手 紙を 添 え た 。

彼女 の 意 見 は 1−’一司 に 採 用 され た。

足 は 扉 に 挟 ま れ る と こ ろ だ っ た。

足 を 扉 に 挟 ま れ る と こ ろ だ っ た。

指 は ナ イ フ に 切 られ て し ま っ た。

私 は そ の 卞人公 に 感 動 され た。

私 は そ の 主 人 公 に 感 動 した。

あ の 提 案 は 私 達 に 提 出 され た。

王 さ ん は 南開 大学 か ら 講 師 に 招 か れ た。

ノ ート を 見 て い る の を先 生 に 見 つ か っ た。

ノ …トを 見 て い る の は 先 ／／．に 見 つ け ら れ た。

ノ
ー

トを 見 て い る の を先生 に 見 つ け ら れ た。

足 は ガ ラ ス に 切 られ て し ま っ た。

そ の 作品 は社 会 か ら認 め ら れ て い る。

私 は顔 を 虫に 刺 され た。

私の 顔 は 虫 に 刺 さ れ た。

残 した ご飯 は全部 私 に 食 べ ら れ た 。

あ の 荷物 は 張 さ ん に 送 ら れ た 。

あ の 荷物 は 張 さ ん に送 られ て い っ た。

あ の 泥捧 は 近所 の 人 に 捕 ま え ら れ た。

あ の 泥捧 は 近 所 の 人 に 捕 ま っ た。

彼 女の 暖 か い 心 に 感動 され て し ま っ た。

こ こ は山 々 に vaま tzて い る の で あ る。

描 い た 絵は イ ン ク で 汚 され て し ま っ た。

描い た 絵は イ ン ク で 汚 れて しま っ た。

弟 は とな り の 子 供 に 殴 られ た 。

そ の 学 説 は 学 界 に 受 け入 れ られ た。
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　　　　　 TABLE 　2 受身マ
ー

カ ーの 選 択結果

項目内容

　　　 GJ　 　 　 　 　 　 　 　 Gl
か ら に で に よ 　 か ら に で によ

　 　 　 　 　 　 　 っ て　　 　　 　 　　 　　 っ て

G2 G3

か ら に で に よ 　 か ら に で に よ

　 　 　 　 　 　 　 っ て　 　　 　 　　 　　 　　っ て

123

−
D67

呂

q

即

1112B141516171819202122232425

％

既

器

阻

距

肌

訟

鈴

蹴

蠶

凪

翫

腸

阻

租

扎

絃

侃

軋

軌

掩

賺　二 階を迚て られ た

作物が 大雨　降 られ た。

夕べ 赤ん 坊　泣か れた。
人 　椅 厂を取られた。

傘を誰か 　取 ら れ た。

午前友達　来 ら れた。
家は泥捧 　入 ら れ た。
人 時計 を壊 され た。
人 が 車 　ひ かれ た。
李さん は人 　殴 られ た。
泥捧は警察 　捕ま えられ た G

お 母さん 秘密 を知られ た 。

李 さん 　本 を磁 P） 1二げられた。
報 　手を引か れ て 歩 く。

赴長、．．一仕事を頼 まれ た 。

陳 さん ：よ皆　　尊敬さ tして 」、る。
あ の 子 が皆．．嫌わ れ て い る。
野村さん 多 く教 え られ た 。
父 試験 の 成績を聞か れ た 。
弟は先生．．．．．嚢め られ た。
友達　誕牛日 を尋 ね られ た。
張さ ん は人 　信用 され てい る．
知 らない 人　声をか け られ た。

彼 は糾亅問　軽蔑さ れ てい るo

私は 父　叱 ら れ た。

誰 も信頼さ れ て い な い ft

大学　搏士号 を贈 られ た。
文部省　仕事を依頼 され た。
地元 　称号 を与え うれ た。
母　父 の詩集 を見 せ られ た。

友達　映画 に 誘わ れ た。

家の 雑務　解放 され た。

友達　辞典 を贈 られ た。

張さん　花子 さん に 紹介され た。

秦さん は皆　選手に 選ばれた。
李さん 　夕食に 昭待 され た。
豆腐 は大豆 　作られ たの だ。
橿手　土地を渡 され た。

昔話は入 々 　話され て きた。

彼 ら は 信仰　救われ た。
それ は前調査 　発見され た。

平和 も彼 ら　破 られ たn

これ は李さ ん 　設計 された。
中国 は解放軍 　解 放 され た。
病人 は担架　運 ばれ て きた。
美 しい 風 景 は美 しい 文 体 　描 か れ

るべ きであ るc
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　仮説 1 を検討す る た め に
，

エ ラー
数 を計算 し た 。 A

の 部分 で は，GJ の 評定平均値 と の 差 が 1．95を越 える反

応 を エ ラ ーと す る
’
t
。

B の 部分 で は，　 G 」の 13C！名 の う

ち ， 選 択者が 4 名以下 し か な か っ た 受身 マ ーカ ーを中

国人 が 選択 し た 場 合 ， そ れ を エ ラ ーとす る
3
。各グ ル ー

プ の エ ラ
ー

率 を FIG．ユ に 示 し た 。

避 け る傾 向が あ り，GJ と の 差 が L95 を越す も の は少な

くな っ た と解釈で き る 。

　 こ の 解釈 を検討 す る た め に ，中国人各 グル
ープ全体

の 評 定平 均 値 と GJ の 評定 平均値 と の 差 を求 め ，
エ

ラ ー数 を計算 した 。 そ こ か ら得 られた各 グル
ープ の エ

ラ ー率 を図示 した もの が FIG．2 で あ る 。
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　 20
率
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0
G3 　 　 　 　 　 　 G2 　 　 　 　 　 　 G1

　 　 学 習 年 数 の 異 な る グ ル
ープ

FIG．1　個人の 評定値で計算し た各グル ープの エ ラ
ー
率
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o
G3 　 　 　 　 　 　 G2 　 　 　 　 　 　 Gl

　　 学習年数 の 異 な る グル ープ

FIG，2　グル ープ の 平均値 で計算し た各グル ープの エ ラー率

　FIG．1 か ら 分 か る よ う に ，
　A 項 日の エ ラ

ー
率 は ， 各 グ

ル
ープ と も高か っ た。分散分析を用 い て ， 3 つ の グ ル ー

プ 間 の差を検定し た と こ ろ
， 有意 差 は 見 ら れ な か っ た

（F （2，68）＝．04）a こ の 結果 は，受動文の構文文法学習 は

中国人 に と っ て 難 し く， 学習 の 年数 が 経 っ て も容易 に

は マ ス タ
ーで き な い こ と を示 し て い る。 こ れ と対 照的

に ，B 項 月 に お け る エ ラ ー率 は ， 各 グル ープ とも低 か っ

た 。 各グ ル ープ問の差 を検定 した と こ ろ，グル ープ 間

の 差 が 有意 で あ っ た （F 〔2，68）
−

19．a6，P＜．01）。　Tukey 法 に

よ る 多重 比較 の 結果 ，
G3 と G1 ， G2 と Gl の 問

に ，そ れ ぞ れ 有意差 （Pく．OD があ っ た。こ れ は，受身 マ ー

カ ー
学習 は 中国人 に と っ て 困難で な い こ と を意味 し，

学習年数が 経 つ に 連 れ，学習 が進 む こ と を 示 唆 し て い

る。 こ れ が仮説 1 を支持す る 結果 で あ る。

　 しか し，A 項 目 に お い て ， 学習年数の長 い G1 が学

習年 数 の 短 い G2 と G3 よ り も エ ラー率が 高 い 傾向

が あ っ た の は，予 想に 反 す る。こ れ は，恐 ら く G ユ の

ほ うが 長 年日本語 を勉強 し ， さ ら に 日本語の 教 師 ， ま

た は 凵本語 の 通訳 を して い た の で ，自分 の 日本語 に 自

信 を持 っ て お り ， 極端な 値を 選 ぶ 傾 向 が あ るか らで あ

ろう。その た め ，GJ と の 差が 1、95を越す もの が多 く

な っ た と考 え ら れ る 。
こ れ と は 反 対 に

，
G2 と G3

は ， ま だ 自分の 日本語に 自信がな い ため ， 極端 な値 を

Z
　 2 を越 え る と，日本人 と反対 の 傾向 と な る か ら。

S　 4 人 以 下選 択 し た も の は，日 本 人の 3％以 下 に なるの で ，読 み

　取 り違 い に よ る もの で あ る と 考 え られ る。

　FIG　 2 か ら明 ら か な よ うに ， 学習年数の
一

番長 い G

／ は
一

番 エ ラー率が 低か っ た 。 こ れ は ， 上 の解釈 と整

合 的 な結果 で あ る 。 ま た ，
TABLE 　1 か らも分 か る よ う

に ， G2 と G3 の 標 準偏 差 が 全般的 に G1 よ り小 さ

か っ た の も．上 の 解釈 を裏付 け て い る と考え ら れ る。

　 しか し ， な ぜ構文文法学習に お け る エ ラーが 学習の

年数 と共 に 減 少 しな い の で あ ろ うか 。も し 上 述 し た よ

うに ，
エ ラ ーの原因が母語の 下渉 に 帰属 で きる と す れ

ば， 2 つ の 可能性が 考え ら れ る 。 1 っ は ， 日本語受動

文 の 自然 さ を判 断す る と き，両言語 の 共通す る と こ ろ

で 中国人 は 口本人 と同じ よ うな傾向 ， 相違す る と こ ろ

で 反対 の 傾 向を出す こ と で あ る。い ま 1 つ は，そ の エ

ラ ーは ， 両言語の 相違部分 に 多 く， 共通部分 に 少 な い

こ とで あ る。こ れ が仮説 2 と仮説 3 の内容で あ る。

　仮説 2 を検 討す る た め に ，A を10の 共通項 目 と26の

相違項目に 分け て ， 中国人 グル ープ ご とに GJ の 評 定

’1’二均値 と の 相関係数を求め た 。そ の結果，共通部分で

は ， Gl に お い て ．975（P〈、oo1＞，G2 に お い て ．521 〔P

く．〔xm ，G3 に お い て ．832（P（．OOI）とな P ， 3 っ の グ ル
ー

プ と も，Gj と正 の 相 関が得 られ た。

　 た だ し ， Gl と G3 に 比 べ て，　 G2 は GJ と の 相関

が 比較 的低 か っ た 。 そ れ は ， 恐 ら く G2 が 日本語受動

文 と接 す るチ ャ ン ス が 少な か っ た か ら で あ ろ う。 彼 ら

は ， 日本 で の 滞 在経験 が な く，日本人 か ら直接受動文

をイ ン プ ッ トさ れ た こ と も少な い
。 ゆ え に ， 母語で 自

然 な受動文 が
， 日本語 と なる と 同 じ よ う に 自然な の か
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中 国 語の 影 響 に つ い て

否 か は うま く把握で き な い の で あ ろう。

　 共通部分 と は対照的に ， 両言語 の 相 違部分 に お い て

は ， G1 は 一・，597 （Pく．o〔〕1）
，
　 G　 2 は

一．679 （Pく．oo1），　 G
3 は 一．674 （P〈．nnl）で ，

い ず れ の グ ル ープ も GJ と逆相

関を示 し た 。 ゆ え に ，仮説 2 は 支持 さ れ た。

　 こ こ で，興 味深 い の は G3 の 結果 で あ る 。
　G 　3 の 大

多数は 口本に来て か ら日本 語受動文 を学習し は じ め ，

円本で 口本 人教師か ら 日本語受動文を教わ っ て い る 。

イ ン プ ッ トさ れ た 日本 語受動文 の 大部分が 正 し い もの

で あ る に もか か わ らず ， GJ と高い 逆相関が 出 て い る 。

　 こ の 結果 は ， 学習 者が 単 に 受動 的 に 教 師か ら教え ら

れ た と お りに 学 習活 動 を行 うの で は な く，能動的 に な

に か 自分 な りの 学習方略を も っ て 学習活動 に 臨 んで い

る こ と を示唆す る も の と思われ る。そ の学習方略 に は ，

今ま で の個人的 な学習経験 ， 学習理 論な ど以外 に ，母

語 に 関 す る 既有知識があげ ら れ よ う。 3 つ の グ ル ープ

の 被験 者は ， 日本語学習歴 に お い て も ， 日本 で の 滞在

経験 に お い て も，ま た 職 業歴 に お い て も そ れ ぞ れ 異

な っ て い る 。 共通の も の と し て 考 え られ る の は ， 中国

語 に よ る既有知識で あ る。も し こ の 3 つ の グ ル
ープ が

，

共通 の 中国語の知識 を もっ て 凵本語学習 に 臨 む とす る

な らば ， そ し て も し こ の 共通 の 中国語知識が相違部分

の 口 本語学習 に お お い に 干渉 し て い る とす る な らば ，

こ の 3 つ の グル ープ の GJ と の 逆相関 は同程度の も の

に な る と予想 さ れ る。実 際 ，
PearsOn 相 関係数 の 同質

性 の 検 定法 を用 い て検定 し た と こ ろ，．ヒの 3 つ の 相関

係数 の 間に は有意な差 は 見 ら れ な か っ た 〔P （．8〕。

　次 に ，仮説 3 を検討 す る た め に ，
エ ラ ー

率 をタイプ

別 に 集計 した 。 そ の 結果 は TABLE 　3 に 示 して あ る 。

“
エ

ラ
ー

の 種 類
”

と は，そ れ ぞ れ ， 上述 した 両言語受動文

に お ける 7 つ の相違点に対応す る もの で ある。
“
共通

”

は ， 両言語の 共通項 目に 生 じ る エ ラーの 合計 で あ り ，

“

相違
”

は ， 相違項 目 に お け る エ ラー
の 合計 で あ る 。

　
’
1
”
ABI．F．3か ら分か る よ うに ， 3 つ の グ ル ープ と も，

相違項 目に お け る エ ラーは ， 共通項 目よ り多 か っ た 。

もちろん ，
エ ラーが 多い か らとい っ て ． 相違部分 の 学

習が困難で ある と は 限 らな い
。 し か し，平均 で 11年聞

日本語 を勉強 して い る Gl す ら高 い エ ラ ー率 を 示 し た

こ と は ， 両言語 の 受動文 の相違部分の 学習 が 中 国人 に

と っ て 難 しい こ とを意味 し て い る と言 えよう 。

　と こ ろ が ，学習年数 の 長 い G1 が学習年数 の 短 い グ

ル ープ よ りもエ ラ ー率が高か っ た の は，予想外 で あ る 。

こ れ もG1 は他の グ ル ープ よ り極 端 な値を選 ぶ 傾向が

あ っ た こ と に 起因 す る と考 え ら れ る 。 こ れ を確 か め る

た め に ，各項 目 に お け る中国 人各グ ル
ープ の 全体評定

平均値 を と り， GJ の 評定平均 値 と の 差 を 求 め た。そ こ

か ら得ら れ た エ ラー
数 と エ ラ ー率をTA 糺 L　4に 示 した 。

TABLE 　4　A 項 目に お けるエ ラ ー
数 と エ ラー率

b

　 　 　 　 　 　 Cl　　　 　　　 G2　 　　　　 　　 G3
エ ラーの錘額　　ERRDR融　ERROR率　　ERROR数　ERROR 率　　ERROR数　ERROR率

窮1腫

観 種

纂3種

第嗹

購 種

第s種

第F種

共 遵

畄 違

1　　 園、3％　　　 1　　 333％　　　2　　 弱 τ鸚o

2　 　 」齢 ％　 　 2
3　　 11ro〔1％　　　 3

0　　 ゆ〔1％　 　　0

1］　　 δ67％　　　2

！　　 訊，． Gn　　　 3

［　 　 250％　 　 三

〇　　 〇．090　　　0

囗　　　」，．3  　　　13

4 ，09n　　 3　　 60、¢％
tゆ ．O％　　　 3　　 1［O．臨

O．曙 　 　 1 　 跖．〔1％

66．T91　　　 2　　 虚6 ア％

75、0残　　　 ？　　 ，川 1％

5［j、OPt　　　 t　　 〜5 〔e，6
0．幌 　　　 〔I　　 B．o％

諦．D9・c 　　 14　　 53．9％

TABLE 　3　A 項 目 に お け る エ ラー
数 と エ ラー

率
a

　 　 　 　 　 　 Gl　 　　 　 　　 G2　 　　 　 　　 G3
エ ラ

ー
の鍾類　　ERROR数　E民RO衰斈　　εRROR敢　ERROR率　　ERROR数　ERROR率

〔注｝各グル ープ評定平均酋t・6GJ の評定平均鏡を萼1い て刮算したもの，

第1琶

第2薫

第3種

第懽

第瀬

第6鍾

翻 種

共 通

相 違

叙

書

羃

蔦

翼

51．「％

5go％

FL7％

＃e』％

63．3％

謁 s％

sr．き％

6．さ％

灘，99b

尸
’

　
1
　
彪

尸
「　
6　　
456

　

3
　
0
　
−
　

1

　

「
ゴ

　「
a

　
」
　
」

4？，2065L3
°

ロ

δ「．8覧
駆．3 
下33％

608％

41．τ％
13Tgts5

？．7％

，
3

一
，

「
，

■
」

44

　

ー

｝一
7
厂

−

駆

」

置

29

　

　

　

　

ウ一

55．6％

52．4％
R4DD

ヨ3δ％

δゆ、：：％
1乱さ％

路」
6。

1？．9％

53．3％

（注1 倒人の評定値かう｛｝」の評定平均餐を引い て計算したもの。

　 予想 どお り ， 学習年数 の 短 い G3 の エ ラー率が
一

番

局 か っ た。と もあれ ， ど ち ら の表 の ， ど の グ ル ープ の

結果 を見 て も ， 共通部分 よ り相 違部 分 の エ ラー率が 高

い こ と が分か る。ゆ え に ，仮 説 3 も検証 さ れ た 。

　両言 語 の 受動文 に関す る 7 つ の相違点 に つ い て は ，

す で に 述 べ た 。 そ の 7 つ の カ テ ゴ リ
ー

の 妥 当性 を吟味

す る た め に ，各相違点を反映 して い る項目間 の 相関 を

求め る こ とに した 。
こ の 際 ， 各項 目の 評定値 が高 い ほ

ど日本 入 に 近 い と言え る よ うに す る た め に ， 日本人 の

評定値の 低 い 9 項 目 （3，5，　 9．13，t6，21，24、30．34） の 評定

値 を逆転 した。結 果をTABLE　5に 示 す。

　TABI ．p］ 5か ら分 か る よ うに
， 相違点  の 4 項目間 の

相関が 有意 （P〈．OO1》 で あ っ た 。 他の 相違点で は ， 項 目

間 の 相 関 は有意 で な か っ た が，相違点  以外 に は逆 相

関が 見ら れ な か っ た こ とか ら，各相 違点を表わ す項 目

間 に
…

致 が 見 ら れ た。
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TABLE 　5　 7 つ の 相違点に お け る各項 目間の相関

相違 1　　α
一．507

　 　 丶
．
7　 、

厂17　丶
726

V7 　　　　　　，272　，209

、
「
17　　　　　　　　 ．292

　 揖 違 2　 α
二．621

　 　 V5 　 V5 　 V33 　V34

V5 　　 　 ．5  5 、〔iO3 、414

V6 　　　　　　　 、ユIS　．ユ4〔l

v33 　 　　 　 　　 　　 　．537

相違 3 　 a
二、632

　 　 V15 　V 玉6　X；31

丶
「15　　　　　．642　．230

、
「16　　　　　　　　　．17L

　 相違 4　　α
＝．829

　 　 、
厂2　　V3 　V24 　V25

V2 　　　　　　．634　．472　．582

V3 　　　　　　　　　　，589　．420

、
i24

　　　　　　　　　　　　　　　．617

相 違 5　 α
；．372

　 　 Y8 　　丶
「
14　X・

「
22

丶〆8　　　　　　　152　．00・1

、
「
14　　　　　　　　　 『372

　 　 相違 6　 α ＝ ．2D5

　 　 V4 　 Vg 　 V28 　 V30

V4 　　 　
−．｛19　 23  　

一．056

、
『
9　　　　　　　　　　　．101　．279

V28　　　　　　　　　　　　　　　．100

　 相 違 7　　a ＝．fi15

　 　 Vl2 　 Vl　［S　 V20 　V21

、
712

　　　　　 472　．379　．178

Vl3 　 　　 　 　　 ．2】8 ．253

、
「20　　　　　　　　　　　　　　．226

　で は，な ぜ相違点  の と こ ろ に ，逆相関が出た の で

あ ろ うか 。それ を吟味 す るため に ，逆相 関 の 出た 3 つ

の ペ ア を媾成す る項目の 内容 を検 討す る こ と に した 。

9．

30．

4．

28．

贈物 に 手紙 が 添 え られ て い た 。

あの 泥棒 は 近所 の 人 に 捕 ま っ た。

窓 は 彼 に 開 け ら れ た。

あ の 荷物 は張 さん に 送 られ て い っ た。

（Jc）

（Jc）
（Cj）

（Cj）

　上述 し た よ うに ， 相違点  は 両言語相互 に 直訳 で き

な い 文 か らな っ て い る。それ が さら に JcとCjに 分 け ら

れ る 。 Jcは 日本語で は 自然 で あ る が ， そ の 直訳 の 中国

語 は 不 自然 で あ る。Cjは Jcの 逆 で あ る 。 上 述 し た 3 っ

の ペ ア，項 目 9 と 4 ，項 目 9 と28，項 冖30 と 4 の 内容

を 吟味 し た と こ ろ ， ど の ペ ア も ま さ に こ の 2 つ の 内容

か ら な る こ と が 分 か っ た 。 ゆ え に ， 逆相関が 出て い る

相違点   も，相互 に 直訳 で きな い 点 で は，一
致 して い

る 。

　さ らに，各 グル
ープ の 評定

’V：均 値を検討し た と こ ろ，

Jcの 項 目 に お い て は， ど の グ ル ープ も不 自然 の ほ う に

偏 っ て い る こ と が 分か っ た 。 特 に G1 は 日本語学習歴

は 11年 に 達す る に もか か わ らず，高 い 評定偃 を つ け て

い る 。
こ の こ と か ら ， jcの 学習 は

， 中国人 に と っ て 困

難で ある こ と を 察す る こ と が で き る。す な わ ち，母 語

で 不 自然 な 文 が 第 2 言語 で 自然 な 文 と な っ て い た と し

て も， 学習者が そ れ を容易に 受 け 入 れ な い 傾 向が あ る

と言 え る。こ れ と は や や 異 な り，Cjに お い て は，項 目

28の G2 の 評 定値 の ほ か
， 中国語 の 自然 か ら日本 語 の

不 自然 へ の 転移が少 し見 ら れ た 。 そ れ は ，
お そ ら く母

語で は 自然 な 文 で あ っ て も，第 2 言語で は 不 自然 と な

る場合 は ， そ の 差 異 に 比 較的気 づ きやす い こ とを示唆

し て い る の で あ ろ う。 無 論 ， 僅か の 項 日で は結論 を下

す に は ， 不十分 で あ る 。 こ の 点 の 詳 し い 検討が 今後 の

課題 で ある。

　以上 ， 母語 の 影響 を中心 に して 3 つ の 仮 説 を考察 し

て き た 。 し か し ， ．トの結 果 が 出た の は ， 確か に母語 ，

す なわ ち中国語 の 影 響 に 起因 す る の で あ ろ うか 。 そ の

点を さ ら に検討す る た め に ， 調査 IIを行 う こ と に した。

調 　査 　 II

　 1． 目　　 的

　日本 語受動文 の 自然 さ を判 断す る とき，中国人 は，

日本語 よ り， む し ろ そ の 日本語の 中国語訳の 自然 さ を

基準 に す る と考 えられ る。調 査 IIの 目的は．そ れ を明

ら か に す る こ と に あ る。具 体 的 に は 次 の 仮 説 を検証 し

よ う と す る。

　仮説 4 ： 日本語 受動文 の 自然 さ の 判 断 に お い て ，中

　　　　　国人 の評定値 は 日本人の そ れ よ り ， む しろ

　　　　 対応す る中国 語へ の 中国人の評定値に 近 い
。

　2． 方　 　 法

　被験者

　G4 ；中国人 の 留学 生で ，101 名で あ る。愛知県 の あ

る国立 大学の留学生 81名 ， 愛知県内に在住す る就 学生

20名 で あ る （男性59名、女性 42名 ）。

　質問紙IIの 構成

　質問紙 1 の A を中国語に 訳 し た もの で，36項目か ら

な っ て い る。項 目順序 も，回答 の 方法 も，調 査 1 と 同

様で あ る 。

　3， 結果 と考察

　 調査 IIの 結 果 をTABLE 　6に 示す。

　仮説 4 を吟 味す る た め に ， 5 つ の グル
ープ の 評定平

均値 を 比較す る こ と に し た 。 5 つ の グル ープ と は ， 調

査 Jの Gl ．G2 ， G3 ．GJ と調 査 IIの G 　4 で あ る 。 も

し ， G1 ， G2 ， G3 の 日本語へ の 評定値がGJの そ れ よ

り ， む し ろG4 の 中国語質 問紙 IIの 評 定値 に近 い な ら

ば ， 仮 説 4 は検 証 され る と考 えられ る。
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TABLE 　6　調査 IIの 結
．
果 （平均値 と標 準 偏 差）

ぬ 項日内容 MEAN 　　sD

　各カ テ ゴ リ
ーご と に グ ル ープ 間 の 差 を検定 し た結果

をTABLE　7に 示 し た。

　皇．昨天、我被老師批評了 D　　　　　　　　　　　　 1、34
2，我的再膀譲老師軽軽地指了

一
下 。　　　　　　　　 ］．Y6

3　 我譲老師軽軽地拍了
一．

卜肩膀。　　　　　　　　　　 3．68

4、窗戸譲 小王 給打開了，　　　　　　　　　　　　　 2，瞬
5　 包草莓的紙染紅了。　　　　　　　　　　　　　　 2．86
6　 包草莓的紙被染紅了，　　　　　　　　　　　　　　　 1．47

7，他們的無理 要求己疑被我們拒絶了．　　　　　　　　 1．14
S．書架中 間の 木板譲 書klff弯 r。　　　　　　　　　 1・51
9，　 礼物里 辺被添 r−一封 信。　　　　　　　　　　　　　 418

】D．礼物軍 辺議了　封信。　　 　　　 　　　　 　　　 　 1．52

］9．地的 意見被上級所採納了。　　　　　　　　　　　 1．81
12．　剛才、脚差　

・点譲 門給夾 」  　　　　　　　　　　　　1．43
i3．剛 才、差一点譲門給夾脚了。　 　　 　　 　 　　 　 347

N ．今天作飯的時候、于戳刀 切了 。　　　　　　　　　　 132

15．我被那 宅人公 所感動 了．　　　　　　　　　　　 1．56
16．　我感動於那主 人公 ∫。　　　　　　　　　　　　　　 4、23
］ア，　那觸方案是由我們提出来的。　　　　　　　　　　　 1、lfi
lS．　王 先生被南開大学騁請為講師c　　　　　　　　　　 lH

19．考試的時候、作弊老師発現 r、結果得了苓分 。　　　 4．12

2臼　 考試的時観、作弊被老師 発現了．結巣得了零分，　　 1．42
2i．考試的の時候、被老師発現了 作弊、粘果得了 零分b 　 3．U
LtlP　 脚譲泥中的坡璃給鱗破了，　　　　　　　　　　　 1．32

！3，那部作品受到 r衽会 卜的承 認。　　　　　　　　　 1．53
困　 我被虫子咬了臉司　　　　　　　　　　　　　　　　 3．09
25．我的臉被虫子咬 ∫。　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 】．｛恥

16　仂劇的飯、都譲我reu2了。　　　　　　　　　　 】．2s
27，那個行 奈鍍 小張送 f。　　　　　　　　　　　　　 Jl2

劉 ．那個行李被小張 送 去 了。　　　　　　　　　　　　　 L52

29．　那個小儻被 吋近的人給捉 住 r。　　　　　　　　　　 1 釁

30．那 個 小鹸付近的 人捉住了。　　　　　　　　　　　 426

31．我被弛那 温 暖的 心 所感 動 r、、　　　　　　　　　　　 197

32．這里 被山所環統、交通 非常 ヂ便．　　　　　　　　　 L67

33．墨 水洒 了、好不容易画 好的画 肢弄肚 ∫。　　　　　 1．29
S・t、　墨 水酒 了、好不 容 易画 好的画駁 ゴ．　　　　　　　　 3．02
3S．弟弟譲隣居 的孩子給打了。　　　　　　　　　　　 1．3Y
36．那個学説被学界所接受 了 ，　　　　　　　　　　　　 1，5i
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　両 言 語 の 異 同 を表 わ す 4 っ の カ テ ゴ リ
ー

FIG，3　各カ テ ゴ リーに お ける 5 つ の グル ・一プの 平均値

　ま ず，質問紙 の 項 目を 4 つ の カ テ ゴ リー
に 分類 し た。

CJは両言語 と も 白然な 文で あ P，　 cj は両言語 と も不 自

然 な文で ある。Cjは 中国語 で は 自然 で あ る が 日本語 で

は 不 自然 な 文 で あ り ，
cJ は Cjの逆で あ る 。 もし，　 C．1と

cjに お い て ，5 つ の グ ル ープ間 に 差 が な く， CjとcJ に お

い て ， GLG2 ，G3 の 評定値が GJよ りG4 の そ れ に

近 い な らば ， 仮 説 4 は裏付け ら れ る こ と に な ろう。各

カ テ ゴ リ
ー

に お け る各グ ル
ープ の 評定平 均値 を FIG．3

に Pt し た。

TAB 職 7　 4 つ の カ テ ゴ リー
に お け る各グ ル ープ の 差

　　　　　 の検定結果

qq

−
q
、
q

F　　G1＆Gj　〔；三＆GJ　G3＆Gj　G4＆GI　G｝＆G，　q ＆G3　G｝＆C”　G2＆G3　G2＆G」　G3＆Gl

1491　　　　 ‡材 　　零縛 　　料 零　　　　　零零＊

212．」’料 塞　 ‡＊‡　 ＊纏 　 榊 零　　　　　　　 纏 ＊　　　　 零斜 　 桝 ‡

1］17．詞　斜 ＊　 零纏 　　褓 ホ　 零寧零　　　　　　　　材 零　　　　 串桝 　　‡轄

：3／
／T　　　　 辱纏 　　　　　　　　‡料 　　　　　　　　 舞 宰　 宰料

　 TABI．F．7か ら 分 か る よ う に ， 仮説 4 は お お むね支持

さ れ て い る。ただ し ， CJに お い て，　 G 　1 とGJの 問に は

差 が な い も の の ，G3 と Gl の 問，
　 G2 ・G3 ・G4 とGJ

の 間 で は，それぞれ の 差が有意で あ っ た。こ の こ とは ，

仮説 4 と
一
致 しな い

。 こ の 原因 と し て は ， 3 つ の 可能

牲が 考え られ る。第 1 に ， 各グ ル ープの SD が 小 さ く，

そ の ため ， 差 が有意 に な りや す か っ た こ とで あ る。例

え ば，Gl とG3 の 評定値 の 差 は 約．33で ， 大き な 差 で

は な い が ，両 方 の 標 準偏差 と も．35前後 な の で，有意 に

な っ た の で あ る。第 2 に ， G1 と違 っ て G2 と G3 は ，

ま だ自分の 口本語 に 自信 が な い ため ， あ え て燭語 と違

うよ うに 判 断 を行 う傾 向が あ っ た こ と が考 えられ る。

第 3 に は ， 翻 訳 の 問題が あ る 。 翻訳者 は 3人 と も天津

の 出身で あ り， 天津 で は，受動 文 に よ く
CS

給
”

と
“

所
”

を 用 い る。 こ の
“
給

”
と

“
所
”

の使用 の 理 由 に
， 不 自

然 と判断 した留学生 が 何人 も い た。た と え ば ， CJに含

まれ る項目n ，35，36は そ の 例 で あ る 。 こ の よ う に し

て，G4 に よ る CJ の 評．定値 は ， 予想以．E に 不 自然 の 側 に

偏 る こ と に な ， た。

3（〕
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　Cjと cJ に 関して は
， 中国人 の 4 つ の グル ープ と もGJ

と の 問に有意差が あ っ た 。 これ は仮 説 4 と
一・
致 す る結

果で あ る 。 し か し ， Cjの と こ ろ で G　4 と中国人 の 他 の 3

つ の グ ル
ープ と の 問 に も差が 出た の は仮説 に反す る 。

G4 は ， 予想 よ り不 自然 の 側 に 偏 っ て い る。こ の 原因も

上述 した翻訳 の 問 題 に あ る と考 え られ る 。 また cJ に お

い て も， 予想 に 反 して G1 ・G2 ・G3 とG4 の差が 有

意で あ る 。
こ の 原因 と し て は ，

2 つ の こ と が 考 え ら れ

る。 1 つ は ， 中国詒 か ら日本語 へ の転移が 生 じ た こ と

で あ り ，
い ま 1 つ は ， 前 述 の よ うに ，日本語 に 自信が

な い た め，あえ て 母語 と違う評定値 を選 ぶ 傾向が あ っ

た こ と で あ る 。
こ こ で は ， 後者 の 可能性 が 高 い 。な ぜ

な ら，GJ と の 差が最 も大 き い の が G 　1 で あ り，
11年問

目本語 を学習 した こ の グ ル
ープ の 被験者が ，学習歴の

短 い G2 と G3 よ り も転移が 少 な い と は 考 え に くい か

らで あ る。

　 仮説 4 は ， cjに お い て も支持 さ れ て い る。し か し，　G

2 が 他の 4 つ の グ ル
・一プ と有意 に 異な っ て い る 点 は ，

仮 説 に 反 す る。G2 は 日本 で の 滞在経験 が な い
。 彼 ら

は ， 自分の H 本語に
一

番 自信が な い た め，
“

外 国語 だ か

ら，と に か く母語 と違 う だ ろ う
”

と い う発想 か ら，あ

え て母語 と は 反対 の 評定値 を つ け た 可能性 が あ る 。 し

か し ， G4 とGJの 間に 差 が出 な か っ た こ と か ら，cj が 両

言語 の 共通性 を 反映す る項 目で あ る こ と が検証 され て

い る。ただ し ，
こ の 点 に つ い て は，さ らに cjの 項 目数を

増や し て ， 確認 す る 必 要 が あ る。

　 こ こ で ，Cj とcJ が 両 言語 の 相違性を 反 映 す る 項 目 か

らな る こ とが実 証 で きた こ と は，重要な 意味を持 っ て

い る 。 な ぜ な ら ，
こ れ が 実証 で き な い 限 り，中 国人 学

習者 が両言語 の 相違部 分 に お い て ， 日本人 と反対の傾

向を示 す仮説 2 も，
エ ラ ー

を多 く生 じ る仮説 3 も，真

の 意味 に お い て は，実証 で き た と は言 え な い か ら で あ

る 。

全体的討論 と今後の 課題

　本研 究 は， 2 回 に わた る 調査 に よ っ て，日本語受動

文の 学習過程に お け る母語
一

中国語 の 影響 に 関す る 4

つ の 仮説を検討し て き た。

　調査 1の 結果 に 基 づ い て 仮 説 1 を検討 し た と こ ろ，

日本語受動文の 受身 マ ーカー学習 に お け る エ ラ ーは学

習 の 進行 に 伴 っ て 減少す る が ，構文文法学習に お け る

エ ラ ーは ， 減 少 しな い こ とが 明 らか に な っ た 。ゆ え に ，

仮説 1 は検証 さ れ た 。 そ し て ， 構文文法 学習 エ ラ
ー

が

学習年数 と 共 に 減少 し な い 原 因 は ， 母語の 文法構造か

ら の 干渉 に あ る 可能性 が 指 摘 さ れ た。そ の よ うな エ

ラ
ー

は ，母 語 の 文法構造 に あ っ て い る の で ， 気づ か れ

に く く，訂正 も さ れ に くい で あろ う こ と が 示 唆 さ れ た。

こ の よ う に して ，
こ の 研 究 は，第 2 言語を学習する と

き，
エ ラ

ー
の 修正 の しに くい 原因 の 1 つ は ， 母語の 干

渉 に あ る こ とを示 した。

　仮説 2 の 考察に よ り ， 第 2 言語 の 母語 と 共 通部分 の

学習に は 母語に よる促進 的影響 が あ り， 相違部分の 学

習 に は モ渉的影響 が あ る こ と が 確 認 さ れ た 。特 に ，日

本で 目本語受動文 を教 わ っ た G3 の 学習者に も ， 両言

語 の 相違部分 で 日本 人 と反対 の 傾 向が 見 られ た 。 こ れ

は ， 学習 者 は必ず しも教授さ れ た と お り に 日本語学習

を進め る と は限 らず ， 教授活 動 か ら独立 して ， 自分な

りの 学 習方略 を も っ て 日本語 学習 に 臨 む 可能性 を示 し

て い る と 思 われ る。さ らに ，H 本語学習歴 ， 日本 で の

滞在経 験な ど の 背景 を 異 に し て い る 3 つ の グル
ープ と

も， 相違部 分 に お け る 評定値が GJ の そ れ と ， 同程度 の

逆相関を示 す こ と も確 か め られ た。こ れ は，自分 な り

の 学習 方略 に は 3 つ の グル ープ の 共通 に 持 っ て い る母

語 に よ る 知識体 系 が 働 い て い る こ と を 示 唆 し て い る 。

　調 査 1 の 結果 か ら は ， 両言語 の 受動文 の 共 通部分 よ

り，相 違部分 に エ ラ ーが 多 い こ と が分 か っ た。ゆ えに ，

仮説 3 も裏 付 け られ た。仮説 3 の 検討 に よ っ て ， 両言

語 の 受動文の 相違点がす なわ ち中国人 の 日本語受動 文

の 学習 の 問題点で あ る こ と が 確認さ れ ， 比較研究 と誤

用研究の 連携を試み た 。
さ ら に

， 両言 語 の 相違点 を Jc

とCjに 分 類 し た と こ ろ ，
　 Cjよ り ， Jcの 学習 が 中国人 に

と っ て 困難 で あ る こ と も 示 唆さ れ た 。
つ まり， 母 語 で

は不 自然 な文 は 日本語 で は自然 な文 とな っ て い た と し

て も，学習者 は，そ れ を容易 に 受け入 れな い 傾 向が 見

ら れ た 。

　 調査 H か ら ， 中国人 日本詒学 習者 の 日本 語受動文 へ

の 評定値 は 日本人 の そ れ よ り，む し ろ中国人 の 同 じ意

味の 中国語 へ の 評定値 に 近 い とい う結 果 が 得 られ た 。

ゆ え に ，中国人学習者 は ， 口本語受動 文 の 自然 さ を判

断す る と き ， 口本語 受動文 の 構文文法 よ りは ， む し ろ

中国 語受動文の構文 文法 に従 う傾 向 が確認 され，仮説

4 は検証 さ れ た 。 そ こ で ， 調 査 1か ら 得 ら れ た 3 つ の

結果 ， 日本語受動 文 の 構文 文法学習 に お け る エ ラ ーが

学習 年数 と共に そ れ ほ ど 減少 しな か っ た こ と も，両 言

語 の 相違項 目 に お い て は，日本人 と逆相関が出た こ と

も ，
エ ラ

ー
を多 く生 じた こ と も，母語 の 干渉的影響 に

起因 す る も の で あ る こ と が実証で き た 。

　 ま と め て 述 べ る と，こ の 研究 は ， 第 2 言語 と し て の

日本語学習過程 に お け る 母語 の 影響 を指摘 し，そ の 影

響を実証 す る た め の 心理 学的研究 を試み た 。 また ， 中
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中国 語の 影 響 に つ い （

国語 とH 本語の 受動文 に お け る相違点が す なわち中国

人 の 日本語受動文 の学習 の 問題 点 で あ る こ と を確認 し

た。 こ れ に よ っ て 、比較研究 と誤用研 究の 連携 を試み

た だ け で はな く， 中国語を第 1言語 とす る学習者 の 日

本語受動文 の 学習 の 問題点 も 口本語教 育者 に 提 示 した 。

ゆ え に ，こ の 研 究 は ， 比較研究の成果 を教育 実践に 生

か す ため の有効な 示 唆を与え た と思 わ れ る 。

　今後の 研究課題 と し て は ， 以 下 の もの が あげ られ る 。

　  両言語 の 受動文に お ける共通点 と相違点 の 分 類

に は問題 点が 残 っ て い る 。
つ ま り， 分類 の 妥 当性 に つ

い て，再検討 の 必要が あ る 。

　  両言語 の 受動文 に お け る 言語 ヒの 相 違点 と学習

上の 問題点 との 関連 に つ い て ， よ り詳 し く考察 す る 必

要 が ある。具体的 に は，学習 の 問題点 と な ら な い 言語

相違 点 は あ る の か
， また各相違点 に よ る母語 の 干渉 は

同程 度なの か と い っ た点 に つ い て も検討 す る必要が あ

る。

  こ の ような研 究が ど こ ま で 日本語教 育実践 に役

立つ もの か を実験 的 に 考察す る こ と も必 要 で あ る 。
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