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幼 児 の新奇語解釈 に 及 ぼす命名条件 の効果

語意味解釈 に お け る特徴次元排除性

田 　村 　隆 　宏
1

EFFECTS 　OF 　LABELING 　CONDITION 　ON 　INTERPRETING

　　 NOVEL 　WORD 　MEANING 　IN　YOUNG 　CHILDREN

Takahiro 　 TAMURA

　　The 　purpose　Qf　this　study 　was 　to　examine 　the　existence ⊂〕f　the　cognitive 　system

which 　exclude 　irrelevant　feature〔i，e ．　 relative 　size 　and 　color ）as 　a　criter ｛a　for　rec 〔｝gni−

tiQn　of　menlbership 　of　a　specific 　category 　effectively 　in　interpreting　the　meaning 　of

‘「
⊂log

”
and

“
arlima 】

”
．　 The 　subjects 　were 　children 　aged 　five　to　six 　years ．　In　Experi・

ment 　 1，　 when 　the　experimentel
’
gave 　 a 　novel 　Iabel　 to　two 　target　dogs　 which 　 were

different　in　size 　and 　color ，　subjects 　interpreted 　the　label　 as 　referring 　to　dogs　which

were 　different　in　s三ze　Qr　cobr 　from　the　target　dogs．　In　Experiment　2，　when 　the

experjmenter 　gave 　a　noveHabel 　to　targe 匸 ad 〔｝g　alld　a　cat 　which 　were 　different　in　size

and 　cobr 　from　each 　other ，　subjects 　interpreted　the　label　as 　referring 　to　dogs　and 　cats

whlch 　 were 　different　in　 size 　 and 　 color 　 from　the　target　dc〕g　and 　cat ．　 The 　findings

suggested 　that　subjects 　excluded 　the　rela 亡ive　size 　and 　color 　as 　a　criteria 　of 　recognition

of　membership 　of　a　category 　in　interpreting　
‘‘dog”　and 　

‘‘
anirnaP

’
，　 and 　the　above

mentioned 　cognitive 　system 　does　exist ．

　　Key 　words ：cognitive 　development ，　verbal 　learning，！abeling 　conditlon ，　interpreta−

tioll　of 　word 　meanin9 ．

問 題

　人 が ある語 の 意味 を学習す る契機 は，そ の 語 を初 め

て 聞 い た 場 面か ら生 じ る で あ ろ う。我 々 があ る事物の

名称 を表わ す語 に 初め て遭遇す る際に は，た い て い 他

人が そ の 事物 を指 して
“
あれ はX （事物名）で す

”
と い

う指示定義 （ostensive 　definltion〕で 語が命名 され る 。 そ

の 際，X と い う語 は初 め て聞 く もの で あ り，そ の語 の

意味 として 可能 な もの は無数 に あ るとい っ て よ い 。

　言語獲得 に 関 す る伝 統的理 論で は ， 人 は命名さ れ た

語 の 意味 とし て 可 能 な もの を言語経験 の 中で 1 つ 1 っ

1
関 西大 学 文学研 究 科 （Department　 of　Edu ⊂ational 　 Psycho −

　Legy　Faculty　Qf 　Letters，　Kansai 　University）

仮説検証 し な が ら．本来 の 意 味 を 限定 し て い く も の で

あ る と捉え られ て い た （Quine，　1960）。 しか しなが ら， 言

語学 習 の 早期 に 当た る子 ど も は驚異的な速度で 言語 を

獲得 して お り （Nelson，19S8）， 実 際 に 子 どもが そ の よ う

な仮説検証過程 を と る と は考 えられ な い と い う こ と か

ら，語 の 意 味 を あ る程 度 限 定 さ せ る 認 知 的 制 約

｛cognlUvec 。 DS しraint 〕が存在 す る こ とが指 摘 され て きた

｛Carey，19821Markman ．1987 ）。

　語意味獲得 の 際 に 働 く認知 的制約 に つ い て は ，様々

な タ イ プ の も の が 指 摘さ れ て い る が ， 特に 語意 味獲 得

の 速度を速 め る こ と に関わ っ て い る も の と し て相互排

他性 （mutual 　exc 】usivity ）仮 説 が あげられ る （Markman ＆

Wachtcl ，1988）。 相互 排他性仮説 と は ， 1 っ の 事物に は 1

つ の 名称 し か存在 し な い と考 え る こ と で ある 。 こ の 制

1
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約が あるため に 子 ど もは初め て事物名を聞 い た場合で

も，そ れ が 既 に 名前 の 知 っ て い る 事物 と は 異な る別の

事物の名称で あ る こ と が 理解で き ， 即座 に 意味 を限定

で き る と い うこ と で あ る。

　 相互排他性仮説は事物名の 意味を 限定す る た め に は

確か に 有用 な認 知的制 約 で あ る が ，そ の 反 面
“
犬
”

（基

礎 水 準 語 ）や
“
動物

”
（上 位水 準 語） と い っ た複数の 異 な る

事例 を包括す る語の 意味 を理 解す るため に は ， 不利 に

働 くも の で あ る （櫃 念水 準 に つ い て は Rns⊂h、　IY78 を参 照 ）。

例え ば
“
犬

”

の意味を理解す るた め に は， コ リ
ー

もダ ッ

ク ス フ ン トもセ ン トバ ーナ ードも同 じ
“
犬
”

で あ る と

い う よ う に ， 異な る特徴 を持 つ 複数の事例 に 対 し て 同

じ名称が 与え ら れ て い る こ と を認 めなけれ ばな らな い
。

つ ま り
“
犬
”

の 意味を理解す る た め に は相互排他性仮

説は 棄却さ れ な け れ ば な ら な い の で あ る。

　相 互排他性仮 説 を棄却 し， 異な る 複数の事例に 同じ

名称 を認 め る と い う こ と は ， そ の 異な る事例同 士 の 等

価性 を認識す る こ と で あ る。そ の 際 に 問題 に な る の は

等価性 の 基準 とな る べ き共通の特徴を抽出す る こ と と，

異な る特徴 に つ い て は等価性認識 の 基準 とせ ず，そ の

違 い を 無視 す る とい う こ と で あ る 。
い わ ば共通す る特

徴 は図 とな っ て 等価性認識の 基準と して 浮か び Eが り，

異 な る 特徴 は地 とな っ て 等価性認 識の 基準 と し て は無

視 され る認知過程 が必要 に な る の で あ る 。

　従来の研究で は共通の 特徴 に 注 目す る こ と に よ っ て

等価性 が 認識 され る側 面 に 焦点 を当て た もの は若干 あ

るが （杉村 ・前田 ・飯倉，工993 ； 田 村，1994），異 な る特徴 を

等価性認 識 の 基 準 と し て は 無視す る と い う側 面 に 焦点

を当 て た もの は見 当た らな い
。 し か し な が ら ， 相互排

他性仮説 を 棄却す る た め に は 共通 す る特徴 に 注 目す る

こ と よ りも，異 な る特 徴 を無視す る こ と の 方が重要で

ある と考え られ る 。 相互排他性仮説 は 工つ の 事物 に は

1 つ の名称 し か存在 し な い と考 える とい う こ とか ら ，

そ の 名称 に 関 して は ， す べ て の特徴が共通す る事物同

士 に し か等価性 を認識 し な い と い う こ と に な ろ う。す

な わ ち相互排他性仮説 で はす べ て の特徴が等価性認識

の 基準 とされ て い る こ と に な る 。 し か し ， 異 な る事例

を包括す る諮の 意味 を理解す る た め に は，事例 間 に 存

在す る異 なる特徴 を等価性 認識 の 基準 として は無視 し

な け れ ば な らず ，
い か に し て こ れ ら の特徴 を無視 し て

い くか が そ の 語 の 意味を理 解す る上 で 極 め て 重要 な問

題 に な る と考 え られ る の で あ る。

　本研究で は ， 特 に異な る特徴 を無視 して 等価性 を認

識 し，語意味を限定 して い く過程 に 焦点 を当 て る 。 異

な る特徴 を無視 して等価性を 認識す る とい う こ と は，

‘

違 う特徴が あるが 等価 で あ る
”
とい う矛盾を含ん だ認

識が必要と な るた め，言語学 習 の 早期 に あ る 子 ど も に

と っ て は困難 を伴 うもの で あ る と思わ れ る。そ れ で は

子 ど も は ど の よ う に し て こ の 矛 盾 を受 け人 れ て ， 異な

る事例 を包括す る語を理解 し て い くか に つ い て考 えて

み る 。

　
“
犬
”

の 意味 を理解す る 過程 を例に と る と，まず考

え られ る の は 子 ど も は言語経験 の 中 で 様 々 な異 な る特

徴を持 つ
“
犬
”

の 事例 1 つ 1 つ が
“
犬

”
で ある と知 っ

て い く過程の 中か ら，異な る特徴が存在 して い て もす

べ て 同 じ
“
犬

”

で あ る とい う結論を導 き出し て い る の

で はな い か とい う こ とで あ る。し か しな が ら 子 ど もの

語意獲得の速度 を考 え る と，そ の よ うな非効 率的な過

程を と っ て い るとは考 えが た く， 子 ども に は言語経験

に 関わ る様々 な状況 の 中か ら 異 な る特徴 を等価 性認 識

の 基準 と し て は効率的 に 無視 させ る 認知 シ ス テ ム が 存

在 して い る の で は な い か と考え ら れ る の で あ る。

　効率的 に 異 な る特徴 を無視さ せ る認知 シ ス テ ム と し

て は ど の よ うな もの が仮 定で きる で あ ろ うか 。
“

犬
”

と

色 の特徴 の 関係 に つ い て 考 え て み る 。い う ま で もな く

色 は 犬 の 種類 に よっ て 異な る もの で あ り ， 犬 の等価性

を認識 す る ため に は 色 の 特徴 は そ の 基準 と し て は 無視

さ れ な けれ ばな らな い 。前述 の よう に 子 ども は様々 な

色 を し たす べ て の 犬 に 接 した後で ， 犬 の 等価性を認識

す る 基準 と し て 色 の 特徴 は無視 し て よ い と結論 づ け て

い る と は 到底考 え られ な い こ と か ら ， 例 え ば ， 白犬 と

黒犬 と い っ た 色 の 異 な る 犬 の 両方が
“
犬
”

だ と認識 し

た際 ， 白や 黒以外 の 色 の 犬 に 対 して も同 じ
“
犬
”

で あ

る こ とが 認識 で きる の で は な い か と い う こ と で ある。

つ ま り ． 白い 犬 と黒 い 犬 の み の 等価性 を認識 するだ け

で な く， 等価性認識 の 基準 とし て色 と い う特徴を次元

ご と排除 して 効 率的 に 等価性 を 認識 さ せ る認 知 シ ス テ

ム が存在 し て い る の で は な い か と い う こ とで あ る。 こ

の よ うな認知 シ ス テ ム が存在 し て い れ ば 、 少 な い 言語

経験 の 中で も異な る特徴が効率的に 無視 さ れ るため，

詒意味の 限定が 迅速に な さ れ るもの と思 われ る。

　 そ こ で 本研 究 で は ， 特に 基礎水準語 （犬 ）や 上 位水準

語 働 物）の意味 を限定す る た め に作動 し て い る と考 え

られ る，異 な る特徴を効 率的 に 無視 さ せ る 認知 シ ス テ

ム の 存在 の有無 に つ い て 検討す る 。

　異な る特徴を効率的 に 無視さ せ る認知 シ ス テ ム の 存

在 の 有無を実験 的 に 検 討 す る た め に は ， ど の よ うな 場

面 で それが作動 す る か に つ い て考え る 必 要が あ る。子

ど もが 語 の 意味 を理解す る た め に は ， 大人 と の 言語経

験 が 必要 で あ る。もし認 知 シ ス テ ム が存在 し て い る と

ワ←
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す れ ぼ，大人 と の言語経験 を通 じて作 動す る もの で あ

る と考えられ る。 こ の 観点 か ら，本研究で は 子 ど も が

大人 か ら語の意味 を学習す る機会 で あ る 事例命名場面

を独 立変数 と して 操作す る。

　本研究で は等価性認識の 基準 と し て 無視 され るべ き

特徴 を実験 的 に 操 作 す る こ と に な る が ， こ れ ら の特徴

を取 り上 げる際に注意す べ き こ と が あ る。我 々 が 犬 を

見た場合 で も顕著 に 気づ く特徴 と気づ か な い 特徴があ

り， 特徴を無視す る際 も特徴が 抽出 で き て か ら積極 的

に 無視 する過程 と気づ か ずに無視 さ れ る 過程が考 えら

れ る。本研 究 で は 異 な る 特徴 を効率的に 無視 さ せ る認

知 シ ス テ ム の存在の 有無を検討す る こ とを目的 と して

い る こ と か ら，被験者が特徴 を抽出 して ， そ の 違 い に

気づ い て い る こ とが 前提 と な る。つ ま り本研 究で 操作

す る特徴は，等価性認識の 基準 と して は無視 され るべ

き もの で あ り ，
か つ 被験 者 が 抽 出 で き て そ の 違い に気

づ くもの で な け れ ばな ら な い
。

　 そ こ で 操作 す る特徴と し て 大 き さ と色 を取 り上 げ た 。

こ れ ら の特徴 は 犬 や動物の 等価性 を認識 す る際 に は そ

の 違 い が 無視 さ れ る べ き も の で あ る 。 大 きさは様々 な

種類の犬に よ っ て 異な る特徴 で あ り，さ ら に 同橦 の 犬

に お い て も成長の 程度に よっ て 異 な る も の で あ る。

よ っ て
， 様 々 な特微の 中 で も まず優先的 に 無視 さ れ な

け れ ば下位水準以 上 の 等価性 を認 識で きな い もの で あ

る。色 は同種 の 犬同士 で は た い て い 同 じ で あ る が
， 異

な る種類同士 で は異な っ て い る こ と が 多 い
。 よ っ て基

礎水準以上 の 等価性を認識 す る ため に は無視 され な け

れ ば な ら な い 特徴 で あ る。そ れ に 加 え て ， 遠城 寺式 乳

幼児分析的発達検査法 （遠 城 寺
・
合屋．1977）に よ る と大 き

さ の 違 い に つ い て は 生後 2歳 3 か 月 か ら 5 か 月，色 の

違 い に つ い て は 2歳 9 か 月か ら11か 月 で 理 解で き る と

い う こ と か ら ， 3歳以上 の 子 ど もで あれ ば こ れ らの 特

徴 の 違 い に 容易 に 気 づ くもの で あ る 。
こ れ ら の こ と か

ら， 大 きさ と色 を実験 で 操作 す る特徴 と し て 取 り lzげ

る こ と は妥当で あ る と考 え ら れ る。

　 以 下 の 実験 で は， こ れ ら 2 つ の特徴が 等価性認識の

際 に ど の よ う に 無視 さ れ る か に つ い て 検討 し，異 な る

特徴 を効率的 に 無視 させ る認識 シ ス テ ム の存在の有無

に つ い て を明 らか に す る。具体的 な 課題 と し て は新奇

語解釈課題 （Calla冂呂 n，1989 ）を用 い る。 こ の 課 題 は 標本

事例 に 新奇 語を命名 し ， そ の新奇語が他の 事例に対 し

て 適合で き る か 否 か を判 断 させ る もの で あ る。 こ の 手

続は ， 子 ど もが 大人 か ら初め て あ る事物名を教 え られ

る 状況 を実験 的 に 再 現 し た もの で あ り，被験者が命名

さ れ た 新奇語の意味 を異な る特徴を持 つ 事例 に 対 し て

拡張 さ せ る際の 認知過 程を検討す る 上 で 多 くの 示唆 が

得 られ る 方法 で あ る。本研究 で は ま ず標本 1事例 に対

し て 新奇 語を命名 し て そ の意味の解釈 を求 め
，

そ の 後

そ の 標本 と大 きさや色が 異 な る もう 1 つ の標本事例 と

を対提示 し て 同 じ新奇語を命名し ，
そ の 意味 の 解釈 を

求 め る。そ して 標本 1事例に お け る解釈か ら標本 2事

例 に お け る 解釈 へ の 変化 を見 る こ と に よ っ て ，異な る

特徴 を効 率的 に 無視 さ せ る認知シ ス テ ム の存在 の有無

を検討す る と い う こ と に な る。 2 つ の 異 な る事例 に 同

一
の 語 を命名す る方法 は す で に杉村 ・前田 ・飯倉 0993）

で 試み られ て お り，その 場合 に 被験者は命名 さ れ た新

奇語を 2 事例が 等価 に な る概念水準 の 名称 と し て解釈

しやす い （例 え ば ， 新 奇語が
ts

犬
”

と
“
猫
”

に 命 名 さ れ た 場合

に は
“
動 物

”
と し て 解釈 し や す い ） こ と が 報告さ れ て い る 。

こ の こ と か ら も ， こ の命名条件が異な る 事例 を包括 す

る 語 （例 えば
“
動 物∵ 生 き物

”
） の 意味 を理 解さ せ る た め

に 重要な 手が か り に な っ て い る こ と が 示唆 さ れ る も の

で あ る。

　被験者 と し て は幼稚園年長 児 を用 い る。本研 究 の 場

合 ，異な る特徴 を効率的に無視 さ せ る 認知 シ ス テム の

存在の 有無 に っ い て 検 討 す る こ と を 目的 と して い る こ

と か ら，状況に よ っ て相互排他性仮 説 を棄却 す る こ と

が 可能 な被験者を対象と す る こ と が必要 な条件 に なる。

針生 （1991＞ は 5歳児 に 特定 の 文脈 を 与 え た 場 合 に は相

互排他性仮説を棄却し て語意味を解釈す る こ と が で き

る こ と を明 らか に し て い る。こ の こ と か ら ， 状況 に 応

じ て 相互 排他性仮説を棄却で き る の は少 な く と も 5歳

以上 で あ る こ と が 示 唆さ れ る a さ らに 本研究 で は上位

水準名の 解釈に 関し て も検討 す ると い う こ と か ら ， 少

な く と も被験者 は 上位水 準を理解 して い る年齢で な け

れ ばな ら な い
。

こ の 点 に つ い て は Waxman ＆ Gelman

〔1986）が 4〜 5 歳児で 上位水 準の 分類 が 可 能で あ っ た

こ と を報告し て い る。こ れ ら の 研究 か ら ， 本実験 で 対

象 とす べ き被験者の 年齢 は 5歳 以上 が 妥当で あ る と考

え られ る。よ っ て そ の 年齢幅に あ る幼稚園の 年長 児 を

被験者 と して 用 い る。

実　験　 1

　実験 1 で は基礎 水準語 〔犬 ）を解釈す る 際に ど の よ う

に 異 な る特徴が効率的 に 無視 さ れ る か を検 討 し，そ れ

を促す認知 シ ス テ ム の 存在の有無に つ い て 検討す る 。

本研究で操作す る 大 きさ と色 に 関 し て は基礎水準の 等

価 性 を認識 す る た め に は そ の基準 と して 両方 とも無視

し な け れ ばな らな い 特徴 で あ る 。 よ っ て 大 き さ の 異な

る 複数 の 基 礎 水 準事例 に 1 つ の 語 が 命名 さ れ た 場合 に
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は ， 等価性認識 の基準 と して 大 きさ の 次元 を排 除 し て

捉え，命名さ れ た事例 と 異な る 大 き さ を持 つ 事例 に 対

し て も そ の語 を適合さ せ る もの と予想 され る 。 また色

の異な る複数の 基礎水準事例 に 1 つ の語が命名さ れ た

場合 に は ， 等価性認識の 基準 と して 色の 次元 を排除 し ，

他の色の事例 に 対 して もそ の 語 を適 合さ せ る も の と 予

想さ れ る。さ ら に こ れ ら の特徴が 両方 と も異 な る 複 数

の 事例に 1 つ の 語が命名され た場 合 は等価性認識の基

準と し て 両方 の 次 元 を排除 し ， 大 き さ も色 も 異 な る 他

の 事例 に 対 して そ の語 を適合さ せ る もの と予 想 され る 。

方 法

　 被験者　被験者は幼稚園年長児 75名 （男児 36名 女児

39 名）で あ り，平均年齢 は 6歳 3 か 月 （5 歳 9 か 月〜6歳

9 か 月） で あ っ た 。

　材料 と手続　材料 と して は 10cm× 10cmの カ ードに 描

か れ た 犬 ， 猫 ，
ハ サ ミ の絵を 用 い た 。 実際 の 実験手続

の 中 で どの よ うな 事例が 用 い られた か に つ い て は ， 手

続 の 説明 の 中 で 随 時述 べ る 。

　 実験 者 は被験者 と机 を挟ん で 向か い 合 い ，以
一
ドの 手

順 で 個別 に テ ス ト し た 。

　  新奇語命名 鰾 本 L事例条 件）：
‘‘
こ れ か ら よ そ の 国

の 言葉 を使 っ た遊び を し ま す
”

と 教示 し ， 1枚 の 犬 の

絵 （縦 5．Ocm ＞（横 5．5   で 白 色 の 犬 ，標 準標 本事例 と 規定 す る ）

を提示 し，
“

こ れ をよ く見て 下さ い 。これ は よ そ の 国 の

言葉 で ケ ク 噺 奇 謝 と い い ます
”

と 新奇語を 命名 し

た 。 標本 に 命名す る新奇語に つ い て は ， 林 （1976）の ノ

ン セ ン ス シ ラブ ル 基準表で 11〜20％の 範囲 に あ る も の

か ら ， 発音が 比較 的明瞭 な ケ ク ま た は ワ モ を用 い ，実

際 の手続 の 中 で は被験 者の 半数 に ケ ク，半数 に ワ モ を

与 え た。

　  新奇語適合判 断 （標本 1事 例 条件）：次に 12枚 の 判断

事例 カ
ー

ドを提 示 し た 。 判断事例は 標準標本事例 と同

色 ・同サ イ ズ の 犬 似 下 同同犬 と呼 ぶ ）， 同色 ・異サ イズ の

犬 似 下 同異 犬 と呼 S ；）， 異色 ・同サ イ ズ の 犬 似 下 異 同犬 と

呼 ぶ 〉
， 異色 ・異サ イ ズ の 犬 （以 下 異異 犬 と呼 ぶ 〉， 標準標

本事例 と 同色・
同 サイ ズ の 猫 （以 下伺 同猫 と呼 S ），同色・

異 サ イ ズ の 猫 似 胴 異猫 と呼 ぶ ）， 異 色・同 サ イ ズ の 猫 似

ド異 同猫 と 呼 ぶ ）， 異色 ・異 サ イ ズ の 猫 似 ド異 異 猫 と呼

ぶ ），標準標本事例 と同色 ・同 サ イ ズ の ハ サ ミ，同色 ・

異サ イズ の ハ サ ミ ， 異色 ・
同 サ イ ズ の ハ サ ミ

， 異 色 ・

異 サ イ ズ の ハ サ ミ の 12事例を用 い た 。

　判 断事例 の 異サ イ ズ の 事例で は ， 標準標本事例 の 絵

を114％ に 拡 大 ， も し くは 86％に 縮小 した もの を用 い

た。判断事例の 異色の 事例で は，標準標本事例 伯 色 ）

と は異な る 黒色 も しくは茶色 の 事例 を 用 い た。判 断事

例 の 犬 は ， 標本事例 と基礎水準 （犬 ）で 等価な事例で あ

り， 猫は 上位水 準 働 物 ）で 等価な事例 で あ る。ハ サ ミ

と標本は 動物概 念の 中で は無関連 な事例 で あ り， デ ィ

ス トラ ク タ
ー

として 用 い た 。

　 こ れ ら12事例 を す べ て 提示 し
，

“
それ で は ，

こ の 中 に

よ そ の 国 の 言葉 で ケ ク だ と 思 う も の が あ るか探 して 下

さ い 。
”

と教示 した後 ， 実験者が 判断事例 を 1事例ずっ

指 しな が ら
“

こ れ は よ そ の 国 の 言葉で ケ ク だ と い うと

思 い ま す か ？
”

と新奇語が各事例 に 適合す る か 否 か の

判断 を求 め ，

“
は い

”
か

“
い い え

”
で 答え さ せ た 。 こ の

際 ， 事例の提示配列 ， 及 び質問順序は ラ ン ダム に した 。

  と  は被験 者全員に 同じ標準標本 事例を提示 し ， 全

く同 じ手続で行 っ た 。

　  新奇語命名 驃 本 2 事例 条件 ）：続 い て 標 本 を 2事例

提 示 して 反応を求め る 条件 に な るが ， そ の際 ， 対提示

す る事例の 違 い に よっ て 被験者 を 以 下 の 3 群 （25名 ず

つ 1 に 分 け た 。

　　［同色 ・異サ イ ズ 条件 ］　 標準標本事例 と と も に 同

異犬 を提示 し，
L‘
こ れ （標 準標 本事 例） は よ そ の 国の 言葉

で ケ ク と い い ま し たが ， こ れ 〔同異犬） も ケ ク と い い ま

す 。

”
と新奇語 を命名 した。

　 ［異色 ・同サ イ ズ条件 ］　 標 準標本事例 と と も に 異

同犬 を提示 し ， 同様に 両事例 に 新奇 語を命名 し た。

　 ［異色 ・異 サ イ ズ 条件 ］　 標準標本 事例 と と もに異

異犬 を提示 し， 同様 に 両事例 に 新奇語 を命名 し た。

　  新奇語適合判断 驃 本 2事例 条件 〉： 前述 の 12枚 の 判

断事例 に 対 し， 再度
“
そ れ で は こ の 中 に よ そ の国の言

葉 で ケ ク だ と思 うもの が あるか 探 して 下さ い
”

と教示

し た後 ，実験者 が 判断事例 を 1事例ずつ 指 しなが ら
“
こ

れは よそ の 国の言葉で ケ ク だ と思 い ます か ？
”

と新奇

語 が各事例に適合するか 否 か の 判断 を 求 め ，

“
は い

”
か

‘喝
い い え

”

で 答 え さ せ た 。

　刺激提 示 の 際に は，標本 で 対提 示 した異色，及 び 異

サ イ ズ の 事例 は判 断事例 の異色 ， 異 サ イ ズ の 事例 と は

そ れぞれ色 ， サイズが異な る事例を用 い た。例えば，

標 本事例の 異色の事例 と し て 黒色 の事例 を 用 い た場合

は ， 判断事例 の 異色事例 は茶色の事例 を用 い る こ とに

な る。標本事例の 異サ イ ズ事例 と して Il4％拡大 した 事

例 を用 い た場合は ， 判 断事例 の 異サ イ ズ事例 は 86％縮

小 し た 事例 を用 い る こ とに な る。す なわ ち，そ れ ぞ れ

判 断事例 に は標本事例で は 提 示 され なか っ た大 き さ や

色 を持 つ 事例 を用 い た こ とに な る 。 標本事例，判 断事

例 に 用 い る 事 例 は 色 ， 大 き さ の 違 い に 関 し て カ ウ ン

ターバ ラ ン ス し て 用 い た。
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結果 と考察

　結果の分析 で は
， 各 判断事例 に 対 し て

“
は い

”
反 応

した人数 を そ の対象 と す る 。 判断事例 に 対 して
“
はい

”

反応 した と い う こ と は，そ の 事例 に 対 し て標本 に命名

さ れ た新奇語が適合す る こ とを認 め た こ と で あ り，標

本 と 大 きさや色が 異 な る判断事例に対 し て
“
は い

”
反

応 を し た場合 は ， 等価性認 識の 基 準 と し て は そ の 特徴

の違 い を無視 して 等価性 を認識 し た こ と を反映 して い

る 。

　TABLE 　1 は判断事例に対す る各条件の
“
は い

”
反応

者の 数 と割合 （％ 〉 を示 し た もの で あ る 。 な お ，デ ィ ス

トラ ク タ
ー事例 で あ る ハ サ ミ に対 して

“
はい

”
反応 し

た 者 （4 名 ） は 除 い て ，各群25名 の 被験者に つ い て分析

し た た め，ハ サ ミ の 事例に関す る結 果 は 表中 よ り省 い

た。

　本研究の 目的は ， 異な る特徴を 持 つ 事物同 士 の 等価

性を認識す る際に 作動す る認 知 シ ス テ ム の 存在 の 有無

を検 討す る こ と で あ っ た の で ，特 に 標本 1事例条件か

ら標本 2事例条件 と の 間に 各判断事 例 に 対 す る
“
は い

”

反応 者の 数 の 変化を分析す る 必要 が あ る。そ こ で 標本

1事例条件 か ら標本 2 事例 条件 へ の 各判断事例 に 対 す

る
“
は い

”
反 応者の 数の 変化の 差 に 関 して ，標本 2事

例条件の 方 が 標 本 1 事例 条件 よ り も増加 す る で あ ろ う

とい う仮説の 下に 二 項検定 （片但1腫 定 ）を行 っ た 。 TABLE

l に そ の 結果 の 有意水準 を示 した。以 下 で は各 条件 ご

と に 主 な結果 を述 べ
， 考察す る 。

　同色 ・異サ イズ 条件　同色 ・異 サイ ズ 条件 で は 同異

犬 と異異犬 に 対 す る
“
は い

”
反 応者 が有意 に 増加 した。

　同異犬 の 結果 は予想通 りで ある 。 こ の 条件で は標本

事 例 の 異 サ イ ズ の 事例 と判断事例 の 異 サ イ ズ の 事 例

はサ イズ に お い て は同
一で な い （例 え ば 標 本 で ll4％ 拡大 し

TABLE 　1　 実験 1 の判断事例に 対 す る
“

はい
”

反応者

　　 　　 　数 （％ ）

2事例 判 断 事 倒

標本

事凾

遑示条件

（犬1 伺同犬 同異犬 異同犬 異異メこ 同同描 同異貰 異同描 異異猫

1事例

　　 し
1事倒

2事弼

1事倒

2事傍

　　　　　一

醐 i鼬 蝉 イズ

　　　　　ー

　　　異色伸 イズ

　　　　　ー

　　　谿 異廾 ノ ズ
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た 絵が 同時 に 提 示 さ れ た 被験者 は 判断事 例で は 86％ に縮 小 され

た 絵が 提示 さ れ る 〕。 よ っ て 同異 犬に対す る
“
は い

”
反応

者が増加 した こ と は ， 大 きさの 異 な る 2 つ の 事例 に対

し て 同
一

の 新 奇語 が命名さ れ た 場合 ， そ の 2 つ の 大 き

さ の み な ら ず他の 大 きさ の 事例 に 対 して も新奇語が 適

合す る と 判断さ れ や す くな る こ とが 明確 に さ れ た と い

う こ と で あ る。 こ の こ とは大 きさ の 異 な る 2事例に対

し て新奇語が命名さ れ た こ と に よ り， 被験者 が 等価性

認識の 基準 として 大 きさの 次元 を排除し や す くな る こ

と を反映 し て い る 。 こ の結果か ら， 異 なる特 徴を効率

的 に 無視 さ せ る 認知 シ ス テ ム が 存在 し て い る 亘r能性が

示 唆さ れ た 。

　異異犬 の 結果 は 予想 と矛盾す る もの で あ っ た。 こ の

事例 は標準標本事例 と大 きさが 異な る事例で あ る こ と

か ら，こ の 命名条件か ら大 きさの 次元が 排除 され て 新

奇語が適 合 され た と い う結果 は妥当で ある が ， 色に つ

い て は 白い 犬 に しか 新 奇語 を命 名 して い な い た め ， 等

価性認識 の 基 準 と し て色 の 次元 が 排除 さ れ る こ と は 予

想 して い な か っ た。 しか し大 きさ の次元だ け を 排除さ

せ る よ う な 命名条件 で あ っ て も色 の 次 元 が 排除さ れ や

す か っ た こ とか ら， 1 つ の 次 元 を排除さ せ る命名条件

が与 えられ ただ け で 他 の 次元 に 波及 し て そ れ を排除 さ

せ るさら に 効率的な認知 シ ス テ ム が 存在す る こ と を示

唆 して い る の か も し れ な い 。 こ の点 に つ い て は今後 さ

ら に 検討す る必 要 が あ る。

　 異色 ・同サイズ条件　異色 ・同サ イ ズ条件で は異同

犬 と同異犬 に 対 す る
“

は い
”

反応者が有意 に 増加 した 。

　 異同犬 の 結果は 予想通 り で あ る 。
こ の 条件 で は標 本

事例の 異色の 事例 と 判断事例の 異色の事例 は色に お い

て は同
一

で な い （例 え ば 標 本 で 黒 犬 が 提示 さ れ た 被 験 者 は 判

断事例 で は茶 色 の 犬が 提示 さ れ る ）。 よ っ て 異同犬 に 対す る

“
は い

”
反応者 が 増加 した と い う こ と は色 の 異な る 2

つ の 事例 に対 し て 同
一

の新奇語を命名 した場合 ，そ の

2 つ の 色 の み な らず，他 の 色の事例に対 して も新奇語

が適合す る と判断されやす くな る こ と が 明確 に 示 さ れ

た と い う こ と で ある。こ の こ と は ， 色 の 異 なる 2事例

に対 して 新奇語 が 命名 さ れ た こ と に よ り，被験者が 等

価性認識の 基準 と し て 色 の 次元 を排除 しやす くな る こ

と を反映 し て い る。こ の 結果か ら ， 異な る特徴 を効率

的に 無視 させ る 認知 シ ス テ ム が 存在 し て い る 可 能性が

示唆さ れ た 。

　 同異犬 の 結果 は 極 め て 興 味深 い も の で あ る 。
こ の 事

例 は標準標本事例 と同色 で あ るため，新奇語が 適合す

る と判断 さ れ た と い う こ と で は 妥 当 な 反応 で あ る が，

大 きさ に つ い て は 2 つ の 標本事例 は同じ で あ る た め に
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大 き さ の 次元 を排除 さ せ る手 が か り が命名条件 に は 全

く含 ま れ な い
。 しか し な が ら，被 験者 は等価性認 識の

基準と して 大 きさの 次元 を排 除 して 新奇語を 適 合さ せ

た。 こ の 結果は ， 前述の よ うに 1 つ の 次元 を排 除 させ

る命名条件が与 え られ ただけ で他の 次元 に波及 して 排

除 さ せ る よ うな さ ら に効率的な認知 シ ス テ ム が 存在 す

る こ と を 示唆す る と捉える こ とも可能 で あ る 。 しか し

なが ら大 きさの 次元が無視さ れ や す い こ と を示唆 して

い る可能性 も あ る 。 大 きさ の 次元 は同 じ種類 の 犬 で も

成長 の 程度 に よ っ て 異 な る た め ， 基礎水準よ り下位 の

水準名 を解釈す る際で さ え無視 す べ き特徴 で あ り， 本

研究の よ う な 基礎 水準名 を解釈す る状況 で は無視さ れ

や す い 特徴次元 で あ る の か も しれ な い 。そ れ 故 ， 他の

特徴 ｛色）次 元 を排除す る手 が か りが 与 え られ た場 合で

さ え も等価性認識 の 基 準 と し て 大 き さ の 次 元 が 排除 さ

れ、新奇語を適合 し や す か っ た の か もしれ な い 。

　異色 ・異サ イズ条件　異色 ・異 サ イ ズ条件で は 同異

犬 と 異同犬 と 異異犬 に対す る
‘t
は い

”
反応者 が有意 に

増加 し た e

　 こ の 結 果 は 予想 通 りで あ る 。
こ の条件で は 対提示 す

る事例 が標準標本事例 と大 き さ も色 も異な っ て い る た

め に ， 命名条件 と し て は ，ど ち ら の 次元 も等価牲認識

の 基準 として は排除 し て新奇語を解釈 す る手 が か りが

与 え られ て い る 。 そ れ 故，こ れ ら 3 つ の 事 例 に対す る
“
は い

”
反応者 が 有意 に 増加 し た も の と考 えられ る。

こ れ らの 結果の 中で も特に 異異犬 の 結 果は，子 どもが

事 物名の 意味を よ り速 く理 解す る た め の 重 要な認知過

程 の 存在 を示唆 して い る よ うに 思 わ れる 。 こ の 条件 で

は対提示 す る 事例が 標準標本事例 と 大 き さ も色 も 異

な っ て い る こ とか ら， 複数の 特徴次元 を排除 さ せ る手

が か りを含ん で い る と考え ら れ る。そ して ， こ の よ う

な状況 の 下 で 等価性認識 の 基準 と して 両方 の次元 を 排

除す る必要 が あ る異異犬 に対す る
“
は い

”

反応者が 有

意 に 増加 し た の で あ る。こ の こ と は，子 どもが等価性

認識の基準 と し て 複 数 の特徴次元 の排除が可能で ある

こ と を示唆 して お り ， 少 な い 言語経験 の 中で の 効 率的

な語意味の 限定が 可能で ある こ とが 指 摘さ れ る の で あ

る 。 こ の こ と か ら，子 ども に 語 の本来 の 意味を速 く限

定 させ る た め に は で き る だ け 異 な っ た特徴 を持 つ 事例

に同
一

の語を命名す る こ と が 効果的 で あ る こ とが 示 唆

さ れ る 。つ ま り，異 な る特徴 を多 く持 つ 事例 は そ れ だ

け排 除す べ き特徴次元 が多 く存在 して い る こ とか ら ，

こ れ ら に 同
一一の語が 命名 されれば子 どもは よ り多 くの

特徴 次元を排除し て等価性を認識し，命名語 の 本来 の

意味を速 く限定で き る もの と考 え られ るの で あ る 。

実　験　 2

　実験 1 で は基礎水準名の 解釈 に 関 して 異な る特徴を

効率的に無視 さ せ る認 知 シ ス テ ム に っ い て検討 したが ，

実験 2 で は さ らに ±位 の概念水準 で あ る 上 位水準名

働 物 ）の解釈 に 関 し て検 討す る 。 本研究で 操作す る特

徴 で あ る 大 き さ と色に 関し て は 上位水準の 等価性認識

の 基準と し て は両方 とも無視 さ れ な け れ ばな らな い も

の で あ る。さ ら に 動物の 水準 に お い て は こ れ らの特徴

は全 く異な る事例が 包括 され て 存 在す る た め ， 基礎 水

準 よ りもさ らに 無視 さ れや す い もの で あ る と 考 え ら れ

る。よ っ て 子 ど も は，上 位水準 で 等価な事例 伏 と猫）

に 同
一

の新奇語 が 命名 された時点で そ れ らの 色や大 き

さ の 同異 に か か わ らず， こ れ ら の 特徴次元 を排除 し て

等価性を認識す る もの と 予想 され る 。 よ っ て大 き さ の

異な る事例 に 1 つ の 語が命名 さ れ た 場 合 に も色 の 異 な

る 上位水準事例 に 1つ の 語が命名 さ れ た場合に も等価

性認識に お い て 両方 の 次元 を排除 し て 捉 え．大 きさ も

色 も異な る 上位 水準の事例 に 対 し て そ の 語を適合さ せ

る もの と予想 さ れる。

方 法

　被験者　被験者 は実験 1で 用 い た被験者 と は 別 の 幼

稚 園年 長児 75名 （男 児 37 名，女児 38名〉で あ り， 平均年齢

は 6歳 5 か 月 G 　k
−
　10 か 月〜6歳 11 か 月） で あ っ た。

　材料　材料 は 標本 2事例 条件 の 際 に 同時 に 提示 す る

標本事例以外 は すべ て 実験 1 と同様の もの を用 い た。

対提示 す る標本事例 と して は ， 標準標本事例 と 同異猫

（同色 ・異 サ イ ズ条 件 ｝
， 異同猫 〔異 色 ・同サ イ ズ条件 ）， 異異

猫 （異 色 ・異 サ イ ズ 条件 ） の 3事例 の い ず れ か を 用 い る。

標本事例 と判 断事例 の 異色 ， 及び異 サ イ ズ の 関係 は 実

験 1 と同様で あ る 。 こ れ ら は標準標本 事例 と上位水準

働 物 ） で等価な 事例 で あ る。

　手続　標本 2 事例条件で対提示す る事例 が ヒ記 の 猫

で あ る 以外は す べ て 実験 1 と 同様 の 手続 を 用 い た 。

結 果 と考察

　結果 の 分析 は実験 1 と 同様 の 方法で 行 っ た 。

　TABLE 　2 は実験 2 の 判 断事例 に対す る各条件 の
“

は

い
”

反応者 の 数 と検定結果を 示 し た も の で あ る 。 実 験

1 と同様に ハ サ ミ の事 例 に
“
は い

”
反応 し た 者 （3 名）

を除い た各群 25名 の 被 験者 に つ い て 分析 した た め ，
ハ

サ ミ 事例 に 関 す る結果 は 表中 よ り省 い た 。

　以下で は実験 ユ と 同様 に 標本 1 事例条件か ら標本 2

事例条件 へ の 各判断事例 に 対 す る
“

は い
”

反応 者数の

6
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TA 肌 E　2　実験 2 の判断事例 に 対 す る
“
は い

”
反応者

　　　　　数 （％）

9｝　11　4｝　1〔4〕

49｝
t’v）口〔1｝

t

桂3〔52｝ホ」

　
°書

P（．01 ‘

Pく05

増加 に つ い て 条件 ご と に 分析 す る 。

　同色 ・異サ イ ズ 条件　同色 ・異 サ イ ズ条件で は同同

犬 以外 の す べ て の 事例に対 し て
“
は い

”
反応 者 が 有意

に 増 加 し た 。 こ の 結 果 は 予想通 りで あ る 。

　 こ の条件で は大 き さ の 異な る事例 を提 示 し た こ と か

ら，等価性 認識の 基準と し て大 き さ の 次元 が排除 され

やす くな る こ と は 当然で あ り ， 同異 犬 や 同異猫 に 対 す

る
“

は い
”

反応者が 増加す る こ と は妥当な結果 で あ る

と思 わ れ る。そ れ に 対 し て ，色 に 関し て は こ の 条件で

は標本事例の 2 つ が 同 じ白で あ っ た ため，等価性認 識

の 基準 と して 色 の 次元 は排除さ れ な い こ とが考 え られ

るで あ ろ う。 し か し色の 異な る 異 同犬，異 異 犬 ．異 同

猫，異異猫 に 対 し て も
“
は い

”
反 応者が増加 して い る

こ と か ら ， 上位水 準名 の 解釈 を 促 す 命名条件で は 同 色

の 事例 に 同
一

の語が命名さ れ た場 合 で も等価性認識 の

基準 として 色 の 次元 は排除さ れ やす くな る こ とが明 ら

か に な っ た 。 上位水 準の 等価性 を認識す る際 に は そ の

基準 と して 色の 次元 は排除 しな ければな らな い ため，

新奇語が命名 さ れ た 事例 が 同 じ 色 で あ っ て も異 な る 色

の事例 に対 し て等価性が認識 され やす くな っ た もの と

思われ る。

　 こ の よう に
“
動物

”
の ような ヒ位水準の名称 を解釈

す る際 に は命名条件 に 等価性認識 の 基準 と して は排除

す べ き特微に 関 する手 が か りが 含ま れ て い な く と も ，

特徴次元 が排除さ れ やす くな る こ と が 示 さ れ た 。 ま た

実験 1 に お け る 同色 ・
異 サ イ ズ条件 の 異 同犬や 異色 ・

同サ イ ズ条件 の 異異 犬 に 有意差が な か っ た の に対 し ，

実験 2 の 同 じ条件で は こ れ らの 事例 に 有意差が あ っ た。

こ の こ とは，命名 さ れ た語の概念水準が 高 くな る ほ ど

そ の 意味の 限定 に 際 して特徴次元 が よ り強力に 排除さ

れ て い る可能性 が あ る こ と を示唆 して い る の か も し れ

な い 。

　異色 ・同サ イ ズ 条件　異色 ・同サ イ ズ 条件で も同同

犬以外 の す べ て の 事例 に 対す る
“
は い

”
反 応者 が 有意

に 増加 し た 。 こ れ らの 結果は 予想通 りで ある。

　同色 ・異 サ イズ条件 と同様 に ，こ の 条件で も提 示 し

た標本事例で 異な っ て い た色 の 次元 の み ならず，同 じ

で あ っ た大 きさ の 次 元 も等価性認識の 基準 と して は 排

除 され や す くな る こ とが 明 らか に な っ た 。大 き さ の次

元 に つ い て も上位水 準 の 等価性を認識す る際に は排除

しな けれ ば な ら な い もの で あ る ため ， 新奇語 が 命名 さ

れ た事例 が 同 じ大 きさで あ っ て も ， 異 な る大 き さ の 事

例 に 対し て等価性が認識 され やす くな っ た も の と思わ

れ る 。

　 ま た 実験 1 の 異色 ・
同 サ イ ズ条件で は大 き さ も色 も

異 な る 異 異犬 に有意差が見 られな か っ た の に 対 し，実

験 2 で は有意差 が 見 られ た。こ の 結果 も名称の 概 念水

準 が 高 くな る ほ ど特徴次元 が よ り強力 に 排除 さ れ て い

る可能性が ある こ と を 示唆 し て い る の か もしれな い 。

　異色 ・異サ イズ条件　異色 ・異サ イ ズ条件で も同 同

犬 以外の す べ て の 事例に対 して
“
はい

”

反応者が 有意

に 増加 した。 こ の 結果 は予想通 りで あ る 。
こ の 条件 で

は標準標本事例 と色 も大 き さ も異 な る 猫 の 事例 に 同
一

の 新奇語 を命名 し た 。よ っ て ， 命名条件 の 中 に 色 の 次

元 も大 き さ の 次元 も排除す べ き こ とが 手が か り と して

含 まれ て い る の で ， 色 ， 大 きさで 異 な る犬 と猫 のす べ

て の 事例 に 対 し て
“

は い
”

反応者が増加 した の は当然

の こ と で あろ う。 さ ら に こ の 結果 は上位水準名の 解釈

に 際 し て も等価性認識 の 基準 と して 複 数 の 特徴 次元 を

排除で き る こ と を明確 に し て お り，等価性認識 の 基準

と して 異 な る特徴を次元 とし て 効 率的 に 俳 除 さ せ る認

知 シ ス テ ム が 存 在 し て い る 可能性が 示 唆 さ れ た e

全体的考察

　本研究の 目的 は異 な る事例を包括 し て 言及す る 基礎

水準名や 上位水準名の 解釈に 際 し て 作 動す る，異 な る

特徴を等 価性認識 の 基準 と し て 効率的に 無視 さ せ る認

知シ ス テ ム の存在の 有無 を検討 す る こ と で あ っ た e

　実va　1 で は基 礎水準名 伏 ）を解釈す る 際 に 作動 す る

認知 シ ス テ ム の 存在 の有無を検討し た 。 そ の 結果 ， 基

礎水準名 を解釈す る際 に は ， 色 や大 き さ と い っ た 異 な

る特徴 を等価性 認識 の 基準 と して 次元 ご と排除 して 等

価性が 認識されやす くな る こ とが 示 さ れ ， 異な る特徴

を等価性認 識の 基 準 と し て効 率的 に 無視 さ せ る 認知 シ

ス テ ム の 存在 が 示 唆 さ れ た 。 こ の認知 シ ス テ ム の 存在

に よ っ て 基礎水準 名 の 語意味 が速や か に 限定 さ れ て い

る もの と 思わ れ る 。

7
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　 実験 2 で は さ ら に 上位 の 概 念で あ る 上位水準名 働

物 ） を解釈す る際 に作動 す る認知 シ ス テ ム の 存在 の 有

無 を検 討 し た 。 そ の 結果 ， 基礎水 準名を解釈 す る 際 と

同様 に 異な る特徴 を効率的に無視 さ せ る認知 シ ス テ ム

の 存在 が 示 唆 さ れ た 。 こ の 認知 シ ス テ ム の 存在に よ っ

て 上位水 準名 の語意味が速や か に 限定さ れ て い る もの

と思わ れ る 。 さ らに 犬 の 判断事例 の 結果 か ら ， こ の 認

知シ ス テ ム が 基礎水準名を解釈す る際よ りも強力 に作

動 し て い る 可能性が疑わ れ る こ と か ら，異 な る概念水

準名 の 解釈に お け る 重 要 な 認知過程の
一

端が 伺 える。

すなわ ち，命名 された語の概念水準が 高 くな るほ ど異

な る特徴が多 く存在 し，そ れ らを無視す る必要が あ る

た め に ， 異な る特 徴 を効率的に無視 さ せ る認知 シ ス テ

ム が よ り強力 に働 く必要が あ る の か もしれ な い と い う

こ と で あ る 。

　 等価性認識 の 基 準 は概念水準 に よ っ て 異な る もの で

あ る。等価性認識の 基準 と な る共通 の特徴 を図 と し ，

基準 と し て無視す べ き特徴 を地 と し て 考え る と 上位 の

水準 に な る ほ ど図 の 部 分 が 少 な くな り， 地 の部分が 多

くな る 。 例 え ば基礎水 準 で は図 で あ っ た部分が 上 位水

準で は地に な る と い う こ と が起 こ り う る。上位水 準名

の 語意 を よ り速 く限定する ため に は地 の部分 を速 く認

識 し， 上位水準の 場合 の 図 を浮 か び上 が ら せ る こ と が

重要 で あ ろ う、そ の た め に は 地 と な る 多 くの異な る特

徴 を効率的に 無視 さ せ る認知 シ ス テ ム が よ り強力に 働

く必要が あ る と思 わ れ る。概 念水準 に よ っ て 認知 シ ス

テ ム の 作動 の 強さ に違 い が 生 じて い る可能性が ある こ

とは ， 異な る概念水準 名の 語意 を速や か に 限定 さ せ る

た め に は 極 め て 重要な 意味 を持 つ もの で あ る の か も し

れ ない
。

　実験 1，実験 2 の 結果 か ら 異 な る特徴 を 等価性認 識

の 基準 と して効率的に無視さ せ る認知 シ ス テ ム の存在

が示 唆さ れ た 。 こ の 認知 シ ス テ ム は 異 な る特徴 を 等価

性認識の 基 準 か ら次元 ご と排除 し て 等価 性 を認識 させ

る とい う こ と か ら，本研究で は特 徴次元 排除性 と名づ

け ， 語意限定 を効 率化 す る た め に作動 し て い る認知 シ

ス テ ム の 1 つ として指摘 した い 。

　 2 つ の 実験か ら 異 な る特徴 を等価性認識の 基準 と し

て効率的 に 無視 さ せ る認知 シ ス テ ム の存在を示唆 す る

結果 が 得 られ たが ， 本研究 に お けるデ
ー

タ 及 び方 法論

上 の 留意点に つ い て 述 べ て お く必 要があ る 。

　まずデー
タ に つ い て で あ る が，実験 1，実験 2 とも

人数 の 変化 に有意差が 認 め ら れ た と い っ て も標本 1事

例条件か ら 2 事例条件 へ の 変化 が   ％か ら 10  ％へ の

変化ではな く， 約2  ％か ら 50％へ の 変化 で あ る こ と に

B

注意す る必要があ る。特 に 犬 の判断事例で は標本 1 事

例条件 で も標本 と大 き さ や色で異 な る事例 （同 異犬，異

同犬，異異犬 ）に対し て 12％〜36％ の
“
は い

”
反応者が存

在して い る。 こ の こ と は ， 異 な る特微 を持 つ 複数の 事

例 に同
一

の 語を命名 されな くと も， ある程度認知 シ ス

テ ム が 作動可能 で あ る こ と を 示 唆 して い る か も しれ な

い
。 また ， 標本 2 事例条件で も実験 1 で はす べ て の 犬 ，

実験 2 で は す べ て の 犬 と猫 に 対 し て
“

は い
”

反 応者が

100％ に な らなか っ た こ と は，異な る特徴 を持 つ 複数 の

事例に同
一

の 語 を命名 され て も認知 シ ス テム が 関与 し

な い 場合が 存在 す る こ と を 示唆 し て い る 。
こ れ は認知

シ ス テ ム が存在 し な い 被 験者 が含 ま れ て い る 可能性 ，

あ る い は存在は して い て も被験者が 意図的 ， 無意図的

に シ ス テ ム を作動さ せ な い 場 合が あ る可能性 を示 し て

い る か も しれ な い 。 こ の よう に本研究で 指摘 した 認 知

シ ス テ ム は 単 に 異 な る事物に 同
一

の 語 を命名す る状況

に よ っ て の み な らず，様々 な要因が絡み あ っ て 作動 す

る可能性が あ る こ と に留意 し て お く必 要 が あ る 。 こ れ

らの 点 に つ い て は今後さ らに 詳 し く検討す る 必 要 が あ

ろ う 。

　 次 に 方法論上 の 留意点に つ い て述 べ る 。 本研究の結

果 か ら語意解釈の 際に 等価 性認識の 基 準 と し て 異 な る

特徴を効 率的 に 無視 さ せ る 認知 シ ス テ ム の存在が 示唆

されたが ， 本研究で得 ら れ た 結果 を実際 の 語意の 獲得

に 直接 的 に 当て は め る こ と に は 若干 の 問題 が あ る 。 な

ぜ な らば，本研究で用 い た材料 は被験者がす で に知 っ

て い る もの で あ り， 概念 と し て も基礎 水準 ， 上 位水 準

と し て 明確 に 捉え られ て い る も の で あ っ た こ とか ら現

実 の 語意獲 得場 面 と は 異 な っ て い る こ とが否定で き な

い か らで あ る 。

　特に 懸念され る の は ， 被験者が 既 に 知 っ て い る事例

を用 い た こ と に よ り， 実験 1 で は 新奇語 が
“
犬

”
， 実験

2 で は
“
動物

”
を意味 す る も の で ある と い うよう に ，

既 に 知 っ て い る語に置 き換 え て 反応 して い る の で は な

い か と い う こ と で あ る。 こ の 問題 に つ い て は ， 本研 究

と同様に 既 知物を材料 に した 課題 を用 い た WaXman
＆ Kosowski （199D）の 研究 で も指摘 され て お り， こ の

可能性が少な い こ と を証明 す る た め に被験者 の 事例選

択 と新奇語 の 意味 の 推測 の違 い を比較 し，新奇語解釈

の 際 に は直接的な 既 知 の 語 へ の 置 き換 えが 関与 し て い

な い こ とが 示 さ れ て い る。よ っ て本研究 で も被験 者 の

新奇語適合判断 に お い て は 知 っ て い る単語 へ の 単な る

置 き換 えが関与 し て い る 可能性 は少 な い も の と考え ら

れ る 。 特に 本研究 の 被験 者は 5 歳以 上 で あ り
，

“
犬

”
や

“
動物

”
とい う語は 当然知 っ て い るため ， 新奇語 を こ
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れ らの 語 に 置 き換 える こ と は容易に可能で あ る 。 も し

被験者が新奇語 を既知語に置 き換え て い れ ば ，
い ずれ

の 命名条件で も実験 1で は すべ て の 犬 ， 実験 2 で は す

べ て の 動物 伏 と 獅 に 対 し て特徴の 違 い に よ っ て 偏 り

が な い よ う に
“
は い

”
反応 す る で あ ろう。しか し実験

1
， 実験 2 と も そ の よ う に 反 応 し た被験者 は す べ て の

条件 に お い て 20％前後で あ P ， ほ とん ど の 被験 者に お

い て 特徴 の 違 い に よ っ て 事例選択に偏 りが生 じ て い る。

こ の こ と か らも被験者 は単 に 新奇 語を既知の 語に置 き

換え て い る の で な く，新し い 語を命名された際 と あ る

程度同 じよ うな認知過 程 を経 て い る も の と 思 わ れ る。

　 し か しなが ら ， 既知 物が提 示 され る限 りは 現実の 語

意解釈場 面 と 全 く同 じ で な い こ と は否定 で きず ， 現実

の 語意解釈 を よ り厳密 に 検討す るた め に は被験者 に

と っ て 未知 の 事物 を 用 い る こ とが理想 的 で あ ろ う。と

こ ろ が末知 の 事物 はそれ に 関す る概念や概念水準が存

在せ ず，異な る概念水準名の 解釈 との 関わ りか ら検討

す る こ とが 不 可能 に な る。よ っ て従来か ら の 研 究 や 本

研究の よ うに既知物を用 い ざる を得 な い が ，今後の研

究 で は こ の 問題 を 克服 し な が ら，で き る だ け 現 実 の 語

意解釈場面 に 近 い 実験 状況 を作 り出す工 夫が 必要に な

る も の と思わ れ る 。

　最後 に 今 後 の 研 究 に お い て検討 す べ き当面の課題 に

つ い て 述 べ る。本研 究 で は基 礎水準名や 上 位水 準名を

解釈 す る 際，効率的 に 異 な る特微 を等価 性認識 の 基準

と して 無視 させ る認知 シ ス テ ム の 存在の 有無 を検討す

る こ と を 目的 と した た め に 上位水 準 が 理解 で き，か つ

相 互 排他性 仮説 を状況 に よ っ て棄却す る こ と が 可能 な

5〜 6 歳児を被験 者 として 用 い た 。こ れ は そ の よ うな

認知 シ ス テ ム が存在 し て い た場合 ， 語意解 釈 の 際 に そ

れが現象 として 生 じや す い 被験者 を対象と す る こ と を

意図 し た た め で あ っ たが，実 際 の 言語獲得 の 過程 を考

えるた め に は さ ら に 年少の 子 ど も を被験 者に す る 必要

が あ る。特 に 上位水 準名 の 理 解は年少に な る ほ ど困難

で ある こ とが 指摘 さ れ て お り（R 。sch ，1978＞，こ の 現象 も

年少 児 に は 認知 シ ス テ ム が存在 し な い か ， あ る い は存

在 し て い て も十分に 作動 しな い こ と に 起因 し て い る 可

能性 も考え ら れ る 。 すなわ ち ， 年齢 に よ っ て 認知 シ ス

テ ム の 存在 の 有無，も し くは作動 し や す さ が異 な っ て

い る可能性が あ る の か もしれ な い とい う こ と で ある 。

今後 の 研究 で は まず こ の 点を明 らか に す る必要 が あ る

もの と 思われ る。
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