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教育 方法 に 関す る教師の 自律性支援の 志向性が

　　　　授業過程 と児童 の 態度 に及ぼす影響

鹿　毛　雅　治
1

上　淵 寿
2

大 　家　 まゆ み
・

EFFECTS 　OF 　TEACHERS ’BELiEFS 　RELATED 　TO 　TEACHING 　METHODS 　IN　CLASSROOM

　　　　　　　　　　　　TEACHING 　AND 　CHILDREN ’S　ATTrTUDES

　　　　　　　　
　 ln　re茎ation 　with 　teachers

’

orientation 　toward 　autonomy 一

Masaharu 　KAGE，　Hisashi　 UEBuc 田 AND 　Mayumi 　OIE

　　The 　purpose　 of 　this　study 　was 　to　investigate　how 　teachers’beliefs　relati   to
autonomy 　and 　control 　behavlor　are 　reflected 　in　dassroom　teaching ，　and 　the　effects 　on

pupils
’
attitudes 　and 　achievements ．　 The 　subjects 　comprised 　20　teachers 　and 　659　f｛rs 亡

grade 　pupils．　Study　l　investigated　the　relationship 　beヒween 　teachers
’beliefs　and 　the

attitudes 　anCl　achievements 　of　pupils．　 The　results 　showed 　that　the　pupils　of　autonomy ・

oriented 　teachers 　had　higher　perceived 　competence 　and 　adapted 　themselves 　better　to
school 　than　pupils　with 　teachers 　who 　were 　more 　contrGl −oriented ．　 Study　2，　through
analysis 　of　classroom 　teaching ，

　 investigated　how　teachers ’ beliefs　about 　autonomy

influenced　their　teaching 　behavior　in　the　classroom ．　 The 　study 　demonstrated　that
teachers ’

orjentation 　toward 　autonomy 　was 　reflected 　in　their　teaching 　style 　and

promoted 　pupils
’1earning　metivation ．

　　Key 　 words ： teachers ’ belief，　 autonomy ・oriented ，　 contro1 −oriented
，
　 analysis 　 of

classroGm 　teach ｛ng ，　intrinstic　motjvation ．

問 題

　教育 方法 の あ り方 に っ い て論 じ る際，「教師主導型授

業」 と 「学習者中心型 授業」が 区別 さ れ る こ とが あ る 。

こ れ は，教授 ・学習過程 に お い て教師と学習 者 の どち

らが主導権を握 っ て い る の か と い う観点 か ら の 区別で

あ り， 前者で は ， 教 え る側の 作成 し た カ リ キ ュ ラ ム に

沿 っ て 授 業が進行 し， 基本的 に 知識 ・
技能 の 習得が学

習 者 に 求 め ら れ る の に 対 し
， 後 者で は ， 学習者の 興 味 ，

関心，要 求が最大限 に尊重 さ れ ，教師は学習 者の 援助

者 と し て 位 置づ け られ る （市川，1995｝。

　「学習者中心」とは ， 特定の 方法 と い うよ りも
一種の
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理念 な の で あ り，
こ れ に よ っ て 導 か れ る教育実践 の 質

は多様で ありうる 。 例 えば ， 「学習者中心型」の 教育 実

践 の 典型 と し て オ ープ ン 教育が 挙 げら れ る こ とが 多い

が ， オープ ン 教育 と は ， シ ス テ ム や方法の よ うな特定

の学習指導形態を指 す も の で は な く，教育 に 対す る態

度や 方向を示 す も の で あ る こ とが指摘 さ れ て い る （平

野 ら，1987）。し た が っ て ， 「学習者中心」と い う教育 の あ

り方 を考察す る た め に は ， そ の 背後 に あ る教師の 態度

に っ い て検討を加え る 必要 が あ る 。

　
一

般に教育方法 に つ い て検討す る際 ， 教師 の 教育 に

関す る信念 （教 育観） を吟味す る こ とは重要 で あ る 。 な

ぜ な ら， 教師の信念は，教室 で の具体的な意思決定 過

程に反映 さ れ る こ とを通 して教育実践 の 質 を規 定 し，

さら に 、 子 どもの学習や発達に 影響 を及 ぼ す と考 え ら

れ る か ら で あ る。教 師の 信念 ， 教育実践 の 過 程 ， 子 ど
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もの学習 ・発達 の 三 者相 互の 関連 を検討す る こ と は ，

教授 ・学習 過程 の 動的な側面 を把 握 す る 1 つ の ア プ

ロ
ー

チ と し て有効 で あ ろ う 。

　そ こ で 本研究 で は，「学習者中心」とい う理念 をめ ぐ

る教育方法に 関す る教師の信念を取 り上 げ，そ の 信 念

と授 業過程 との関連， さらに は児童の 態度や学習成果

へ の 影響 に つ い て 実証的に検討す る。特 に ，「学 習者中

心」 とい う理 念 に 関 し て ， オ ープ ン教育の本質的特徴

が 「学習者 に よ る 自己決定 の 尊重 と そ の 援助」 に あ る

と い う指摘 （平 野，1990） を踏 ま え ， 「子 ども の 自律性

（autonomy ） を尊重 し援助す る」（自律 性 支 援） と い う考

え方 に 対す る教師の 信念 に 焦 点 を当 て る 。

　教 師の 指導様式 と児童の 学習意欲 ・学習活動の関連

に つ い て の先行研究 と して ， 伊藤 （1991，　1992》は，教師

の 指 導様 式 を 「教師中心」 と 「学習者中心」の 2 っ に

区別 し ， 日韓両国の 小 学校 を対象 と し た 調査を行 っ た 。

そ の 結 果 ， 教師中心的指導 と児童 の 遂 行 目標 （perfor −

mance 　 g。at ）， 学習 者 中心 的指導 と学習 目標 （learning

g ・ al ）に それ ぞ れ関連 を見出だ して い る。 さら に
， 達成

目標傾向と学習活動 の関連 を検討 し た 調査 の 結果 と合

わ せ て，学習者中心 の教育実践が児童 の 学習 目標 を形

成する とと もに，主体性 ， 協調性 ， 創造牲 とい う特徴

を 伴 っ た 学習 活動 を 促 進 す る 可能性 を示 唆 し て い る

（伊藤，1993）。

　教育方法に 関す る教 師 の 信念 と児童 の 学習意欲 の 関

連 に つ い て ，DeCi，　 Schwartz，　 Sheinman ＆ Ryan

（1981bl は ， 教師の 信念 を，自律性支援 （supp 。 rtingauton ・

  my ） と行動制御 （controlling 　behavior） とい う 2 つ の 態

度 の 対立 として 捉 え ， こ の観点か らの教師や親の 志 向

性 を測定 す る 質問 紙 （
‘’The 　Prublems　in　Schools

”
　Question−

naire ： PSQ ） を作成 し た 。
　 Deci，　 Nezlek＆ Sheinman

（1981a ）は ， 教師 の 態度 の 相違が ，教室 に お け る彼 らの

行動 の 相違を もた ら し ， 児童 の動機づ け に 影響 を 及 ぼ

す と仮定 した。そ して，小学校 4 年生 と 6 年生 の 学級

を対象 と し て ，
こ の PSQ 得点 と 児童 の 内発 的動機 づ

け ， 有能 さ の 認知 ， 教室雰囲気の 認知の 関連に つ い て

検討 し た 。 そ の 結 果，教 師 の 態度が 自律性支援的で あ

るほ ど ， 児童 も教室の 雰囲気を 自律性支援的 で あ る と

感 じ ， 児童 の 内発 的動機 づ け と有能さ の 認知が高 い こ

と が示 さ れ た 。

　 こ の 結果 は，認知的評価理論 （Deci ＆ Ryan ，］980） に

よ っ て 解釈 され た 。
こ の 理 論に よ れ ば，外的な 出来事

は制御的及び情報的側面 を持 っ て い る とされ る。制御

的側面 の 機 能は，当人 に 特定の 行動的結果 を生 じさ せ

る機能で あ り， 当人 に とっ て こ の 側 面 が 顕著で あ る と

認識 さ れ た 場 合 ， 内発 的動機づ け は低下す る 。一
方，

情報的側面 は当人 に情報を伝 える機能で あ P ，こ の 側

面が顕著で ある と認識 さ れ た 場 合，内発的動機づ け は

高 まる と さ れ る 。 こ の 2 っ の 機能は ， 教室 に お ける コ

ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 過程 で も生じ る と考 えられ ， 教師の

信念 は 2 つ の側面の い ずれ を顕著に す る か を規定す る。

す な わ ち ， 教師が 子 ど もの 行動を コ ン トロ ール しよ う

とす る態度 を持 っ て い る場合 ， 制御的な方法 に よ っ て

情報を伝達 した り評 価す る こ と に よ っ て ， 教室 で 生 じ

る出来事の 制御的側面が顕著 に な P ， 子 ど も の 内発 的

動機づ けを低め る 。

一
方， 教師が子ど もの 自律性を支

援 し よ う と す る態 度 を持 っ て い る場合 ， 有能 さ に 関す

る情報 を伝達 し た り， 制御的で は な い 方法 で 評価をす

る こ と で制御 的側 面 が 抑制さ れ，児童の 内発的動機づ

け を低 下 さ せ る こ と は な い と され た
。

　以 上 の よう に 教師の 信念 と学習者の 学習意欲 は密接

な関係が ある と考 えられ る 。 しか し， 以上 の
一

連の 先

行研 究 で は，実際 の 教育実践 に お け る教師の 具体的行

動を取 り上 げ て お らず ， 教 師 の 信念が どの よ うな 教育

実践 の 過程 を媒介 と して児童の態度や学習成果｝こ影響

す る の か と い う統合的 な検 討 を行 っ て い な い 。 そ こ で

本研究で は，実際の授業 に お け る教 師の 行 動 を特に 取

り上 げ ， 教師 の 信 念 の 影 響過程に つ い て実証的に考察

す る。

　 本研 究 の 目的 は ， 教育 方法に 関す る教師の 信念 とし

て 自律性支援 一行動制御 と い う対立的な教育観を取 り

上 げ，それ が 授業過程 に ど の よ うに 反映 し， 児 童 の 態

度や 学習成果 に どの よ うな影 響 を及ぼ す か に つ い て ，

学校教育 の 初期の 段階 （小学 校 1 年生 〉を対象 と し て 統合

的 に検討 す る こ と で あ る。具体的 に は ， 研究 1で は，

教師 の 信 念 と児童 の態度 ・学習成果の 関連 に つ い て検

討 し， 研 究 2で は，教 師 の 信念 と授業過程の 関連 に つ

い て授業分析を 行 う。

研 　究　 1

目　　 的

　自律性支 援
一

行 動制 御 と い う考え 方を め ぐ る教師の

信念 と児童の 態度 ・学習成果の 関連 に つ い て検討 を行

う。先行研 究 （Deci，　et　al．，1981a ） で は ， 小 学校 4年生，

5 年生 ， 6 年生 の 学級 を対象 と し，す で に最初 の 6 週

間で ， 教師の 信念 と児童 の 態度 納 発 的動機づ け，有能 感）

に相関が見出 され て い る。筆者 ら も述 べ て い る よう に ，

教師の 態度が こ れ ほ どの 短期 間で 児童 の 態度を規定す

る もの で ある か に つ い て は疑問も残 る 。
こ の結果 に は

単に担任教師の 影響だ けで は な く，過去の経験な ど複
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合的な要因 の 影響 も含 ま れ るで あろ う。 そ こ で 本研 究

で は ， 学校教育 の 最 も初期段階で あ る小学校 1年生の

学級 を取 り上 げ ， 担任教師の 影響が見出せ る と考 えら

れ る ， 入学か ら約 6か 月 を経た 10月中旬か ら ll月下 旬

に 調査 を実施 し た 。 ま た，児童 の 態度変数 と し て 内発

的動機づ け や 有能感だ けで な く，学校，教 師 ， 友人 へ

の適応な ど の 項 目 を 加 え る と と もに
， 学力テ ス トを合

わ せ て 実施 す る こ と に よ り， 多面的に児童の 態度や能

力 を把握す る こ と を試 み た 。

方　　法

　 調査対象

　 東京都内公立小学校 4校 （同
一

区 内） 工年生 12学級及

び神奈川県内公立小学校 8校 （同
一一

市内） 1年生 8 学級

の計20学級の 学級担任20名 （男性 4名 ・女 性 16 名）及び児

童659名 （男児 324名 ・女 児 335名 ）。

　 調査内容

a ．教師 の 信念

　教師の 「自律性支 援
一
行動制御」 に 関す る信念を特

定す る た め ， 学級担任20名 に対 し「教師志向性質問紙」

を実施 した （留置 調査 3
〕。 こ れ は PSQ （Deci．　et 　al．，1981b ）

を翻訳 し た もの で ， 子 ど も に 関す る問題場面 を描写 し

た 4 っ の 短 い ス トーリ
ー

の それぞ れ に 示 さ れ て い る 4
つ の 対処方法 の 適切 さ に つ い て 7段 階 で評定す る もの

で あ る  対処方法は ， 高程度 に 自律性支援的 （HA ）

（子 ど も自身の 解決 方法 に 到達す る た めに 問題 の 様々 な 要 素 に つ

い て じっ く り と考 え る よ うに 教 師が 励 ます ｝， 中程度 に 自律性

支援 的 （MA ）（問題解 決 の た め の 試 み と し て子 ど も に 社会 的 比

較情 報 を 用 い る よ う に教 師 が励 ます），高 程度 に行動制御的

（HC ）傲 師が 問題 の 解決 方法 を 決定 し，罰 を用い る），中程 度

に行動制御的 （MC ） （教 師が 問題 の解 決 方 法 を 決定 し，子 ど

もの 罪 の意識 を喚起 し た り，子 ど も 自身の利 益 を強 調す る こ と に

よ っ て そ れ を実行 させ る｝ の 4 つ で 構成 さ れ て い る。例 え

ば ， 国語 の 授業中に落 ち着きが な い た め に プ リ ン トの

ご く
一

部 に しか 手を っ けな か っ た児童 （た ろ う｝ に 対 す

る対処方法は 「教師は た ろ う に ，プ リン トを直ち に や

り遂 げな くて も よ い こ と を知 らせ ， た ろ うの落ち着 き

の な さの原因 を一緒 に 考 え る （HA ）」．「ク ラ ス の他の

友 人 た ち が す で に プ リ ン トをや り遂 げて い る こ と を知

ら せ
， 同級生 と 同 じ レ ベ ル に 達 す る よ うに 励 ま す

（MA ）lf「プ リン トが終わ る まで ，放課後た ろ うを残

1
各小 学校 を訪 問 し て 教師 に 質 問紙 と返送 用 封筒 を 配 布 し，回

　答 の 方 法 を説明す る と と もに ，回答後 に 郵便で 返 送 して も ら う

　 よ う に 依頼 した。
°

「教 師志 向性 質 問紙 」 の 照会 先 ：鹿毛雅治 〔慶應 義 塾大 学教 職

課 程 セ ン タ
ー｝

す （HC ）」，厂教師は た ろ うを個人的 に呼んで，彼 自身
に とっ て プ リ ン トをや り遂 げ る こ とが 重要 で あ る と説

得す べ きで あ る （MC ）」の 4 つ で ある 。 被調査者 （学級

担田 に は全部で 16の 評定を求め る こ とに な る 。 な お ．

原版 に は 8 つ の ス トーリーが あ る が ， 本研究 で は教師
の 志 向性を測定す るの に適切な もの （対処す る主 体 が「親」

で はな く「教 師」で あ る ス トーリ
ー）を 4 つ 選択 し ， 日本の実

情 に 合うよう配慮 し な が ら翻訳 し て 用 い た 。

b ．児童 の 態度

　児童 の 態度 を測定す る ため に 「児童態度測定項 目」
16項目 （単極一次元 測定項 目 12項 目，両極

一
次元 測定項 目 4項

目） を作成 し （TABLE 　1参照 ｝，調査 を行っ た。対象者が

小学校 1年生で あ る こ とに配慮 し， 調査 は面接に よ っ

て個別 に実施 され た 。 ま た，被調査者が 答えやす くす

るため に ， 各項目 ご と に 4 つ の顔 の絵が示 され た カ ー

ドを提示 し、その 1 っ を指 し示す こ とに よ っ て 回答 で

きる よう工 夫 し た （FtGURE・1参照 ）。 面接 は大学院生 ， 大

学学部生を中心 に 25名で 行 っ た。

  鬱　  
  ＠   ＠   鬱
と て もす き

　 4

　　　　　　　　　　　　　　　 
　だ い た い す き　　 す こ しす き　　あま りす きで はな い

　　　 3　　　　　　　 2　　　　　　　 1
FIGURE　1 面接用カ ー

ドの例

c ，算数学力

　児童 の 学習成果 は 「児 童算数学力検査」 に よ っ て測

定 され た 。 こ れ は難 易度 の 低 い 順 に 配列 さ れ た power
test で ，米国 と ア ジ ア の 学力調査を行 うため に ミ シ ガ

ン 大学 で 開発 され た テ ス トの 日本語版 （Stigler，　Lee，
Lucker ＆ Stevenson，　1982） に

一
部修正 を加えた もの で あ

る
。 テ ス トの 内容は ， 数 と計算 ， 量 と測定 ， 図形 ， 数

量 関係の 領域 の 第 1学年か ら第 4 学年 ま で の 範 囲 （平

成元 年版 小 学校 学 習 指 導要 領〉 に該当す る問題 55問か ら構

成され て い た 。

　な お，面接時 間 の制約か ら，
こ の検査 は， 各学級10

名 （男 児 5名 ・女児 5名）計 200名 （男 児 100名 ・女児 ］  0名 ）

の ラ ン ダ ム に 抽 出 した 児童 （抽 出 児） の み に 実施 され

た 。

結果 と考察

　「教師志向性質問紙」に関 して は原版 （D   i、etal ．，1981b）

の 得点化 の 方法 （教師志向性得 点（レ ン ジ ：
− 18〜＋ 18）＝ HA

の 項 目得 点 平 均値 x2 十MA の 項 目得 点 平 均 値 Xl 十 HC の 項 目

得点平均値 x （− 2）＋ MC の項 目得点平 均値 x ｛
− 1））に従 い

， 各

教師の得点を計算した 。 そ の結果 ， 得点の平均値7．20，

一 76 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

鹿 毛 ・上淵 ・大 家 ：教 育 方法 に 関 す る教 師 の 自律性 支援 の 志 向牲 が 授業 過程 と 児童 の 態度 に 及 ぼ す影 響 195

TA 肌 E　1　 児童態度測定項目の 内容

鬩定内容の醺 項 目 内 容 単種・両動 別

算数の学署に対する楽　・どのくらい算致の勉強跡好きですか

しさ， 興兎撲戴心な　・算数はどのくらいおもしろLiですb，

どの内発舶動戳づり　　・新しく孅 した算致の周題をやるのがどのくらい好きですか

　 　 　 　 　 ・算鼓℃新しいことを勉強することがどのくらい好きですか

　　 　　 　 算゚数の難しい閥 をやるのがどのくらい好きですか

　　 　　 　 ・難しい算敗の鰌強が好きですか，それとも簡単な算数の勉強が好

　 　 　 　 　 きですか

算数に鬨する有鸛 　　・どのくらい是し算がよくできると自分で思いますか

　 　 　 　 　 ・どの くらb引き算がよくできると自牙で思いますか

　 　 　 　 　 ・どの くらい算薮がよくできると慰い ますか

撫 友人，学按に対　・算数の周題がわからない とき，どのくらい先生はよく教えて下さ

する礁 　　　　　いますか

　 　 　 　 　 L先生とお話をするの斧どれくらい好きですか

　　 　　 　 ・1人で算致の勉聲をするのが鉦きですか，それとも友だちと
一
緒

　　 　　 　 に勉彊をするのが貯きですか

　 　 　 　 　 ・友だちに算数の隅題のやり方を教えてあげることが好きですか，

　 　 　 　 　 それとも，自分且入で齷 をやるのが妊きですか

　　 　　 　 1 轍 に来るのがどのくらい好き（
’
すfP

　　 　　 　
・家にい るのと学校にい るのではどちらが好きですか

　 　 　 　 　 ・算数の勉強をしているとき，どのくらい心配な気持ちになウます

　 　 　 　 　 か

鞭

鞴

轅

鞠

韆

硬

輯

鞨

鞭

昼
『
極

以
孚

勇

靤

輜

蘢

輜

t］単極
一
次元の項目につ いて且，「とても∬だいたい∬すこし∬あまウ〜ではない」という表現を伴っ た文

を選択鮫とする4蚌誌を用いた ｛例：「どのくらい算融の勉強が好きですか」→1．あまりすきではない ，2．す

こしすき，3，だい たい すき，4．とてもすき〕。

2｝　両極一次元の項目については，まず二極のうち，どちらかを選択させ，さら9 陵てもjFす乙し」とい

う表現を珪った文のうらの1つを選択させることZ よi てその程度を特定する方法を那いた。渕えば，「難し

い算蝨の勉聾が好きですか，それとも蘭単な算顴の勉張が好きですか1という項目の場合，まず，難しい勉

強が好きか痢単な勉強が好きかを選沢させ
， そこて灘しい勉強の方を選麹Lたら，

さらに 「とても難しい錘

強が軒きですか，
それとも少し難しい勉強htffきですかjと質問してどちらかを選択させ，結果として両琶

一
次元による4件法の値を得た。

標準偏差 2．79， 最大値 U ．75， 最小値 1．75が得 られた。

な お．負 の 得点で あ る 場 合，自律性支援に 比 べ 相対的

に行動制御の 志 向性が高い と考 えられ るが ， それ に 該

当す る教師 は い な か っ た 。 したが っ て ， 本研究の 調査

対 象 で ある教 師の 得点分 布は，自律性支援の 志 向性の

程度に 関す る相対 的な差 とし て 解 釈され る。得点 分布

を考慮 し た結果 ， 高得点 ， 低得点 の 5名 を そ れ ぞ れ 自

律性支援 H 群 （男性教師 1名，女性教 師 4名 ；平均 値 1 ．53），

自律性支援 L 群 （男性 教師 1 名，女性 教 師 4名 ；平均 値 3．32）

とした 。

　「児童 態度 測定項 目」｝こ関 して は，以下 の 手続 に 従 っ

て 尺度化 し平均値 を求め た 。 すな わ ち ， 動機づ け に関

す る先行研究 （例 え 碼 鹿毛，1996な ど）を参考に ， 内容的

な妥当性 を 重視す る と と も に信頼 性 〔α 係 数） を考慮 し

た 。 そ の 結果 ， 16項 目中 2 項 目 （「どの くら い 算数 が よ く

で き ると思 い ます か 〔有 能 感）」「算数 の 勉 強 を し て い る と き，ど の

くら い 心 配 な 気 持 ち に な り ま す か 樋 応的 態度 ）J）が 信頼性 を著

しく低め る と い う理 由か ら除外さ れ た 。 そ の 上 で ， 各

項 目 の 平均 値 を求 め ，内発 的動機づ け得点 （6 項 目 ；a
＝

0，75）， 有能感得点 （2 項 目 ；r
＝0．41）， 適応的態度得点 （6

項臥 α
＝o．47）の 3得点 を算 出した

5
。さ ら に ，適応的態

度得点 に つ い て は ， そ の 内容別 に 対教 師態度得点 （2項

目 ；　 r；e．19）
， 対友人態度得点 （2 項 目 ； r

＝0．21）， 対学校

態度得点 （2項 目 ；r
＝α23） の 3 つ の 下位得点 も合わ せ て

算 出 した 。

一方、 「児童算数学力検査」に関 し て は ， 正

答数を算出 し こ れ を算数 学力 の 得点 とした。

　以 上 ， 児童の 態度得点 と し て 6変数 ， 学力得点 と し

て 1変 数 の計 7変数 が得 られ た。 これ ら に関 し て，自

律性支援 H 群 ， 自律性支援 L 群 ご との 平 均値 ， 標準 偏

差 を TABLE 　2 に 示 し た 。 ま た ， これ ら を従属変数 とす

る t検定 を行 い
， そ の 結果 も合 わ せ て TABLE 　2 に 示 し

た 。 な お ， 参考の た め ， 自律性支援 H 群 と L 群以外の

10ク ラ ス 〔M 翻 に 関す る数値，教師志向性得点 と ク ラ

ス 平均値 と の 相関係 数 に つ い て も合 わ せ て TABLE 　2

に 示 し た 。

　結果 は ， 自律性支援H 群 の 児童 の 有能感 ， 適応 的態

度が 自律性支援 L 群の児童 に 比 べ て有意 に高 い こ とを

示 して い る。適応的態度 の 下位得点で は，特 に ， 対教

師態度に 有意 な差が見出 され て い る。対友人 態度 に お

い て も差 の ある傾 向が認 め ら れ る 。 こ れ らの 結果 は ，

教師の 自律性支援 の 信念 の 高さ と 児童 の 有 能感及 び適

応的な態度 （特 に 教 師や友 人 に 対 す る 肯定的態度）の 高 さが

関連 して い る こ と を示 し て い る。そ の
一

方で ， 内発的

動機づ け や 学力 ， 学校 に対す る肯定的態 度 に は両者 に

TABLE 　2　 児童態度得点及び学力得点の 群別平均値 ，

　　　　　標 準偏差， t 検定 の 結果

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 教嚇 離 得点

自肄性支緩H群　自肆柱支iffit辞　自律性支接L群　1検定〔H−L〕　とクラス乎均筺

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 と噸 〔O＝eo）

内発的動機づけ　　！．es〔0，71｝

有筐蜃　　　　　3ユ5 （o．sa〕

鯔 　 　 　3．05（o．脇〕
・騰 鹹 　襯 儲 ｝

・対友人態度　 2．撃3｛o．瞰
・対斜麺贖　 321〔膕 ｝

学力　　　　　1窪．05｛5，24｝

2、脳 o．島）

3．Ol（o．鋤

2．99（O、SS）

2．91｛o加

2驚 （o．  ｝

321（o．躑

19．61｛5．衂

3．05 ．的　 n ＆

2．男 （o、冊　1圃 ＝2，ms霧

2．91　｛0．5η　　　　ヒ｛期｝＝2．27畢

2．8【　｛o、75｝　　…｛瑯9＝2鹽578卩

2、？3   ．95｝ 量｛S33）＝ 1、蠍

3．2ぴ〔0．90｝ 臆

19．毘 伍．的　 臆

蕗

陰

囲

認

42

膨

詑

甑

住

翫

o，

征

幻

o

カッコ内の類倒ま標準質差。閥

pくD．Ol　 tp
く0．係　÷p〈010

因子 分析 の 結果，こ れ らの 3変数に 対応す る 因 子 の 存在が 確

認 され て い る。
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差が 見 出さ れ な か っ た 。

　以上 の 結果 は ， Deci　et 　al ．（1981a）で 示 され た 結果の

一
部が ，小学校 1 年生 の 段 階に お い て す で に 生 じて い

る 可能性を裏付ける もの である。但 し， 先行研究 と異

な り．内発 的動機づ け に 対 し て は 影響が 見出さ れ な

か っ た点と ， 学習成果に つ い て も両者 に差がな か っ た

点に留意す る必要が あ ろう。また ， 教師志向性得点 と

ク ラ ス 平均値 と の 相関係数 に 注 目 し た 際 ， 有能感得点

に お け る 正 の相関が 必ず しも高 くな い こ と や ， 内発的

動機づ け得点 に お け る 負 の 相関 が 統計的 に 有 意 で は な

い もの の やや 高い こ と な ど も見出 され て お り， 対象 と

した学級数が 少な い こ とか ら ， 本研究の結果 を直ち に

一
般化 す る こ と は で き な い

。 全般的 に 尺度 の信頼性が

か な り低 い と い う問題点 も指摘 で きよ う。

研 　究 　 2

目　　的

　 研 究 1 で は
， 教師の 信念 と児童の態度 ・学習成果 の

直接的 な関連を数量 的に検討 したが
， 教師の信念の影

響過 程を統合的 に 分析 す る た め に は ， さ ら に ， 教師の

信念 と 児童の 態度 ・学習成果の 問を媒介す る と考え ら

れ る教 育実践 の 過程を 質的 に 検 討す る 必要が あ ろ う。

そ こ で研究 2 で は自律性支援 に関す る教師の 信念が実

際 の 授業過程の 質 に ど の よ うに 反映 さ れ て い る か に っ

い て授業分析の 手法 を用 い て 検討す る 。

　教師 の 信 念 と教 授 行動に 関す る 先行研 究 と し て ，

Brickhouse （1ggo ）は ，科学 の 理論 や授業に対す る考え

方 に よ っ て ，教師の 教 え方が変わ る こ と を報告し て い

る。ま た，Pe亡erson ，　Fennema，　Carpenter ＆ Loef（1989 ）

は ， 子 ど もの 認知を重視 す る信念を持つ 教師の 方が ，

そ うで な い 教師よ りも子 どもの 問題解決方略 の 発 達 を

促す こ と に 時 間を費や す こ と や
， 子 ど もの問題解決の

成績 を高め る こ と を示 した。一
方 で ， 教師の信念 と教

育実践 の 実態が 必ず し も
一

致 し な い こ と も示 され て い

る （例 え ば，Prawat ＆ Nickerson ，1985）。 こ の よ うに教師

の 信念 と教授行動 の 関係 は明確 で は な く，ま た研究 の

数 自体 も少 な い
。 秋田 G992）が 指摘 す る よう に ， 教科

な ど を限定 し て 信念 と教 授行 動 との関連 を詳細 に 検討

し て い く必要が あ ろ う。

　従来の授業分析研究に お い て は ， 授業行動 の カ テ ゴ

リーマ ト リ ッ ク ス を基 に した量 的分析が 行われる こ と

が 多 か っ た 。
こ の 種の研究へ の 批判 として ， 前後の 文

脈 を無視 し て 行動 を カ テ ゴ リ
ー

に 当て は め る こ と に

よ っ て ， 授業 の 意 味を見落 と しが ち に な る とい う点 が

指摘 され て い る 稲 垣 ・佐藤、ユ996）。しか し， 近年で は，

授業行動 を機 械的 に カ テ ゴ リーに 当て は めるだ け で は

な く， 授業の 内容や意味を加味 した分析 も さ れ る よ う

に な っ て きて い る （例 えば，岸，ユ981，佐藤
・
北海道授 業 過程

研究 会，1994）b

　 以上 の議論 を踏 ま え， 研究 2 で は量 的な側面 を相対

的に 重 視 した 「カ テ ゴ リー分析」 と質的 な側面を相対

的 に 重 視 し た 「ト ピ ッ ク分 析」を合わ せ て 行 う。カ テ

ゴ リー
分析 の 意義 は ， 授業研究が 単 なる印象批評 に 陥

る危険 を避 け ， よ り客観的な分 析が可能 と な る 点 に あ

る 。

一方 ， トピ ッ ク分析で は ， 授業で起 こ っ て い る事

実を カ テ ゴ リーに細分化 し て捉 え る の で は な く ， 文脈

や意味 を考慮 す る点 に 意義 が あ ろ う。 本研究の カ テ ゴ

リー
分析で は，特に発話の 内容や 機能 に 注 目して発言

を分類 す る と と も に ， そ の 結果 を授業展開の時系列 上

に 位置づ け ， 図 示す る工 夫 を行 っ た 。

一
方． トピ ッ ク

分析で は，授業の 文脈や 意味 と い っ た側 面 を よ り積極

的 に 加味 し ， 授業中に 生 じた出来事 （トピ ッ ク ） を抽出

した 。

方　　法

　 授業観察

　研究 1 で 調査 を行 っ た 20学級 を対象に算数授業の観

察 を行 っ た 。 研究者 1 名 （1学級 の み 2名 ）が 各学級担任

に よ る算数の授業を 1 授業時間参観 し， 1 台 の ビ デ オ

カ メ ラ を教室の後 ろ に 設置 し，教師に 焦点を当て て ビ

デ オ テ ープ に録画 した。な お ， 授業 の 内容に つ い て は

特 に 指定せ ず，担任教師に は普段通 りの授業 を する よ

うに 依頼 した 。

　 こ の ビ デ オ 録画 に 基 づ い て授業記録 を書 き起 こ し ，

そ の トラ ・ン ス ク リ プ トを分析の ため の資料 と し た 。 そ

の 際 ， 発話内容だ け で な く， 観察 され た事象を詳細 に

記述す る よ うに 心掛 け た 。

　分析対象学級

　普段 の 授業を観察 した た め ． そ の 内容 は一
様 で は な

か っ た 。 授業過程 を比較す るため に は ， 授業内容，授

業 形態 を統制す る必要が 生 じ，以下 の 基準で 分析 対象

学級を 限定 し た 。す なわ ち ，

一斉授業形 態 で ， か つ 指

導 内容 が 「た し算」ある い は fひ き算」の授業 を行 っ

た学級 と し た 。 そ の 結 果 ， 20学級中， 15学級 が 分析対

象 と な っ た 。 そ の うち ， 自律性支援得点 の高 い 担任教

師 5名 （自律性 支援 H 群 ；男性 教師 2各 女 性教師 3名 〉 と低

い 教師 5 名 （自律性支援 L 群 ；男性教 師 1名．女 牲教師 4 名｝

に よ る授 業過程 を分析対象と し
6t

両群 の 授業過程の特

質 に つ い て考察す る こ と に した 。

　授業分析

a ．カ テ ゴ リー分析
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　 3 名の評定者 （教育心 理 学専攻の 大 学教 員 1名及 び教 育心

理 学 専 攻 の 博 士 課 程 大 学 院 生 2 名 ）が ， 以 下の 手続 に従 っ

て ，カ テ ゴ リー分析を行 っ た 。 カ テ ゴ リ
ー

の 設定 に あ

た っ て は ，
1 （initiation）− R 〔response ＞

− E （evaluation ）

の 分析枠組み 〔例 えば，団 wards ＆ Westgate．1994｝や OSIA

（H 。ugh ＆ ［＞uncan ，197e） な ど の 先行研究 を参 考に した 。

　 トラ ン ス ク リ プ トに依拠し ， 原則 的 に 発 言 の み を分

析対象 と した。また，原則 と し て ， 1文を分析単位 と

し て扱 っ た 。 そ の 際 ， よ り分析的 に 考察 す る た め，独

立 した 2 つ の 次元 か ら発言の 分類 を行 っ た 。 1 つ は ，

発言内容の 分析 （発 言 の 内容 的 側 面 に 注 目 した 分析 ） で あ

り， も う 1 つ は発言機能の 分析 （発 言の機能的側面に 注 目

した 分 析） で あ る。

　発言内容の分析は ， OSIA の シ ス テ ム を参考に ， 内容

的発言 （S），運営的発言 （M ＞， 評価的発言 （A ）の 3

カ テ ゴ リーを設定 した。ま た ，こ の 3 カ テ ゴ リー
に 該

当 し な い 発言を例外的 に そ の 他 （0） と して分 類 した

〔TABLE 　3参 照 ）o

　
一

方 ， 発言機能 の 基 本的 な カ テ ゴ リ
ーと して ，1−

R − E の 分析枠組 み を採用 し，そ れ ぞれ ， 1を 「談話の

5
研 究 1 と の 分析対象の 重馥 に つ い て は，研 究 1 の 自律 性 支 援

　H 群 の うち 1名 が 授業 内容，授 業形 態 の 統 制上 の 基準 に よ っ て

　除外さ れ た た め ， 5 名中 4名が 研究 1 と共 通 ， 自律 性 支援 L 群

　 は全 員が 研 究 1 と共 通 で あ っ た。

始発」， R を 「1へ の 反応」，
　 E を 「R へ の 反応 」と位 置

づ け ， 分析 カ テ ゴ リ
ーと し た 。先行研究 に お い て E は

「評価」と意味づ け ら れ る が ， 「評価」と す る と前述 の

発言 内容 の 次元 に お け る A と の 区別が 困難 に な る た

め ， 本研究で は ， よ り形式的に 「R へ の反応」 と位置

づ けた。また，先行研究 に お い て 1 と E は教師に よ る

発言 ， R は 子 ど も に よ る発言 と限定 さ れ て 把 握 さ れ る

こ とが あ るが ，本研 究 で は教師，児童の 両方の 発言が 1，

R ，E の い ず れ に も分類 さ れ る こ と を前提 と した。さ ら

に ， 発言機能 を細 か く把握す る た め に ， OSIA の シ ス テ

ム や 小金 井 （1988）， 本 多 （19S4＞等 を参 考 に して ，1，　 R ，

E の 下位カ テ ゴ リーを そ れ ぞ れ 設け た （TABLE 　3 参照 ）。

　発言機能 に 関す る コ ーデ ィ ン グを行 う際の 留意点は

以下の 通 りで あ る 。 1− R − E を談話 の 分割 しうる最小

単位 と し， 原則と し て ， 1− R − E 間で 発言者 は 交替 す

る も の と した。但 し，自問 自答 （1− R ）と 自己 に よ る

納得 （R − E＞の み ， そ の例外 と して 認 めた 。 行動 は原

則 と し て 分析 さ れ な い が ，例 え ば，挙手を求 め る発言

（1＞一挙手行動 （R）一指名発言 （E）の 挙手行 動 の よ う

に ， 談話の 単位の 中に絽み 込 ま ざ る を得な い 行動に つ

い て は ，
こ れ が R に相 当し，

E の 発言が 後続す る 場 合

に の み分析対象と し た 。 ま た ， トラ ン ス ク リプ トは基

本的 に 文単位で 分析 した が ， 1 文が 複数 の 機能を持 つ

と判断さ れ た場合 ， 矢印で コ ーデ ィ ン グを行 う （例 ； E

TA．BLE 　3　分 析カ テ ゴ リー→
覧

発話者　　発言内容　　　　　　　　　　　　　発言楼能

T （教師｝　S（内容的：鐸題内容に闘する発言｝　正 （始発）

C｛児童｝ M 〔運営的：学習の コ ン ディシ ョ ン　L説明 〔情韓・意見の提｛姫　傍：lmくはこうやって hに動かして10と1でU と分か りました。」

　 　 　 　 作りや運営｛挙手，指名など）に関　2．発問 2a：限定的　　　　働 ：「はい，じゃ10と 【で台わせてい くつ ？」

　　　　 する発言）　　　　　　　　　　　　 2b：非限定的　　　例 ：（fO〔）さん，その並べ 方に反対なの ？1｛】2a｝に続い て）fはい，何で ？」

　 　 　 A｛評画的：個人または集団の遂行　3．指示　3a：直接的・明示的 例 ：「もっ と大きい声で。j
や髭力の調断に関する発言）

0〔その 

　 　 3b：聞接的・暗示的 餽 ：r位 っ て騒いでい る児童に対して）OO君，聞こえる？亅

↓その他　　　　　　　　　例 ：faユ ー
イl

R 〔1へ の反的

1．説明に対する応笞 （情韓・意見のつ けたし等）　　　　　 例：「じゃ，これとこれは同じ考え方だ縞 」

2．髭問に対する応笞 2a：隕定的発問に対する応答　　　　例：｛｛はい，じゃ10と1で合わせていくつ？亅（12a）に対して） 「ltです。亅

　　　　　　 2b：非霞定的発問に封する応答　　　　制：〔「はい，伺で？］｛ltb｝に対して｝iだって6はじきが6っあワます，っていうのに・・．i

3．指示に対する応答　3a：直接的・明示的指示に対す4M答　例 ：〔「もっ と大きい声で。j　CL3a｝に対して｝ f残Pが3だから13Dj

　　　　　　 3b：聞接的・暗示的指示に対する応答　例 ：（fOO君，躡こえる？1〔lib）に対して）「聞こえる。」

E 【Rへ の反応）

L認知的・技能的明肇化 〔言いかえ等｝倒：「5たす5たすiになっ てしまう。」

2応答へ の繰り返し　　　　　　　 侮：1〔5に分けた。i　CR2a）に対して｝「5に分けたのej

3肯定　　　　　　　3a：正誤判断　例：「いいです．」

　　　　　　　3b：受け止め　例：「ね，そうだねel

4否定　　　　　　　4a：誤答判断　例：「引き算じゃない よ，足し算だよ。」

　　　　　　　4b：拒否　　　飼：［え一」
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一・1） （XS・estgate ，　Batey，　Br・ wmlee ＆ Butler，198S｝ か
、 例外

的に 1 文を 2 っ の単位 に 分割 して 扱 っ た 。

　 以上 の 発言内容 ， 発言機能 の コ ーディ ン グを行 う際

に は ， 授業の 文脈 を で き る だけ考慮に 入 れ て 分析 した。

ま た， トラ ン ス ク リプ トか らの み で は判断で きな い 場

合 ，
ビ デ オ テ ープ の 情 報を用 い

， 声 ， 視線 ， 表情な ど

の総合的 な情報 を加味 して分析 し た 。 な お ，分 析対象

と し て は ， 公 に発せ ら れ た発言 の み を取 り上 げ た 。 し

た が っ て ， 個別 指導 ， 個別的対話の 分析 は行わな か っ

た 。 また，複数 の 児童 が同時 に 同 じ発言 をして い る 場

合 は，ま と め て 1文 と し て 扱 っ た
。

　 以上 の手続 に 従 っ て ， 3 名の評定者は，対象 クラス

10学級 の す べ て の トラ ン ス ク リ プ トに つ い て 個別に検

討 し， 1分析単位源 則 と し て 1文）に対 して ， 発 話者傲

師 T また は児 童 c＞， 発言内容 ， 発言機能〔下位 カ テ ゴ リーを

含 む ） の 3 つ を組み 合わ せ た コ ー
ド化 （例 えば，TSI3a、

CMR2b な ど）を行 っ た。そ の後 ， 評定者は各 自の コ
ー

ド

化 の 結果 に つ い て共同で検討し，結果 に 相違 が み られ

る場合 ， 合議に よ っ て 1 つ の コ ードを決定 し た。合議

前 の 評定者間 の
一

致率は 76．1％で あっ た。な お
， 合議

の 際 ， トラ ン ス ク リプ トか らの 情報の み で判断が で き

な い 場合に は，ビ デオ テ
ー

プを検討す る こ と を通 して

コ ード を決定 した 。 さ ら に ， 全て の コ ー
ド化 を終了 し

た後 ，
コ ード化に誤 りが な い か に つ い て再度チ ェ ッ ク

を行 っ た。な お ， 3名 の うち 1 名が ，対象学級 15学級

の 中か ら自律性支援 H 群 ， L 群 各 5 学級を特定 し た。

したが っ て，残 りの 2 名は ど の 教 師が H 群 あ る い は L

群 に 属 す るか に つ い て 知 ら さ れ て い なか っ た。

　 授業過程の ダ イ ナ ミ ズム を記述 す る目的で ，コ ード

化の結果 を基 に 「時系列展開図」を作成 し， 授 業展開

の性質 を時系列的に 図示 し た。こ の 時 系列展 開図は，

発 話者別の発言機能 （1− R − E）を縦軸に ， 授業 の 時間

進行 を横軸 に 設定 し， そ の 中に発 言 内容 を FR − E の

単位 ご とに 折れ線で 示 す も の で あ る。そ の際 ， 5 発言

ご と に 1枚 の 図 に 示 した 。 縦軸の 設定 に あた っ て は ，

授業過程に対す る児童の積極的 関与 が明示的 に な る よ

うに ， 児童 に よ る 1 と E
， 教師に よ る R を上下 の部分

に配置 した。 こ の 表 現方法に よ っ て ， 児 童 の 関与の程

度 が高 い 授業展 開 （例 え ば，CI−TR −CE ） は上 下 に 広 が る

折れ線 と し て 記述され る
一

方 ， 教師の関与の程度が高

い 授業展開 （例え ば，TI−CR −TE ） は 図 の 中央部分 の範囲

で 推移 す る 折 れ 線 と し て 記述 さ れ る こ と に な る 。 こ の

図に は 発言機能の 下位 カ テ ゴ リーは表示 さ れ な い が ，

授業 の 内容に っ い て の 記述を図 の 下に記述す る こ と に

よ っ て ， 授業展 開 の 内容 を理解で き る よ う に 配慮 した 。

b ．トピ ッ ク分析

　 授業の よ り質的な特徴 を把握す る た め，動機づ け に

影 響 を及 ぼ す 3 つ の 構造 （Ames ，1992） を取 り上 げ，課

題構造 （課題 と学 習活 動の デザ イ ン ）， 権威構造 薩 滅 と 責任

の 配分 に つ い て の デザ イ ン 〉， 評価構造 僻 価 実 践 と報 酬の 使用

に つ い て の デザ イ ン ）の 3 つ の 視点か ら ， 授業の特徴 を ト

ピ ッ ク と して 抽出 し た 。 まず，予備的な分析 と し て 以

下 の 検討 を行 っ た 。 すなわ ち ， 3 名の評定者の うち ，

1名が 自律性支援 の 態度 の 高い 教師 2名 と低 い 教 師 2

名 の 授業 ， 計 4 学級の授業 を抽 出 し ， 3 名の 評定者が

学級単位 で 分担し て 各授業の トピ ッ ク の 原案 （3 つ の 構

造 の 視 点 か ら見 出 され た 授 業 の 特 徴 を項 目 化 し た もの ） を作成

した。それ を基 に 3 名の 合議 に よ っ て H 群，L 群の 各

2学級の 授業 に 共通 す る ト ピ ッ ク を抽出 した 。 そ の結

果 ， H 群 で は
， 課題構造 と して ， 児童 の 反応に 依存 し

た授業展開 ， 知的好奇心 の 喚起 ， 権威構造 と して ，指

示 の 連呼，児 童 へ の謝罪 ． 評価構造 として ， 失敗 の受

容，児童 に よ る 正誤判断 とい う トピ ッ ク が抽出された。
こ の 予備的な分析の 結 果を基 に，よ り客観的に特定す

る こ との 可能な ト ピ ッ ク と して ， 「オープ ン エ ン ドな展

開」「認 知的ギ ャ ッ プ の 使 用」（以上，課 題構 造 ）s 「指示 の

連呼」「児童へ の 謝罪」似 L ，権威 構造 〉， 「失敗の 受容」

「児童に よ る 正誤判断」似 上，評価構造〕 の 計 6 トピ ッ ク

を設定 し，各群 5 学級ずつ 計 10学級 を分析対 象 と して ．

ト ピ ッ ク の 生起 頻度 を数量化 した。分 析者 の 主観 に

よ っ て トピ ッ ク が 抽出され る こ と を排除す る ため ， F
ラ ン ス ク リプ トと圭述 の カ テ ゴ リー

分析 の コ ードを利

用 し た客 観的 な基準 を TABLE 　4 の よ う に設定 し た。こ

れ らの 基 準に従 っ て
， 上述 の各 ト ピ ッ ク に 関 して ， 授

業中に起 こ っ たす べ て の 生起頻度を トラ ン ス ク リプ ト

を基 に 3 人 の評定者が 分担 して 算出し ， そ の後 ， 合議

に よ る確認，検 討 を経た後で ， 数値を確定 した 。

結果 と考察

　 カテゴ リー分析

　自律性支援 （H 群 ・L 群 ）× 発言者 （教 師・児童 1× 発 言内

容x 発言機能 で の 階層性対数線形 モ デル に よ る分析 を

行 っ た 。 そ の結果 ， H 群で は L 群 に比 べ ，児童 の発言

が 多 く （u ＝．Z4，　pく．GOI；H 群 全体 の 発 言数 に 占め る 児童の 発言

数 の比 率 ：30．96％，L 群 全 体 の 発言数 に 占め る児 童 の 発 言数 の 比

率 ：21．89％），児童の 1 と E が 多か っ た （u ＝．1 ，u ＝、27 ；ps

く．001；H 群の 児童 全体 の 発 言数 に 占め る 1の 比 率 ：3e．65％，L 群

の 児童 全体 の 発 言数 に 占め る 1の 比 率 ：15．03％，H 群 の 児童 全体

の 発 言数 に 占 め る E の比 率 ：6．85％．L 群 の 児童 全体 の 発 言数 に

占め る E の 比 率 ：2、09％）。 さ らに 1， R，　 E ご と に ，自律

性支援 X 発 言者 X 発 言内容 X 下位カ テ ゴ リーで分析を
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TABLE　4　 トピ ッ ク抽出の基準 と事例

〈認購造〉

・オーブンエンドな展隠

輙師による非限定的発筒〔T］tb｝
一
児童による反応（C民｝一穂 による詔知的・技氈的明肇化〔TEI）

　　　　　　　　　　　　　　
一
応答の繰り［し　〔TE設）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　一児童によるRへ の反応 ｛CE）

例）T ：何で足し算でP いのかお話しして。⊂墜塾｝
・．C：［圭部で」解あるから。〔壁夥b〕

−T ：［全都で」がある斛ら足し算だと思う。［rSEI｝
・誘知的ギセツプの使屠

課題に閨する艱鐔の意図的な誤O 【函えば，緬 がわざt譲っ た答えを提示する｝

例｝↑：かさたてにかさがε本λっ てP ました。 あとからかさを入れます。全部で何本になり1すかe 〔あと

から入れら傘の薮を蘆図的に示さない。）

〈斷構造〉

・斷 の遡

同じ再容に封する2回以kの連蹟的な指示（TB）

例｝T：すいません，積み木をちt っとしまって下さい訓1M垈a｝一お話しするから，積西木しまっ て。〔［M墨

e）−H君、お話し†るよ，【TMIth｝　Tさん，お話しするから積み木しまって。く  a｝

・懸 への謝罪

教莇の魃 に対する認罪の葺明（「ごめんね亅など）

〈詩働髄 〉

・失按の受容

児童の失敗場面に対する教師の肯定酌フ｛
−FKック 〔丁匡3＞

例）T：Fやっつ二っていくつかわかる？
−C：あ、fifi−，5個、−C ：B個っ

一C：蘇思一〇−T：なんか

いろんな象が出てきら癖ったけど，「やっ つ」はいくつなんだろう、（y芦墜b→1S星2a）

覗 童による正誤判新

児童による正答判爵〔CE3a〕及び児童矼よる課答判鋲ICEIa｝

脚　C ：そうや乙と間違えち？うよ，〔CE4a｝

行 っ た。そ の結果 ， まず 1 に関 し て ，
L 群 で は H 群 に

比 べ 限定 的 （閉 じ られ た ）発 問が多 く （u ；．09，p〈．05 ；L 群

全体の 発言数 に 占め る 限定 的発 間 の 比 率 ： 23．61％，H 群 全 体 の

発言数に 占め る限定的 発問 の 比率 ：19．16％）， 間接的 ・暗示 的

指示 が 多か っ た （u ＝．18，p 〈．05；L 群 全体 の 発 言数 に 占め る 間

接的
・暗 示 的発 問 の比 率 ； 5．01％，H 群 全体の 発 言数 に 占め る 間

接 的 ・暗 示的 発 問 の 比 率 ：3．43％）。逆 に ， H 群で は L 群に

比 べ 非限定的 （開 か れ た ）発問が 多 か っ た （u＝．18，p〈．Ol ；

H 群 全 体の 発言 数｝こ 占め る非 限 定的 発問 の 比 率 ： 5．35％，L 群 全

体 の 発 言数 に 占 め る非 限定 的 発 問の 比 率 ：3．7ユ％ 〉。R に 関 し て

は ，
L 群 で は H 群 に比 べ 児童 の 発言が多か っ た （u＝．34，

p〈、OOI ； L 群 全 体 の 発 言数 に 占 め る 児童 の 発 言 数 の 比 率 ：

8982％，H 群 全 体 の 発 言 数 に 占 め る 児 童 の 発 言数 の 比 率 ：

81．21％）。1、群 で は H 群 に 比 べ 限定的発問に 対 す る応答

が 多か っ た （u ＝．18，p＜．OLL 群 全体 の 発 言数 に 占 め る限定 的

発 問に 対す る応 答 の 比 率 1　 45．02％，H 群全 体の 発 言数 に 占め る

限定 的 発問 に 対す る 応答 の 比 率 ；36．44％）。 E に 関 し て は ，
　H

群で は L 群 に 比 べ 児童 の 発言が多 か っ た （u ＝，38，pく．  01

；H 群 全 体 の 発言 数 に 占 め る児 童 の 発 言 数 の 比率 ； 15．91％，L 群

全 体 の 発言 数 に 占め る 児童 の 発 言数の 比 率 ：3．45％）。

　ま た
， 授業過程に お け る 児童 の 発言 レ ベ ル で の 積極

的関与 を検討 するた め ， 「児童の R と教師 の 1と E の

合計数」に 対す る 「児童の 1 と E と教 師の R の 合計数」

の比 を H 群 ， L 群問で 比較 した。その結果，　 H 群で 児

童 の 積極的関与を示 す比率が有意 に 高か っ た （x2 （1）二

128．7，p 〈．oel；H 群 の 「児 童 の R と教師の 1と E の 合計 数」：1057．

H 群 の 「児 童 の 1 と E と教 師 の R の 合計数」：248，L 群の 「児童 の

R と 教師 の 【と E の 合計数 」：914．L 群 の 「児 童 の 1 と E と教師 の

R の 合計数」：41＞。

　以上の 結果は ，
L 群 に 比 べ H 群の 授業に お い て ，教

師が非 限定的な 発問を多 く使用 し， 児 童 が 活発 に 発 言

を行 っ て い る こ とを示 して い る 。 特に ， 児童 の 1，
E の

割合 が L 群 に比 べ て H 群で 多か っ た とい う結果 は ，

単に児童 の 発 言数 が 多い だ け で な く， 児童が 自 ら積極

的 に 発 言を開始し授業過程を展開 し て い る こ と を示 し

て い る。

　時系列展開図の結果に っ い て ，H 群 5 学級 ，
　 L 群 5

学級 の 図中 Tl を起点 と し た発言の 距離 の 平 均値 を 1

枚 （50 発 言）ご と に算出 した。す な わ ち ，教師の 発言 を

出発点 と す る 1− R − E に対応 す るカ テ ゴ リ
ーの 内， TI

を 0 ， CR ，
　 TE を 1 と し，児童 の 発言を出発点 とす る

1− R − E に対応す る CI，
　 TR

，
　 CE を 2 と し て 計算 し

た 。 そ の 数値 （全体 平均 値 0．45 ；II群平 均値 0、63；L 群平 均値

027）は ， 時系列展開図に お け る 上 下 の 振幅 を 示 す値で

あ り，数値が 大 きい ほ ど児童 が授業過程 に 関与 し，よ

リダ イ ナ ミ ッ ク な授業が 展開し て い る こ とを示 す。H

群 5 学級，L 群 5学級の それ ぞれ に つ い て，数値 平均値

（50 発 言 ） が最大，最小で あ っ た図 を FIGURE　2 に 示 し

た 。 そ こ に は L 群に比 べ て H 群 の 授業 で 児 童 が授業

過程 に 積極的に 関与 し て い る様子が 示 され て い る 。

　 以上 の カ テ ゴ リー分析 の 結果 か ら，自律性支援の 態

度を持 つ 教 師が ， 開か れ た発問を多用す る こ とで児 童

の よ り 自由な発想 を引 き出し，児童 の 授業過程 へ の 積

極 的な関与を導い て い る こ と が示唆 され ， 自律性支援

に 関す る 教 師 の 信 念と授業過程の関連が実証的 に確認

さ れ た 。

　　トピ ッ ク分析

　 H 群 5 学級 ．
L 群 5 学 級 の 各学級 ご と の結果及 び群

別 の 合計数に つ い て TABLE　5 に 示 した。オ
ープ ン エ ン

ドな展 開 ， 認知的ギャ ッ プ の使用 ， 児童 へ の 謝罪 ， 児

童に よ る 正誤判断 に 群 間 に 顕著 な差 が み ら れ ， 課題構

造，権威構造，評価構造 の い ずれ に お い て も教師の 自

律性支援の 態度が 授業 過程 の 質的な差 に影響 し て い る

こ と が 示さ れ た 。 しか も， オープ ン エ ン ドな展 開 ， 認

知 的ギ ャ ッ プ の 使 用，児童に よ る 正誤判断 に っ い て は，
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H 群 最 大 （平 均 値 1．16）
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　 FIGURE　2 時系列展 開図
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TA 肌 E 　5　授 業過程 の 質的差 異

H群 L群

諜題構造

権威購造

評価構造

　 　 　 　 　 学級 ABCDE 計 FGHI 亅計

オープンエ ン ドな展開　IG　1767747 　 41726029

認知的ギャ ッ プの使用　　2　1　0　1　0　4　　Q　O　O　O　O　O

　 　 　 指示の連呼 　 8　121S 　938　 14　42 　31336

　 　 児童へ の謝罪　 1602312 　 2DOlD3

　 　　 失敗の受容　　o　O　l　5　2　8　　2　D　l　3　D　6

児童による正誤判断　214 　25 　133　 2　Ll 　l16

H 詳5掌級はA からEに 対応し，L群5学級はFか らJに対応する。また，ア

ル フ ァ ベ ッ ト願は，担任教師の自律性支援の態度の高低に対応してい る。すなわ

ち，自律性支援の得点は，A 学績の担任教師が
一・
番高く，　 J学級の担任教師が

一

番低い。

子 ど も の マ ス タ リー
目標 を 支援す る 教授 方略で あ る

（Ames ，　 1992） と考え られ ，
こ の ト ピ ッ ク分析 の 結 果 は ，

教師の 自律性支援の 態度が児童 の 学習意欲 を促進 す る

可能 性 に っ い て 教育 方法 レ ベ ル で 実証 す る もの で あ る

と い え る 。 ま た ， 児童 へ の 謝 罪が H 群で 多か っ た こ と

に つ い て は，教室 の 権威構造 に関 し て，教師が 絶対 的

な存在で は な い と い う教室風 土 を形成す る こ と に 影響

を及 ぼ す もの と考 え られ る 。

全体的考察

　本研究 で は ， 「学 習者 中心 」とい う教 育 の あ り方 に つ

い て 実証的 に 検討 を加 え る た め，教育方法 に 対す る教

師の 信念 を自律性支援
一
行動制御 と い う対立軸 に よ っ

て 特定 し ， そ の信念 と実際の 授業過程 ， 児童 の 態度 ，

学習成 果 との 関連 を 探 っ た 。研 究 1で は ，自律 性支援

の 信念 を強 く持 つ 教師の 学級で 児 童 の 有能感 ， 学校 へ

の 適応感が高 い こ と が示 さ れ た 。 また ， 研究 2 で は，

自律性支援の 信念 を強 く持 っ 教 師 の 学級 に お ける授業

で ， 児童が 積極的に関与す る よ うな ダイ ナ ミ ッ ク な授

業過程 が 展開 さ れ て お P ， 教師 は 学習意欲 を高め る よ

うな教授方略を使用 して い る こ と が示 された 。 以上 の

研究 1 と研究 2 の 結果 は ， 教 師の 信念が ， 授業過程 の

質を規定 し， それ を媒介 と して 児 童 の 態度 に影 響 を及

ぼ す こ と を 示 唆す る も の で ある 。

　従来 ， 授業に お ける 1− R − E の 枠組 み は，教師が 子

どもの 発言 を統制す る談話ス タ イ ル として 語 られ て き

た 〔例 え ば，　Cazden，　1988）。す な わ ち ， 教師主導 の 発 問 （【）

に 対 す る 応答 とし て の 子 ど もの 反応 （R ）と ， それが教

師の意図 し た 答え で あ っ た か ど うか の評価 （E）と い う

連鎖 で あ る。しか し， 本研 究で は，同 じ 1− R − E の 枠

組み を使用 しなが ら， あ え て 発話者 を固定 せ ず ， 教 師

主導以 外 の 談 話 ス タイ ル も検討し よ う と試み た。そ の

結果 ，L 群 に 比 べ
，
　 H 群 の 授業 に お い て 児童 の 1，

　E の

割合が多か っ た。こ の 児童の 1 と E を R に 比 べ て 自律

性 の 高 い 行動 ， す な わ ち ，内発 的動機づ け の 行 動指標

と捉え る な らば ， 自律性支援 の信念を持 つ 教師の 学級

に お い て ，児童 の 自律性 や内発的動機づ けが よ り促進

され て い る と解釈で き る か も し れ な い 。 ま た ， 有能感

が内発 的動機づ けを促進す る と い う認知 的評価理論の

観点か ら， 児童 の有能感 に群問で差が み られ た こ と を

根拠に ， 自律性 支援 の 信 念 を持 つ 教師 の 学級 の 児童 の

内発 的動機づ けが 高め ら れ る 可能性 も示 唆さ れ よ う。

研究 1 に お ける内発 的動機 づ け の 態度指 標で は群 間 に

差 が み ら れ な か っ た が ， 以 上 の よ うに 本研 究 の 結果 を

捉 えな お した際，教 師の 自律性支援 の 信 念が 児童の 内

発 的動機づ け を促進 す る 可能性が指摘で きる。

　研究 1 に お い て 学 習成果 の 指標で群間に差が み られ

な か っ た こ とに 関して は ， 小学校 1年生 の 段 階 に お い

て ， 教師の 自律性支援の信念の 強弱の み で学力が規定

され る もの で はな い こ とを示 して い る 。 教師 の 自律性

支援の 信念の 学力へ の影響は ， 間接的で あ る と考え ら

れ ， よ り長 期的 な検 討が必 要で あ ろ う。 また，教科の 内

容 が 複雑化す る 小 学校高学年以 上 の 学級に お い て も同

様の 知 見が得 られ るか に つ い て検討す る必要 もあ ろう。

　本研究の 問題 点と して 3 点指摘 した い
。 第 1 に ， 研

究 1 で 用 い た測度 の 信頼性 の 低 さや，研 究 2 の カ テ ゴ

リー分析に お い て 合議 前の 評定者間の
一

致率が十分 に

高 い と は い え な い 点 で あ る。後者 に 関 し て は ， 発 言内

容 と発言基準 の 分類 基 準が不適切 で あ っ た可能性や，

3名 の 評定者 の う ち 1名が 教師の 志向性の レ ベ ル を あ

らか じめ知 っ て い た ため に他の 2名 と異 な っ た コ ー
ド

化を行 っ た可 能性な どが考え られ る。

　第 2 に ， 教 師の 信念が 児童の 態度 に 及 ぼ す影響 を
一

方向的な もの と仮定 して い る こ との 限界で あ る。 授 業

や 教 育 の 過程 は ， 相互 作用的 ， 相互 関係的な性質 を持 っ

て お り， 教師の 信念が 児童 の 態度に 対 して
一

方向的 に

影響 を 及 ぼ す だ け で な く ， 逆 に児童 の 態度に よ っ て 教

師の信念が形 成 され る こ とな どもあ りうる。こ の よ う

に 教師の信念 と児童 の 態度 は相互 に影響を及ぼ しあ う

もの で あ る とい う点 を認識 す る こ と は重要で ある 。

　第 3 に ， 本研究の トピ ッ ク分析の 限界 で あ る。本研

究で は ト ピ ッ ク 分析 と い う手法を 用 い て ， 授業の よ り

質 的 な側面 に っ い て 検 討 す る こ とを試 みたが ，自律 性

支援 H 群 あ る い は L 群内の 個人 間差異 ， あ る い は 各

教 師の 個人 内差異 （授業教 科問の 横断 的差 異 や 1 つ の 授 業 の

展 開 の 中で 起 こ る 縦断的差 異 1 な ど の検討 に まで は至 っ て

い な い 。教師の信念 と授業過程の 関連 を さ ら に深 く検
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討す る に は ， 新たな手法を工 夫す る 必 要が あ ろ う。

　本研究の 知見 は 「学習者中心」 とい う教育の あり方

を評価す る 基礎的な資料 と して 意義が あ る と い え よ う。

ま た
， 授業分析の 手法を用い

， 教師の 信念，授業過程，

児童 の態度の 三 者を統合的に 考察する こ とを試み た点

は
， 研究方法論的に も意義が 見出せ るであ ろう。
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