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自己表象 の複雑性が抑鬱及 びライ フ イベ ン トに対 す る

情緒反応 に及 ぼ す緩衝効果 に つ い て

佐　藤 徳
1

　日々 の生活 の 中で は 自分 の 思 い 通 りに行 か な い こ と はい くらで も存在 する。しか し ， そう した体験に

よっ て 誰 もが 極端 な絶望感 や挫折感 に 陥 っ て しまうわ けで は ない 。本研究で は ， 被験者に 自由に 自己 の

様々 な側面 を列挙さ せ
， 列挙さ れ た 側面に つ い て あて は ま る形容詞を選択さ せ る とい う課題 を用 い て ，

自己表象の複雑陸を測定し，そ の高さ が極端な情緒反応 に対す る緩衝要因と な り得る か を検討 し た。自

己 複雑性 は，自己 に つ い て の 知識を体制化 す る 際 に 用 い る側面 の 数 が 多 く，ま た
， それ らの 側面 が より

分化 して い る場合 に
， その 数値 が 高 くなる。本研究 で は， 自己複雑性 をそ の情緒価 に よっ て肯定的自己

複雑性 と否 定的自己複 雑性 とに 区別 し ， 抑鬱並 び に 日常生活場面 に お け る情緒反応 と の関連を検討 し た 。

そ の結果 ， 研究 1 に お い て ， 抑鬱高群 と低群で は ， 自己記述に 用 い た 否定項 目の 数 と否定的 自己複雑性

に お い て は有意差が 見出さ れず ， 肯定項目数 と肯定的自己 複雑1生に お い て の み有意 に 高群 で 低 い とい う

結果 が 見絽 さ れ，また ，重 回帰分析 の 結果 か ら，否定 的 自己複雑性 が 抑鬱 を促進す る と と もに ， 肯定的

自己複雑性が抑鬱 を有意 に 抑制す る こ とが見 出 された。研究 2 で は， 陽性情緒反応 に関して は肯定 ・否

定 と も に 自己複雑性の 効果は見出さ れず ， 陰性情緒反応 に お い て 肯定的自己複雑性が有意 に 陰性情緒反

応 を 抑制 す る と い う効果 が 見 出さ れ た 。 肯定的自己複雑性 が 高けれ ば，否定的 な 出来事 が あ っ て も， 自

分 に は良 い と こ ろ もある こ と を想起 し，そ の 影響 を和 らげる こ とが 可能 で ある。しか し， 肯定的自己複

雑性が低 い 場合 ， 失敗体験 は 想起 さ れ る別 の 可能性や別 の 側面 の 緩衝 を受 け る こ とな く， 自己 全体を 否

定する出来事 と して 体験さ れ て しまう危険が あ る 。 そ の場合 ， 非行や 自殺な どの極端な行動に追 い 込 ま

れ る危険が そ れ だ け高ま る だ ろ う。 そ の予防の 上 で も ， 肯定的自己複雑性を高め る こ と は重要な こ とで

あ る と考 え ら れ る。
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　人生 に 挫折はつ きもの で あ り，それ に よっ て誰 もが

傷付き ， 落ち 込 む 。 そ れ が 自分に と っ て 重要な こ とで

あ れ ば ， そ れ だ け衝撃は大き い だ ろ う 。 し か し ， 出来

事が情緒反応 に 及 ぼ す影響 に は個入差が あ り，た と え

同 じ よ うな 逆境体験 が あ っ た と し て も，誰 もが 極端 な

絶望感や挫折感 に 陥 っ て しまうわけで はな い
。

　
一．一

般 に ， 否定 的な ラ イ フ イベ ン ト体験後 の 挫折感 の

中で は ， か つ て の挫折体験や 自分の 「嫌な側面」ばか

りが思 い 出さ れ ， そ れ に よ っ て絶望感が
一

層深め られ

る と い うこ とが ある。 こ うし た場合 ， 他 の 側面や 別 の

可能性 が あ る と して も，そ れ に は気付か ずに ， 感情に

左右 され た 極端 な判断 が 下 さ れ や す い 。 感情が そ の 後

の 認知 に 影響 を与え，そ こ で の 認知が感情 を よ り極端

な もの に して い くとい う循 環関係 は，日々 の 生活 の 中

1
早 稲 出 大学大 学院文学研 究科博 士後期 課程

で誰 もが体験す る こ とで あ ろ う。 しか し，と同時 に ，

辛 い 出来事の 最中に あ っ て も，人 は，自分 に は 良 い と

こ ろもある こ とを想起し，その 辛 さを和 らげる こ とも

で き る 。
こ の こ と もま た 多 くの 人が体験す る こ とで あ

ろ う。

　従来か ら，陽性気分で は肯定的な情報を，陰性気分 で

は 否定的 な情報 を選択的 に 処 理する傾向 が あ る こ とが

指摘され，気分
一

致効果 として 研究 され て きた （Blaney，

エ986 ； Bower ，1981）。その 中で ， 例えぼ ， 挫折体験後の

抑鬱状態で は過去の辛 い 体験 を想起し や す く， そ れ に

よ っ て ，

一
層挫折感が強め られ る とい う「悪循環」が 指

摘 され ，特に抑鬱状態で の 気分
一
致 の 判断バ イ ア ス や 想

起バ イアス は抑鬱の維持要因 と して従来か ら注 目され

て い る （Teasdale，1988）。 こ の よ うな気分
一

致効果 は，

感情は意味ネ ッ トワ
ーク の 中で ノ

ード と し て 表現 さ れ

て お り，感情 が そ れ と結 び 付 い て い る記 憶を自動的 に 活

性化す る た め だ と説明 さ れ て き た 。 し か し， 気分
一

致効

果 は常 に 観察さ れ る わ け で は な く，顕 在記憶課題 に
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限っ て も， 当人 に と っ て 周辺的 な 自 己 概念 で は 気分
一

致効果 が生 じるが ， 中心的 な自己概念で は生 じな い こ

と （Sedikides，1995）， 比較的最近 の 自伝的記憶 で は気分

一
致効果は 生 じ る が ， 子 供時代の記憶 で は 生 じな い こ

と （Sal。 vey ＆ Singer
，
19B9） な どか ら， 感情が想起手掛

か りの 1 つ に す ぎず，感情以外の 手掛か り を利用で き

る場合 は ， 気分
一

致 の 想起 バ イア ス が生 じに くい と予

測 さ れ る 。

　 Parrott＆ Sabini （19．　90） も報告 す る よ うに，日常生

活場面で は ， 楽 し い 気分の と き に 悲 しい 体験を想起 し，

悲 しい 気分 の と き に 楽し か っ た体験を想起 す る と い う

気分不
一

致 の 想起 は 多 くが 体験す る こ とで あ る 。 そ し

て ，
こ うした気分不

一
致 の 想起 は情 緒調整 に 重要な役

割を 果 た し て い る と考 え られ る、つ ま り，悲 し い と き

に楽 しい こ と を思 い 出す こ と が で きれば ， それ に よ っ

て気分を回復す る こ とが可能で あ り， また ， 楽 しい 時

に は辛 か っ た こ と を思 い 出せ れ ば，過去体験を 現在の

肯定的な枠組み の 中で 修復 す るの みな らず，自分 は完

璧 で は ない こ と を知 り， さらなる努力 へ と 自分 を動機

づ ける こ とが で き る （Singer ＆ Sa！ovey ，］993 ；Williams，

1991）。 この よ うに現行の気分 と は異な る 自己 の 側面 を

想起 し得る こ と は，白己 の 感情 の バ ラ ン ス を維持す る

上 で 重要で あると考 え られ る。

　しか し，
こ の ような気分不

一
致検索 が気分

一
致効果

に よ る 極端 な情緒反応 に 対 す る緩衝要因 に な り得 る と

し て も ， そ の 恩恵が受け られ る か 否 か に は個人差が存

在 す る。そ して ，そ の 個人差に は ， 自己 に関す る 知識

構造の精緻化の 程度が関与 し て い る と考 え ら れ る 。

・一

般 に ， よ り豊か で 分化 した知識構造 と関連 づ けて 情報

を符号化 す る場 合 ， 検索手掛か りが 多 く，後 の 再生成

績が 良い こ とが知 ら れ て い る （Th 。mPSOII ，　 Skowronski，

Larsen，＆ Betz，　1996）。従 っ て ，自己 に関する知識 （自己

表象）の構造が より豊 か で 分化 し て い る場 合 は ， 様々 な

方法で情報を符号化す る こ とが可能 で あ り，また，検

索経路 も多い た め ， 必ず しも現行 の 感情 に 依存し な い

検索が 可能で あ る と考えられ る。そして
，

そ う した 気

分不
一致の想起 と想起情報に よ る 出来事の 多元的 な評

価 を通 じて ，ラ イ フ イ ベ ン トに対す る極端な情緒反応

が和 らげられ る だ ろ う と予測 され る。

　本研究で は ， 自己表象 の 精緻化 の 程度 の 指標 と し て ，

統計量 H （Attneave ，1959 ；Scott，ユ969） を用 い ，ラ イ フ イ

ベ ン ト体験後の情緒反応 に 及ぼす緩衝効 果 に つ い て 検

討す る 。 統計量 H は ， 本来 は Linvi工le（1985，エ987）に よ っ

て 1自己 複雑性」の 指標 と し て 用 い られ た もの で あ る。

彼女 は，自己複雑性を 自己 に っ い て の 知識 を体制化す

る 際 に 用 い る 側面 （カ テ ゴ リ
ー）の 数 と，そ れ ら の 側面間

の 関連の 程度 に よっ て定義し，複数 の 側面 が より分化

し て い れ ば，ラ イ フ イベ ン トの 与 える衝撃が 別 の 側面

ま で 波及す る こ とが な い の に 対 し
， 両者 が 分化 し て い

ない 場合に は ， 否定的な ラ イ フ イベ ン トの 影響 が活性

化拡散 を通 じて 他方 の側面まで波及す る だ ろ う と考え，

ライ フ
・

ス トレ ス に 及 ぼ す緩衝効果を調 べ て い る。し

か し，自己複雑性低群 で は，課題 遂行 に 対す る成功 ・

失敗 の フ ィ
ードバ ッ ク に よ る 自己評価 の 振幅や 日常生

活場面 で の 気分変動 が大 きい （Dix 。n ＆ BaumeiSter，1991　；

Ljnville，1985，］987 ；Niendenthal，　Setterlund＆ LVherry，1992）

とい う緩衝仮説を支持す る結果が 得られ て い る一方で ，

自己複雑性を そ の情緒価に よ っ て肯定的自己 複雑性 と

否定的自己複雑性 に 区別し た Woolfolk，　 Novalany ，

Gara
，
　Allen＆ Po！ino （1995） は，否定 的自己 複雑 1生の

高 さが 自尊心 の 低 さや抑鬱 の高さ と関連する とい う緩

衝仮説の 予測 と は 逆 の 結果を得て い る 。
こ の よ う に結

果 は一一定 し て お らず ， 特に 自己複雑性が高けれ ば自尊

心 が低 い と い う結果 は，活性化拡散 モ デ ル に基づ く

Linvilleに よ る 緩衝仮説 に 重大 な 疑義 を 呈 す る もの と

な っ て い る。Linvilleは自己複雑性 が高けれ ぼ活性 化

拡散の 影 響を防ぎ得る と考 えて い る が ， 緩衝効果が得

られ る に は否定的な ラ イ フ イ ベ ン トの影響を受け な い

側面 が あ る と い うだ け で は十分で は な く， む し ろ ， 影

響を受け な い 肯定的な側面を想起 し得る か否か が重要

で ある と考えられ る。 そして ， 現行の 出来事 に 影響を

受けな い 自己 の 側面 を想起す る こ と に よっ て ，出来事

の衝撃を和ら げ る こ とが で き る の で あ ろ う。つ ま り ，

指標 H に よ る 自己複雑性が 高け れ ば， Linvilleが 想定

す る よ う に 活性化拡散が 防ぎ得 る の で は な く，む し ろ，

H は 自己知識 の 精緻化 の 程度の 指標で あ り，そ の 値が

高ければ ， 関連情報 の 想起 が 高 まるの だ と考 えられ る。

こ の よ うに 考 え れ ば， 肯定的 自己複雑性 と否定 的自己

複雑性の相対的な バ ラ ン ス 如何で は ， Linvilleらが見

出し た緩衝効果 も，WQolfolk　et　al．（1995 ）が見出 した

促進効 果 も と も に説明 で き る こ と に な る 。
つ ま り， 緩

衝効 果 は現行 の 出来事 と は対立 す る情緒価の 自己複雑

性の 効 果 の ためで あ り，促進効果 は現行の 出来事 と
一

致す る情緒価の 自己複雑性の 効果 の ためで あ ろ う と予

測 し得る 。 個人内の両者の相対的 なバ ラ ン ス 如何 で ，

そ れ ぞ れ の 情緒価 の 出来事 に 対 す る気分
一

致 と気分不

一致の ど ち ら の効果が 優位 と な る か が 決定 さ れ る の で

あろ う。

　 Linvilleが用い た 自己複雑性の指標 H が 自己知識 の

精緻化 の 程度の 指標 と し て は有用で ある こ と は ， 被験
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者毎 に 全 て の 側面間の 意味的距離の和を求め ， それ を可

能 な側面間 の組み 合わ せ 数で除算し た値で ある平均ハ

ミ ン グ距離 （小 沢，⊥980）と指標H と の 相関が r ＝ ．59 と

い う正 の相関関係に ある こ と （林
・堀 内，ユ997），自己準

拠課題 を用 い た研究に お い て H と記銘語 の再生成績 と

の 間に 正 の 相関が見出さ れ て い る こ と（Kreitlcr＆ Singer，

199D な どか ら支持さ れ る だ ろ う。 従 っ て ， 本研 究 で

は ， 統計量 Iiを 自己知識の 精緻化 の 程度 の 指標 と考 え，

情緒価に よ っ て それ を肯定的自己複雑性 と否定的 自己

複雑性 に区別 した．上で ， ライ フ イベ ン ト体験後の情緒反

応 に 及 ぼ す 影響に つ い て検討 す る 。 現行 の ラ イ フ イベ

ン ト と対立す る情緒価の 自己複雑性 が 高 い 場合 に ， 想

起 され た情報 に よ る 緩衝効果 の た め に 極端 な情緒 反 応

が 緩和 さ れ る と予測 さ れ る。研究 1 に お い て抑鬱 との

関連 を ， 研究 2 に お い て ラ イ フ イベ ン ト と の関連を検

討 す る 。

研 究　 1

目的　まず ， 指標 H の 意 味に つ い て検討す る た め，指

標 H と認知領域 （側 面）間の分化度 触 立性）の指標，並

び に 側面問の リン ク の 程度 の 指標 との 関連 を調 べ る。

側面間 の 独立性の指標 と して は ， 被験者毎に全て の側

面間の 意味的距離の 和を求め ， そ れ を可能な側面間の

組み合わ せ 数で除算 し た 値 〔平 均ハ ミ ン グ距 離） を用 い

る 。 側面間の リン クの 程度の指標 として は ， 各側面 に

お い て 用 い られた項 目 嘱 性）に 対す る そ の側面だ け に

使用 さ れ た項目の率を算出し ， そ の和 を各被験 者が 想

起 した側面数で 除算し た値（独 自属性 率）を屠 い た。理論

的 な 最大値 は 1 で あり，こ の 場合 ， 共有す る項目嘱 性 ）

を通 じた側 面 問 の リ ン クが全 く存 在 しな い （FIGURE

1）。理論 的な最小値 は O で あ り，
こ の場合は全て の 項目

が他の側面 と共有 さ れ て い る くFIGURE 　2）。

　次に，自己複雑性 の 抑鬱 に 対 する緩衝効 果を検討す

る ため，自己複雑性 を肯定的 自己複雑牲 と否定的 自己

複雑性 に 区別 し， 抑鬱 との 関連を 調 べ る 。

方法

被験者　東京都内並び に千葉県内の 専門学校生 ・大 学

生 （男子 4／各 女 子 109名，平均 年齢 20．83，SD 　4．30，　 range

18・41） の 計 150名。

調査時期 　1996年 9 月 ・10月及び 1997年11月。

手続 き　心理学 の 授業蒔間を利用 し，自己表象 の 複雑

性 を査定 す る た め ， 以 下 の 手続 き に よ る 検査 を実施 し

た 。 な お ， 本研究で は 「い い 加減 な反応」に よっ て い

た ずら に 自己複雑性が高 くな る こ と を 避 け る た め
， 「自

己 に と っ て 重要な側面」の想起を求めて お り， 検査時

の気分の影響は比較的少な い と考 えられ る 。 何故な ら，

中心 的な 自己 概念 で は 気分
一

致効果は生 じ に くい と い

う結果 （Sedikides，1995）が得られ て い る か ら で あ る 。 し

か し，それ で も検査 は中立 的な状況で 実施 し，可能な

限 り検査時の気分の影響を避 けるように努め た 。 検査

終了後 ， 日本語版 BDI を実施 した 。

（1）特 性形容詞 の 選 定　予備 調 査 に お い て ，形 容 詞

チ ェ ッ クリス ト日本語版を東京都内の 専門学校生 ・大

学生 72名 （男子 31 名，女 子 41 名） に つ い て 実施し，1／3以

上 の被験者に よ っ て 「自分 に あ て はまる」 と回答さ れ

た 形容詞 を69項 目選 定した 。 次に，選定さ れた それぞ

れ の 項 目に つ い て ， そ の 項 目が ど の 程度 自己 の 特性 と

して 好 ま し い か を千葉県内の 専 門学校生 98名 （男子 41

名，女 子 57名 ） に 7件法 仲 点 4）で 評定 して もらい
， そ

の 中で標準偏差 が 1 以下 で ， 好 ま し さ の程度の 強い 項

目 （平均値が 5以 it）， 弱い 項 目〔平均 3以下）を，それぞれ

20項 目選 び出した 。 そ し て，最終的 に ，肯定項 目 と し

て ， 「活動的」「融通 が きく」「落 ち着 い た」「誠実」「良

心的」「思い や りが ある」「気 が よい 」「心が や さ し い 」

「正 直」「協力的」 「親切」「頼 りに な る 」「責任感 が あ

る」「想像力豊か」「礼儀正 し い 」「好奇心が強 い 」「温

厚」「ユ ーモ ア が ある」「陽気」 「心 が 暖 か い 」の 20項目

が ， 否定項 目 と し て 「き ど りや 」「愚痴を こ ぼ し が ち」

・elコ

aspect 　l　　　 aspect 　2　　　aspect　3

self

aspect 　l　　　aspect 　2　　　aspect 　 3

FIGuRE 　1　独 自属性率 1 の 場 合 FIGU｝IE　2　 独 自属性率 0 の場合
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「残酷」「不満が 多い 」「気が散 りや す い 」「神経質」「偏

見 を持 っ た 」「小心」「気持 ち が不安定 1「気が か りが多

い ．亅「引 っ 込 み思案」「不注意」「自己防衛的」「要求 が

厳しい 」「疑 い 深 い 」「心配症」「不器用」「抑制が強 い 」

「依存的 」［未成熟」 の 20項目が選定さ れ た 。

  検査の 実施　各側面に つ き上記 の 特性語 40項 目をラ

ン ダム な順序で配列 した 特性 リス トを，
10側面分印刷

し た A4 版 の 用紙 を 配布し ， 無 記名集団法 で 検査を実

施 した。実施 に 際 し，以下 の よ うな教示を与え ， 理解

の 徹底を 図 っ た．ヒで 実施した。

　教示　 こ の調査 は あなた が 自分 の こ とを ど の よ う に

認識 し て い る か を調 べ る た め の もの で す 。 あな た や あ

な た の 生 活 の 中 に は 恐 ら く様 々 な側面 が あ る か と思 い

ます。それは何で あっ て も構 い ませ んし ，
い くっ あ っ

て も構 い ませ ん。あなたの中の様々 な側面を思 い 描 き，

白分 に とっ て意昧があ る と感 じ られ る だ け挙 げて 下 さ

い 。そ して ， そ れ ぞ れ の側面 を表現する名前をつ けて

下 さ い 。以下 に ， 40項目の 形容詞 が 並 ん で い ま す。こ

れ は性格 に つ い て 記 し た形容詞で す 。 空欄 に そ れ ぞ れ

の 側面 の 名前を書 き，そ の側面に あて は まる と思 う形

容詞を丸で 囲ん で ドさ い 。い くつ 丸を つ け て も構い ま

せ ん 。 な お ， 全部で 10の側面 を書 く欄 が あ りま すが ，

全部 を使 わ な く と も結構で す。 1 つ の 欄 し か使わ な く

と も構 い ませ ん 。 ま た ， 足 りな け れ ば，さ ら に 用紙を

お 配 りします 。 自分に と っ て意味があ る と思 う側面 を

好き な だ け列挙 し ， それ に つ い て 回答 し て下さい 。正

しい 答 え と か誤 っ た答 え と か は あ りませ ん の で ， 正直

に ，自分 で これ で良い と思 うまで や っ て み て 下 さ い 。

　検査時間 は 短 い 人 で 約20分 ， 長 い 人 で 約 40分要し た 。

  自己衰象の複雑性に関連する指標 の 算出　得 られ た

資料か ら，   各被験者が想起 した 側面数 ，   各被験 者

が 自己記述に使用 した 肯定項 目の 総数 ，   各被験者 が

自己記述に使用し た 否定項 目の 総数，  Linville（1985，

19S7） の 手続き に よ る自己複雑性 の指標 H ，　 Woolfolk，

etaL （1995）の 手続き に よ る ，   肯定的 自己 複雑性 ，  

否定的 自己複雑性の 6 つ の指標を求 めた 。 なお ， 指標

IIは 以
’
ドの 式 に よ っ て 算出した 。

H ＝ 1092n −
　（Σn 董

lo9211i）／ n

n ：特性形容詞 の 総数

nl ； グル
ープの組合わ せ 各 パ ターン に 出現 す る特性形

　　 容詞 の 数

結果 と考察

　 まず，指eCI−1の 意味に つ い て 検討す る た め，指標 H

と目的 の項で 記し た各指標 との積率相関係数 を求め た 。

指標 H は，平均ハ ミ ン グ距離 とは r ＝．59（pく．OOI）と有

TABLE 　1　 自己表象の 複雑性 に 関す る 各指標 の 平均値

　　　　と標準偏差

掴1鬱低群 （n ＝ 78）　　　抑酵高群 （n ＝72）

　側 面 数

使 用項 目数

首定 項 目数

否 定項 目数

自己 複 雑 性

肯定的自己複 雑性

否 定的 自己複 雑性

5，95（2，07）

23．（）6（7．58）

14、07（5、24）

8．35（3．22）
2．91（0．88）

2．87〔O．87）

1．86（O．63＞

5 ．33（2，18）

21，3／（9，62）

lO．43（5．OO）±＊

9．50（5．27）

2．54（1．00）

2．19（0．92）e ’＊

2，04（1，03）

D カ ッ コ 内 は標準偏差

2）＊s ＊
Pく．OOI　

火’
P〈．〔，1

意な 正 の相関関係 に あ り， 林 ら （1997） の 結果 と と も

に ， 指標 H が 認知領域間の独立性 〔分化度 ）を反映す る

測度 で あ る こ と が 示 さ れ た 。

一
方 ， 独自属性率 との相

関は ，
r ＝一．76 （pく．OOI） と高 い 負 の 相関関係 に あ り，

自己複雑性の高さは各 認知領域間 の 分離度を意味す る

も の で は な い こ とが示唆 さ れ る。こ れ ら の 結果 は，自

己複雑性が 高け れ ば ， 各認知領域間が よ り分化 し て い

る の みな らず，項 目を通じ た他の側面 との 豊 か な リン

ク が形成さ れ て い る こ と を も意 味し ， 指標 H は自己知

識の ネ ッ トワ
ー

クの 精緻化 の 程度を反映す る指標で あ

る と す る考 えを支持 す るもの で あ る 。

　次に ， 抑鬱と の 関連 を検討 す る た め，BDI 得点の 平

均値 （10．39、SD　7．36｝で 抑鬱低群 （n＝78，平均 5．47，　SD 　2，79）

と抑 鬱高群 （n ＝72，平均 17．41，SD 　5．93） の 2群 に 分割 し，

自己表象 の 複雑性 に関す る 6 つ の指標の平均 と標準偏

差を求 め た。その 結果 が TABLE 　1 で あ る 。 想起 さ れ た

側画 の 数 に群 間差 は な く，ま た，使用さ れ た否定項 目

の 数 と否定的自己複雑性に 関 して も，両群 に 有意差は

見 出さ れ な か っ た 。 そ れ に対 して，使用 された肯定項

目数 と肯定的 自己複雑性に お い て 有意 に抑 鬱低群 が 高

い とい う結果 が 得 ら れ た 。

　 さ ら に ，抑鬱 に 対す る肯定的自己複雑性 と否定 的 自

己複雑性の 効果 を検討 す る た め，BDI の得点を基準 変

数 と し，肯定的 自己複雑性，否定的自己複雑性を説明

変数 とす る重 回帰分析を行 っ た％否定 的 自己複雑性 の

標準偏回帰係数 は ．46（p＜．OOI），

一
方 ， 肯定的自己 複雑

性 の 標準偏 回帰係数は
一．63（p＜，OO1＞で あ り， 否定的 自

己複雑性 の 促進効果 と と も に ，
こ こ で も肯定的 自己複

雑性 の緩衝効果 を示峻す る結果が得 られ た （説明 率 42％，

pく，OO1）。

2 肯定 的自己複 雑性 と否定的 自己 複雑性 との 相関 は，36 で あ っ た 。
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　 こ れ ら の 結果 は
， 抑鬱 に お い て

， 旨定的自己複雑性

の高さ が ， 気分
一・

致効果に よ る抑鬱の維持に対す る緩

衝要囚 と な り得る こ と を示 唆 す る。Beck （1976）の 指摘

以降 ， 鬱病で の 「認知の歪み」 が 指摘され，多 くの 研

究が積み重 ね られ て きた。近年で は， 抑鬱状態 で は気

分
一

致 の想起 バ イ ア ス と ， 気分 と
一

致す る素材の さ ら

な る精緻化が顕著で あり （e．g．，Mineka ＆ Nugent，1995），

そ れ が抑鬱 の 維持要因 と な っ て い る 可能性が指摘 さ れ

て い る。実際 ， 自己 へ の 焦点化 は 自己複雑性 を高め る

こ とが見 出 され て お り（Sal。vey ，工992）， 抑鬱愚者 は否定

的 な 出来事の後に 自己 へ の 焦点化 を行う傾向が あ る た

め に ， 否定的自己複雑性が 高 くな るの で はな い か と考

えられ て きた （e，g，，Wo 。lfolk　ct　aL 、1995）。こ う し た 動向

の 中で ， 臨床的介入 も否定的な バ イ ア ス を是正 す る方

向で な さ れ て きた 。 しか し， 本研究に お い て は，抑欝

高群 と低群 で は 否定項 目数 と否定的 自己 複雑性 に は 有

意差 が な く， 肯定項 目数 と肯定 的自己複雑性が有意 に

抑鬱高群 で 低 い とい う結果が得られた 。
こ の こ とは鬱

病で の気分
一

致効果は ， 否定的な 自己 知識の精緻化の

た め と い うよ りは ， む し ろ ， 気分不
一致効果 に よ る緩

衝が 受 け られ な い た め に 生じ る の で は な い か と い う疑

問 を抱 か せ る 。 実際 ， Singer＆ Salovey（］98s）は ， 気

分
一一

致効果 に つ い て の 先行研究 の 展望の 中で ，抑鬱 に

よ っ て 否定的な 情報 へ の ア ク セ ス が 高 ま る とい うデ
ー

タ は少 な く，む しろ，抑鬱 に よっ て 肯定的な記憶 を検

索す る の が 困難 と な る こ と を示す デ
ー

タ が 多 い と指摘

して い る 。 また ，
Williams （1992，1996）も ， 鬱病患者の

自伝的記憶 に つ い て調査 し，鬱病患者で は そ の 自伝的

記憶が 過度 に
一

般化 され た もの で あ り， 特 に 肯定的な

自伝的記憶 に お い て そ の 傾 向が 強 く， 具体 的な エ ピ

ソードの想起 が損 なわれ て い る こ と を報告して い る 。

自伝的記憶 の 符号化 と想起が知識構造 伯 己 知識 〉 に依

存す る こ と を考慮す れ ば （e．g ．，Conway，1992，1996），　 Wil−

1iamsの 結果 もまた，鬱病患者の肯定的 な 自己知 識の

精緻化 の 程度 の 低 さが その 根底 に あ る と考え る こ とが

可能 で あ る。 こ れ らの 結果は ， 介入法 に 関して も示唆

す る と こ ろ が 大 き い 。す な わ ち ， 否定的自己 知識だ け

を取 り出し ， そ れ を 「是正 1す る の で は な く， 自己知

識 の シ ス テ ム全体を考慮 し，肯定的な 自己知識を育む

こ とで e 否定 的な自己知識 の 「悪影響 」を制限 ・抑制

して い く とい う方法 へ の 移行 の 可能性 で あ る。否定的

な 自己 知識 は そ れ の み で 機能す る とい う よ りも，肯定

的 な 自己 知識 を も含 む シ ス テ ム 全体 の 文脈 の 中 で 機能

す る 。 本研究で は，抑鬱 に お い て 肯定的自己複雑性 が

否定的 自己複雑性 の 効果 を和 らげる こ と が 示唆 さ れた。

し か し ， 日々 の生活 の 中で 体験 され る陰性情緒反応 に

お い て も同様な効果 が 見 出され るだ ろうか 。 次 に 日常

生 活場面 に お い て 自己複雑性の効果 を検討す る 。

研　究　 2

目的　自己複雑性 が ラ イ フ イベ ン ト体験後の情緒反応

に 及 ぼ す影響 に つ い て検討す る 。 研究 1 に お い て ，肯

定 的自己複雑性 の 高さ が 抑鬱 に対す る緩衝要因 と な り

得る こ とが示唆 さ れ た 。 研究 2 に お い て は，日々 の 生

活 の 中で体験 さ れ る情緒反応 に お い て も同様 な効果が

見出 さ れ る か 否 か を検討す る 。

方法

被験者　東京都内並 び に 千葉県内 の 専門学校生 ・大学

生 （男 子 17 名，女子 67名，平 均年齢 2L12，　SD 　4．84，　range18 ・41）

計84名 3
。

調査時期　1996年10月・11月 ， 1997年10月・11月， 工998

年 2 月。

手続き　心理 学 の 授業時間を利用 し，自己表象 の構造

を測定す るた め
， 研究 ／ と同

一
の手続き に よ る検査 を

実施 した。気分 を測定す る 尺度 として は，体験サ ン プ

リ ン グ法 を用 い た、 2週間の 気分を 評定す る調査用紙

を検査時に配布 し ， 2週間後の授業時間 に 回収 した 。

両者 と もに 無記名法 で 行 い ，あ らか じ め同
一

被験者で

あ る こ とが 同定可能な よ う に記号を記し ， 調査用紙 を

配布した。体験 サ ン プ リン グ法の手続き は以下 の 通 り

で あ る 。

〈1）検査の 実施　被験者は，気分 を表わす項 目が印刷さ

れ た A4 版 の 調査用紙を持ち帰 り，
こ れ か ら 2週間の

間 ， 毎日 工度 ，   そ の 時に何が あ っ た か を具体的 に 記

し，   そ の 出来事が 自己 に と っ て 「肯定 的」 か 「中立

的」か 「否定的」か ，  ど の 程度そ の 出来事 が 自己 に

と っ て 重要 か ，   その 時 に どの ように 感 じたか を評定

す る よ うに 教示 され る。  に つ い て は強制選択で あり，

  に つ い て は 出来事 の 重要度 は情緒反応 の 大 き さ に 影

響を与え る と考え られ る た め ， そ の 効果 を統制す る目
’

的で 「1．全 く重要で な い 」 か ら 「6，非常 に 重要だ」 ま

で の 6段 階 で 評定 さ せ た 。   に お い て 気分評定 に 用 い

た項 目 は， 4項 目の 陽性情動 （「幸せ な」 「うれ LV 」「よ ろ

こ ん だ 」 1
．
楽 しい D， 5 項 目 の 陰性情動 （「不 幸 な」 「怒 っ た ．1

「不 安 な 」「憂欝 な 」「挫折 した 」）， 計 9項目で あ り，そ れ ぞ

3
実際 に は，300名 以 上 の 被験 者 に 調査 用紙 が 配 布 さ れ て い る が，

　従属 変数 の 算 出 に 用 い た体 験 サ ン プ リン グ法 は 被験 者負担 が

　大 き い ため 回収率が低 く，
こ こ で は最終的に分析に用 い た 被験

　者 の み を記 人 し た、，

15
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れ の項目に つ い て ，「1．全 く当 て は ま ら な い 」 か ら 「6．

非常に 当て はまる」 まで の 6段階で評定させ た 。 なお ，

評 定に 用 い た 9項 目は，東京都内 ・千葉県内の 専門学

校生
・大学生 427名 （男子 196名，女 子 231名） を対 象 に ，

現在 の 気分 を 評定す る よ うに 求 め た予備調査 に お い て ，

陽性 ・陰性 の 情緒 に 分離で き る こ とが 主因子法 に よ る

因子分析結果 （斜交 回転 プ U マ ッ ク ス 法）か ら確認 され て い

る 。 第 1因子 で ある陽性情緒 と第 2 因子で あ る陰性情

緒 と の 因 子間相関は一．41で あ り，
α 係 数 も陽性情緒

で ．96， 陰性情緒．88と ， 極め て高 い 内的
一

貫性 が 確認

さ れ て い る 。 な お，気分評定 に 際 して は，情緒体験の

強度や頻度 の 想起は 「不 正確」で あ る こ と が 知 られ て

お り （e．g．，Christians〔〕n ＆ Safcr，1996）， 記憶に頼 らず ， 現

在の 気分を 評定す る よう に 教示 され て い る 。

  指標の 算出法　情緒反応の 大 きさ の 指標 と して ， 陽

性 ・陰性別 に 1 日毎 に そ の 平均値を算出 し，被験者 の

選択 に 基 づ く出来事 の 内容噛 定 ／否 定）別 に そ の 平均値

を求めた。そして ，得点化の 範囲を揃え る ため に ，
こ

う し て得 ら れ た 陽性 ・陰性 の 情緒反応 の 平均値 を， そ

れ ぞ れ の 評定に 用 い た項目数で 除算し，最終 的 な指標

と した 。両指標 と も に理諭的な最 小値 は 1で あ り，最

大値は 6 で あ る。

結果 と考察

　
’
肖定的 自己複雑性 が 情緒反応に及ぼ す効果に つ い て

検討 す るた め ， 肯定的自己複雑性得点 の 平 均値（2．30，SD

O．i｝S〕で ，肯定的自己複雑性高群 （n ＝47，平均 3．04，　SDO ．53）

と低群 （nr37 ．平 均 1．44，　SD ・O．50） の 2群 に 分割 し，肯定

的出来事 ， 並び に 否定的出来事体験時で の 情緒反応 の

大き さ を比較した （TABLE 　2）。 肯定的自己複雑性高群 と

低群 の 間 に は ， 肯定的出来事 に 対す る陽性情緒反応 の

TABLE 　2　肯定的 自己複雑性高群 ・低群毎 の 情緒反応

　　　　の 大 き さ の 平均 と標準偏差

高君羊（n＝47） 低群 （n 二37）

陽性
’
「青緒反応

陰性情 緒反 応

4．60（0．60）

3．25 （0 ．72）

4，50（0．60）

4．19（0．77）￥s ‡

TABI．E　3　否定的 自己複雑性高群 ・低群毎の情緒反応

　　　　の 大 き さ の 平均 と標準偏差

i貞「群 （n ＝35） ｛LE君羊（n ＝−49）

陽性情緒反 応

陰性情結反 応

4、53（‘）．59｝

3．46（0．81）

4．58（O．60）

3、72（0．90）

王）カ ッ コ 内は標 準偏差

2）＊“’P＜．OOI

大 き さ に 有意差は 見出 さ れず （亡＝・o．72』 s），否定的出来

事 に 対す る陰性情緒反応に お い て の み ， 有意 に高群 で

低 い とい う結果 が 見出さ れ た （t ＝一一．5．3S，　p〈．　eo1）。 な お ，

被験者に よ っ て 記述 さ れ た 出来事は 「恋人 と デート」

「仕事で の 成功」「教師に 怒 られ る」「娘 の 受験合格」

「失恋」「親 と喧 嘩」な ど多岐 に 亘 るが，肯定的出来事

に お い て は高群で の 重要度 の 評定 の 平均値 が 4．6G （SD

／．04）
， 低群 の 平均値が 4．85 （SDO．88）と両群の 間に有意

差は な く （t＝Lユ5，ns ），ま た，否定的出来事に お い て も

高群で の 重要度の 評定 の 平均値 が 3．5〔｝（SD 　1、27），低群

の 平均値が3．42 （SD 　l．St）と両群 に 有意差 はな く （t二〇，

92，ns ）， こ れ ら の結果に 出来事 の 重要度 の 影響 は な い と

考 え られ る 。

　同様 に
， 否定的自己複雑性得点の平均値（／．84，SDO ．93）

で ， 否定的自己複雑性高群 （1・　・・．35，平 均 2．73．SDO ．64 ） と

低群 （n ＝49，平 均 1．2z，　SD 〔〕．48）の 2群 に分割し，肯定的

出来事，並び に否定的出来事体験時 で の 情緒反応を比較

した。 その結果 ， 肯定的自己複雑性 と は 対照的 に
， 肯定

的出来事 に 対す る陽性情緒反応の 大き さ に お い て も

（t一一
〇，36，ns ），否定的出来事 に対す る陰1生情緒反応 に

お い て も （tニー1．lo，　ns ），否定的 自己複雑性の 高低 に よ

る情緒反応 の有意差 は見 臨され なか っ た （TABLE　3）。 し

か し ， 有意 で は な い が，否定 的自己複雑性低群 の 方が

否定的出来事に対す る陰「生情緒反応が若干高 い とい う

結果 が 見 出さ れ て い る こ と は注 目に値す る 。
こ うした

結果は極端 に否定的 自己複雑性 の 低 い 被験者の た め で

あり，実際 「平均値
一1SD 」以下 の 被験者の み を抽出

す る と， そ の陰性i情緒 反 応 の 平均 値 は 4．10〔SDO ．58＞で

あ り， 他 の 被験者 （平 均 3．54，　SDO 、87）より有意 に そ の 値

が 高い （t＝− 2．43，pく．05）。極端に否定的自己複雑性 が低

い 場合 ， 否定的な出来事 を 予期 し，理 解 し ， 同化 す る

枠組み が欠如す る ため に，こ う した 結果 が 生じ た の だ

ろ う と考 えられ る、研 究 1 で は，肯定的自己 複雑性の

高さ が抑鬱の緩衝要因に な る こ と を示唆 す る 結果 と と

もに ， 否定的自己複雑性の高 さが抑鬱 の 維持要因 にな

る 可能性 を示唆す る結果が得 られ たが ， しか し，
こ の

こ とは否定的 自己複雑性 が 低 けれぼ良い とい う単純な

問題 で は ない 。む しろ，あ る程度の 否定的自己複雑性

は ，
バ ラ ン ス の とれ た自己像を維持す る た め の み な ら

ず， 否定的な出来事に 対 する耐性 を作 る上 で も重要で

あ ろ う と考え ら れ る 。 なお ， 肯定的出来事 に お け る高群

で の 重 要度の評 定の 平均値 は 4 ．72（SD 　1．03），低群の 平均

値 が 4．69（SD 　O．9．．「・）と両群に有意差 は な く（t ＝O．14，　 ns ），

また，否定的出来事 に お い て も高群 で の 重要度の 評定の

平均値 が 3．32（SD 　1．36）， 低群 の 平均値 が 3 ．44 （SD 　1．71）

一 ／6 一
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と両群 の 間 に有意差 は見出されず （t ＝o．34，ns ），
こ こ で

もこ れ らの 結果 に 出来事 の 重要度 の 影響 はない と考 え

られ る 。

　次 に，肯定的 ・否定的それぞれ の 出来事に対 す る自

己表象 の 複雑性 の 促進効果 と緩衝 （抑制）効果 に つ い て

検討す る た め ， 肯定的 ・否定的出来事別 に
， 情緒反 応

の大 き さ を基準変数と し， 肯定的 自己複雑性及び否 定

的自己複雑性を説明変数 と して 重 回帰分析を行 っ た
d
。

肯定 的出来事 に 関 しては，肯定的 自己複雑性 の 促進効

果 （β
＝、14）も， 否定的自己複雑性の 抑制効果 （β＝一．11）

も見出さ れ な か っ た （説明 率 7％）。 否定的出来事に っ い

て は ， 抑鬱に お い て は見出され た否定的自己複雑性の

促進効果は見 られ ず（β＝．ユ2），肯定的自己複雑性 に よ る

緩衝効果 の み が見出 された。標準偏 回帰係数 は
一．61（p

〈．OOD で あ り， 研究 1 と同様に ， 肯定的自己複雑性の 陰

性情 緒反応に 対 す る緩衝効果 を 支持す る も の で あ っ た

（説明率 38％，pく．001）。 し か し ， 否定的出来事に つ い て 否

定的 自己複雑性 の 促進効果 が見出さ れ な か っ た 原因 は，

既に 述 べ たよ うに 否定的自己複雑性 と陰性情緒反応 と

が単純な直線的閧係に は な い こ と に あ る と考えられ る 。

実際 ， 否定的 自己 複雑性高群 の み を対象 に 重 回帰分析

を行 う と，脊定的 自己複雑性 の 緩衝効 果 （β＝一．67，p

〈．OGI）の みな らず，否定的自己複雑性の 促進効果 （β＝

．42，　p〈．Ul） も見出さ れ る （説 明率 43％，　pく．　OD／）。一
方 ， 否

定的自己複雑性低群の み を対象に 重回帰分析を行 うと ，

肯定 的 自己複雑性 の 緩衝効果 （β・＝一．58，　p〈．001） は 見ら

れ る が ， 否定的 自己複雑性 の 促進効果 （β＝一．09，ns ）は

見出 さ れな い （説明率 36％ p＜．〔〕Ol＞。こ うした否定的 自己

複雑性の効果に対 し て ， 肯定的 自己複雑性の 緩衝効 果

は
一

貫 して見出さ れ ， 本研究で の仮説 を支持す る もの

と な っ て い る。

　 こ の よ うに 本研究で は ， 肯定的 自己複雑性の 高 さ が

否定的な出来事に対す る緩衝要因と な る こ とを支持 す

る結果 が得 られ た が ， 否定的自己複雑性の 高さ が 肯定

的な出来事に対する抑制要囚に な る とい う逆の 効果 は

見出されな か っ た。こ うした結果 は，ど の よ う な感情

で も同じよ うな効果が 生 じ る こ と を予測 す る Bower

（19Sl ＞の 意味ネ ッ トワーク モ デル とは
一

致 せ ず ， むし

ろ ， それぞれの 情動 で は 自己複雑性の 効果が異 なる こ

と を 示 し て い る 。 従来か ら陽1生情動 と陰性情動で は記

憶 や 判断に 及 ぼ す効果 が 異 な り （e．g．lsen，1990）， 陽性情

動 に 対し て 陰性情動で は 気分
一一

致効果が得 られ に くい

こ とが 報 告 さ れ て い る 。 近 年で は こ う し た 陽性 ・陰性

t 肯定 的 自己複雑 性 と否定 的 自己 複雑性 との 相 関 ぽ 38 で あ っ た。

で の 気 分
一

致効果 の 違 い に関 し て ， 気分統舗な ど の意

図や動 機の 関与 とい う点か ら説明さ れ て い る （Forgas ，

1995 ）。 本研究 の 結果 も こ う し た意図 の 関与 に よ っ て 説

明す る こ とも可能で ある。しか し ， 本研究の結果で は

陽性情 動 に 関 して は 自己表象 の 効果が 全 く得ら れ ず，

陰性情動の み に お い て 自己表象の効果が 得 られ て い る 。

そ して ， そ れ は個人内で の肯定的自己複雑性 と否定的

自己複雑性 と の 相対 的 な バ ラ ン ス 如何 に よ っ て は
， 肯

定的 自己複雑性 の 緩衝効果 の み ならず ， 否定的自己複

雑性の 促進効果 も得られる こ とを示唆す る結果で あっ

た 。 従 っ て ， 本研究の結果 か ら は ， 陽性情動 と陰性情

動 とで は そ の後の 注意の 方向が 異 な り， 陰性情動 の 場

合 に は注意が 自己 に 向 く傾向が あ る た め に （Sedikides，

1992）， そ の 分だ け自己複雑性の効果が生 じた の で は な

い か と考え られ る 。 しか し，こ の こ と は本研究の 直接

の検討課題 で は な く ， 今後 の 研究 に よ っ て 検 討 さ れ る

べ き 問題 で あ る 。

全体的考察

　本研究で は，被験者に自己 の様々 な側面を自由に列

挙 さ せ た 後 に ， そ れ ら の 側面 に あて は ま る 形容詞 を選

択さ せ る と い う方法 を用 い て ，被験者 の 自己 に 関す る

知識 の 精緻化 の 程度を測定 し，その 精緻化 の 程度が情

緒反応 に どの よ うな影響を及 ぼ す か を検討 した 。 そ の

際 ， 統計量 H を自己知識の精緻化の程度（自己複 雑性）の

指標 と し て 用 い ，情緒価 に よ っ て 肯定的 自己複雑性 と

否定的 自己複雑性 を区別 した上 で ， 現行 の ラ イ フ イ ベ

ン トと対 立する情緒価 の 自己複雑性が高 い 場合に ， 想

起 さ れ た情報に よ る 緩衝効果の た め に極端な情緒反応

が緩和 さ れ る だ ろ うと予測 し た 。 そ の結果 ， 陰性情緒

反応 に 関して は，研 究 1 で は抑鬱 との 関連 に お い て ，

研究 2 に お い て は 口常生活場面 で の 陰性情緒反応に 関

して ， 緩衝仮説 を支持す る 結果 が
一

貫 して得 られ た 。

一
方 ， 本研究で 測定し た 陽性情緒反応 に関 して は，自

己複雑性の効果が得られ な か っ た 。 本研究の限 りで は ，

陽性情動と陰性情動で は 自己表象の 効果 が 異 な り，陰

性情動 の 場合 に は 注意 が 自己 に 向 く傾 向が あ る た め に，

その 分だ け自己複雑性 の 効果 が 生 じた と考 え得る が ，

こ れ に 関 して は ， 他 の 可能性 を も含 めて ， 今後の検討

が 必要で あ る 。 以下 ， 指標H の意味 ， 並び に肯定的複

雑性の効果に つ い て順次簡単に考察す る 。

　指標 H の 意味　本研究 で は ，
LinvMe （1985，1987） に

よ っ て 自己表象の複雑性の指標 と し て 用 い ら れ た 統計

量 H を自己知識の精緻化の程度の指標 と考 え， 検討を

進 め た。Linvilleは ， 特定 の 出来事 は それ と関連す る 思
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考 や 感情 を活性化 さ せ る と い う活性化拡散 モ デル に従

い
， 自己複雑性 が高けれ ば，活性化 の 及ばな い 他の側

面 に よる緩衝を受 け ， 出来事 の 衝撃 が 小 さ くなるだ ろ

う と仮定し て い る 。 しか し ， 本研究 で は ， 彼女 の 仮説

と は異な り ， 現行の出来事に影響を受 けな い 肯定的 な

他 の 側面が存在 して も，それ が想起 さ れな ければ緩衝

効果 は生 じない こ とを指摘し，統計量 H を自己知識の

精緻化の 程度の指標 と考 える こ とを提起した 。 研究 1

に お い て ， H は 平均 ハ ミ ン グ距離 と は 有意な正 の 相関

関係に あ り， ま た ， 独自属性率と は強 い 負の相闘関係

に あ る こ とが 示 さ れ ， 指標 H を自己知識の 精緻化 の 程

度を反映 す る指標 とす る考え が支持 され た 。 同様の結

果は ， 研究 2に お い て も見出 され て い る 。 研 究 2 に お

い て 用 い ら れ た 体験 サ ン プ リン グ法 で は，被験 者に そ

の 時体験 し た出来事 を可能な限 り具体的 に 記入す る よ

うに 求め て い る。被験者に よ る こ うした記述 を分析 す

る と，白己複雑性低群 と高群で は ， 出来事の 記述 の 具

体性 ・明細化 ・特定性 ・一貫性 の点で ， 明 らか な違 い

が見出さ れ る。例 えば ， 自己複雑 性低群 の 典型的な記

述例 は 「実技で うま くで き な い 」（全 文 引用 ）と い っ た も

の で あり， 「娘の都立高の合格発表が あ っ た。確実 に 受

か る と思 っ て い た の で感激は な か っ たが ， 家族 は
一

同

やは りホ ッ とする と思 う 。 娘の友達も共に受か り， 彼

女 た ち は幸せ だ と思 う」（全 文引用｝と い う自己複雑性高

群 に 典型 的な エ ピ ソードの 記述例 と は対照的 で あ る 。

記入 し た字数だ け を比較し て も ， 50字程度が記入 で き

る余 白に 対 し，自己 複雑性高群で は 平均 48．72字 で あ

り，
そ れ に 対 し，低群 で は 18．88字 し か 記入 さ れ て い

な い
。 字数 と自己複雑性 の 相 関は r ＝．52（p〈．o  1）で あ

り， 陰性情緒反応 と の 相関 は r ＝
一 56 （pく．OOI）で あ っ

た。こ れ ら の結果は体験を符号 化す る 際 の 枠組 み の 差

が 反映 され た も の と考え られ ， 指標 H を自己知識 の 精

緻化 の 程度 の 指標 とす る こ との 妥当性を 示 し て い る と

考えられ る。エ ピ ソ
ー

ドの 想起 に 関し て は本研究で は

検討して い ない が ，
こ うした符号化時の精緻化量の差

は 自伝的記憶の想起成績や想起 の 具体性 に も反映 さ れ

るだ ろう と考え られ る 。 そ して ， 自己複雑性高群 で は

気分以外 の 想起手掛か り も利用可能なため に，現行 の

気分 とは
…

致 しな い 情報 の 想起 も可能だ ろ う と予測 さ

れ る 。 しか し， 本研究で は中立状況で検査 を実施 して

お り，指標 H が ど の 程度現行 の 気分 の 影響を 受 け る の

か は検討して い な い 。自己複雑性 が 「トレ イ ト」か 「ス

テ イ ト」か と い う問題 と と も に 今後 に 残さ れ た課題 で

あ る。

　肯定的 自己複雑性 の 効果 に つ い て　本研究 で は ， 肯

定的自己複雑性の高さ が極端な陰性情緒反応を和 らげ

る と い う緩衝効果 が一一一t
貫 し て 見出さ れ た 。こ の こ と は

何 を示唆す る だ ろ うか 。肯定的 自己複雑性が 低 い 事例

として ， 「生徒 として の 自分」と い う 1 つ の 側面 しか 有

して い な い 学生 を考 えて み よう。自己複雑性 が高 い 場

合 ， すなわ ち ， 複数の側面が存在 し， そ れ らが分化 し

て い る場合は ， 1 つ の出来事をそ れ ぞ れ の役割 （側面 ）

に 応じた 多様な視点か ら評価す る こ と も可能で あろ う。

そして ， 実際，「生徒 として の 自分」と い う側 面 に と っ

て はマ イナ ス の 出来事 で あ っ て も，「親友 と共 に い る自

分 」な どの 別 の 側面 に とっ て は プ ラ ス の 出来事 で あ る

とい う事態は い くら で も存在し得 る 。 し か し ， 「生徒 と

し て の 自分」 とい う 1 つ の 側面 しか な い 場合，そ の 側

面 が ど ん な に 現時点 で は肯定的 で あっ て も，失敗体験

に 対する潜在的 な脆 さが ある こ と は否定で きな い 。 つ

ま り， 「生徒 と して の 自分」に と っ て 重大 な関心事 の 1

っ で ある学業成績の 低下は ，
こ の ような学生 に は ， 想

起 さ れ る別な側面の緩衝を受け て ， 自己 の あ る部分の

失敗 と し て 受 け と ら れ る の で は な く，自己 全体を 否定

す る出来事 と して体験 さ れ て し まうの で あ る 。 こ う し

た場合，非行や 自殺 な ど の 極端な行動 に追 い 込 まれ る

危険が それ だ け高ま る だ ろ う。そ の 予防 の 上 で も
， 自

己 の中に肯定的な基盤 を育ん で い くこ とが是非 とも必

要で あ る。そ れ で は，肯定的自己複雑性 は どうした ら

育 っ て い くだ ろ うか 。 本礒究で は こ の こ と を直接は検

討 して い ない 。 しか し ， 被験者が 自己 の側面 と し て挙

げ た 内容を分析す る こ とで ，あ る程度の ヒ ン トは得ら

れ る 。
つ ま り， 多 くの被 験者 が 自己を対人関係 や役割，

活動に よっ て定義 し て い る こ とで あ る。対人 関係 に

よ っ て 自己 を定義す る傾向の 強い 被験者 に と っ て は ，

他者 と の安定 した 信頼関係が 肯定的な 自己基盤 を育む

土壌 と な る で あ ろ う し ， 趣味や 仕事 の よ うな活動 に

よっ て 自己 を定義す る傾 向が 強 い 被験者 に と っ て も，

活動に お け る 成功体験 の み な らず，被験者が打ち込 ん

で い る活動の価値を周 囲の 人間が認 め ， 支 えて い くこ

と は ， 重 要 な こ とで あ る 。 しか し ， 肯定的自己複雑性

が どの よ うな状況で育 ま れ る か に関す る詳細な研究は

今後 の 検討課題 と し て 残さ れ て い る 。
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 Linville (1985, ]987) defined complexity  of self-representation  (se]f-complexity) in terms  of the number  of

aspects  usecl  in cognitively  organizing  knowledge  about  the self and  the degree of  relatedness  of  these

aspects.  Using the II statistic  as  an  index for self-cemplexity,  she  asserted  that high  self-complexity  would

buffer the pathogenic  influence of  life stress.  The  present  article  exarnines  the buffering effect  of  seli-

complexity.  In study  1, those who  scorecl  higher on  the Beck  Depression Inventory were  significantly lower

on  positive self-comp]exity  than  low-scerers, as  proposed  by Woolfolk, Novalany, Gara, Allen, &  Polino

(1995). But no  significant  difference was  feund on  negative  self-cemplexity.  In stucly  2, those  higher in

positive self-complexity  experienced  significantly  lower negative  affect  following negative  life events,

These results  suggest  that high positive self-complexity  may  function as  a  buffer against  depression and

extremely  negative  affe(;t. A  possible relationship  between  positive self-complexity  and  the buffering effect

was  discussed from the point of view  of  the organization  of  self-representation  and  the accessibility  of

positive knowledge  abeut  the self,

   Key Words : depression, moocl-congruency  efEect,  self-complexity,  self-representatien,  self-schema
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