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概念地図作成法に お け る リン クラ ベ ル 作成の 効果 に つ い て

皆　111 葺！襃
玉

　概念地麟侮成法 に お け る リ ン ク ラ ペ ル 作成犠示 の 勧果を高等学狡化学 の 膨翼子」挙元を期 い て検討 し

た、、64名び）生徒 た ち を ，
ワ ン ク ラ ベ ル 作残撫示 の 有無 で

， 性甥を考慮 しつ つ ラ ン ダム に 2群 に 分け た 。

12間の ξ肢選択テ ス ！・　fjS
’
， 概念地麟作成の 事前と霈後 に 実施 きれ た。実験直前に行われた｛匕学小 テ ス ト

得点 の高砥 を もとに
， 茜 ノq の 群 をさらに それ ぞ れ 2群 に 分劉 して検討 した e2 要麟共分散分析の 結果 ，

リン ク ラペ ル 作戒撮示 の 有簸 と化学ノ」、 テ ス ト得点との 問に 交互作用 が 冕 モ 、 ださ れ た 。 無作成条件 で は 4

服選択 テ ス トの 得点 の 高低 と，化学小 テ ス ト得点の 高低 とが 一一致 した。作成 条件で は化学小テ ス ト得点

の 低 い 群 も得点の 島 い 群 と瞬様 に 4 肢選択テ ス h得点が土 昇し ， 成績上 昇 に 関 し て統計的窟意差 は無

か っ た “ 問題瑚 で は化！≠小テ ス ト得点が觝 く拿 b） っ リ ン ク ラ ベ ル 作或指示 の 無い 群 の み，定義問題 の 得

点 が性質問髄 の 得濃〔の 成纓 よ り春慧に 優れ た 。

　 ；1・　一一ワ ード ：概念地図作成法 ， リン ク ラ ベ ル 作成，脊憑昧学習，高校聖

問 題

　Ausubttl　G9 ｛黝 は，概念及 び概念悶 を つ な ぐ命題 は
，

知識構造 の構築 に お い て 中心的要素 をなす と し， 有憲

味学嚮に お け る概念の 構造化の 粛要性を室張 し た。こ

の 寵 張 に 鏃 づ き Novai｛ ＆ G‘lwin 〔1蜘 ）は ， 認館構造を

外化 ず る鼓法と して畿念地國作成法 くc闘 cept 雛 aPpl 自幻

を開発 し．た。 こ の 方法 は
， 関係 の あ る 概念 ど うしを線

（リ ン ク｝で 結び ， それ らの闃孫 cリ ン ク ラ ベ ル 〉 をそ の線

上 に 馨 き詑 し ， 概念群を 体系的に ま と め る 方法 で あ り，

概念閻 の関係 は，土位
一一一

ド位 の 階膚的構造をなす ， と

され．て
．
い る 。

　 Novak らは 衷 た ，
こ の 方法 は ， 生徒が教科の 内容を

体系的 に 擢櫪 する の に役立 て），と 述 べ て い る 〔1．皇t・iluxe−

Fry ＆ Nov，ak ，1YtSEI）
。

　 こ の 示唆 に 基 づ く研究は こ れ ま で広 く行わ れ て き た

〔Okcbuk（，in、19E）0 ，Ch 訓 mPa 馨疆1e，1〈lifpfa’，　Dregfia，＆ S〔1tlirttS、

醜 h 篠岡 ・嫐 Ll 蹴 ；福矧 ・櫃削．｝蟷 な ど 〉。 これ らの 研

究に 器 い て は，効果の 糊定法と して ， 実験 の 前後に 4肢

選択法 に よるテ ス トを行 い
亨 その成績 の向上 の獲合い を

遷常の授業形態を とる統嚮群と比較す る，とい う方法が

し ば し ば 堀 い られ て きた、、

　 しか し 〔振 el）uko レ漁 99“）等の 方法 で は ， 実験に 費や

き れ た 蒔閥 は わが 国 の 学校 に お い て 単元 の 学習 に 割 り

当て られた蒋醜に 比較 しあま りに 長 く， そ の こ とが
一一

方 で は 束 C］972＞や松田 ・松田 q ｛醐 ）の 撮摘す る実験者

：

選鄰大 学較会 編 祉学 部〜

効架 を生 じて ， 爽験脅が概念地 i劉作嘆群に対 し て ， よ

り優れた効集を期待し，それ が 現実化す る 可能姓を生

じ た と い え る
。 他方 ， わ が 国の 学校 で は 授業蒔問上 の

網約か ら， 実践困難 とい う事態に 陥 っ て い る 。

　 1 つ の 対処策 と し て ，期待 さ れ る 学習効果 を隈定 し，

通常の 授業蒔間内で 実施で き る よ う に す る 方法が考え

られ る。そ の た め に 皆川 G993、19．　y）？a ） は，國的 を概念

1趨関係 の 擢握の 改善 に 隈定して 実験を行 っ た 。 概念記

入 に よ っ て 生成効果が生 じ る こ と を ね ら い ，完成さ れ

た概念地図 L に お い て
，

い くつ か の 概念記入笛所 を空

白に し ， そ こ に適明な概念 を埋 め る形式（機念地 鴎完戒 法

と名 づ け た ） を採繕 した と こ ろ ，概念間の 関係耙握が 鯉

進 され る こ とが 確か め ら れ た 。 こ の と き ， 事後テ ス ト

結果を検計す る と，記入 し た概念に つ い て 悶 う縄題 の

正讐率は ， あらか じ め 記入 さ れ て い る概念 に 関す る問

題の iE答率 と脊意差が な か っ た。そ れ．に もか か わ ら ず

概念記入群 は 無記入群 よ りも，概念陶の 関係 を問 う問

題の 正答率が ， 省意に高ま 一
） た 。

　 こ の こ と は，空欄 に 概念を記入 し て 地図を完成 さ せ

る と き ， 被験者は単 に概念自体を詑憶 し よ う とす る の

み で は な く．概念間の 関係を も 見い だ そ う と す る こ と

を那 唆す る。こ の こ と か ら逆 に
雪 意網的 に 関係 の 発 見

を強調 し て擣示す る こ と に よ 一
｝て．概念獺互 の関係の

理解 を促進さ せ 得 る 可能性 が あ るの で は な か ろ うか 。

　 この 件に つ い て ぱ ， 概念地 図以外の研究に お い て も

次の よ う な 示峻が行わ れ て い る こ と か ら，十分考え ら

れ．るであ ろ う。

　逸く｝hwer （197帥 は，補償教育 に 関 して 実験的研 究を
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li；攤 ．遜 擁　螳訌へ二お け る リ ： 炉 7 ぺ ’し露 嚥 ｝

｝幾 要に 慣 ｝て

行 つ た。靉運合学書 に お い て ，繕纔 乾群 に だ漫鑽念間

の 騨孫 を綫 ぷ 文 を修瞹 さ せ 爵。学饕環縫に懲まれ て い

るか否か の 抱擦 と し て籔験響 勞穆二会経済離地彙 を擦 軈

し，群労 げ し て 実験 を行 っ た結象，報 綾化群 に お い て

は社会経済的勉鏡 の 低 い 群の搬験毒も，蠶倉経済的壇

位の 蓬≦い 皺駿著 とinj様の 好競頴 を∫辷，　t：。

　 また SsE野（agg．　2） は
， 効果的な学翼方醗 と し て，鬻鱒

曲 に 搆成 され た概念群を諾意す るとき，鑽念間 の 闃孫

を結 ぶ 文 を作成 す る こ と を奨励 し て い る 。

　と こ ろ で磯念地図 に お け る rリ ン ク ラ ベ ル 1 は概念

牋 の 闘係の 衷鍵 で あ る 。それ ゆ え，意図的 に り ン ク ラ

ベ ル 作礁 を強調す る こ と に よ っ て ， 概登門 の 関係概握

が儷進さ れ る 可能性が考え ら れ よ う。

　 こ の こ と を援討す るため に
， あ えて リ ン タ ラ ベ ル 作

成を櫓示 しな い 群を設定して， リ ン ク ラ ベ ル 作碗を籀

）ilす る 群 と比較す る 方法 YJi“考えられ る Q

　 こ の とき， 概念1攤を リン ク で紹ぶ 作業に関 して は ，

纈岡 ら G991） に よ っ て，練習効果 の 存？Fiが 指摘され て

お り ， また皆BlllE：　gx）｝は ， 概 念闘の開係を必 ず し も明

確 に 耙鰹 して い な くて も，概念閲の リ ン ク が練欟 に

よ っ て よ り正 確 に なる こ と を晃い だ して い る 。

　 と こ ろ で ， 概念饋1結脅の 得点化に つ い て は 雪 従来の

Novak ら （198・；｝の 方法は概念 の 階暦性を購提 と した方

法で あ る u こ の 方法に関して 田 中・宮脇 〔19D2） は 「か

な らずし も晒ll性が 明確と は限ら な い 」 と し，大辻 ・

赤堀 （1994｝は「階層性を持たせ る こ とは ， 実験 者の フ ィ

ル タ ーを通 す もの ！で あ る と し ， Novak ら の 階層牲 の

強調及 びその 得点化法 に つ い て 批判 し て い る。豪た森

飜 ・榊原 （鵬 6＞は，［客観的に葬在 び）有無 を判断 で き る

の は リ ン ク の み で あ る 1 と し，リ ン ク に 着 ljし て 纂舒

を行 つ でい る 。

　 この よ うな先行研究を ふ ま え て本｛竏究 で は ， 婁験者

か あ ら か じめ 概念地 図 を作成 し，その 几 較 に よっ て，

妥当と考え られ る結合 1リ ン 屶 の 数 を 数 え，こ れ を1概

念一
リン ク 諾 合掃点」 と 命名す る。

　
一．・

方，概念聡の 閥係 絶握に対す る 効果 に つ い ては 9

勤該 の 掌習内容の 理 解 の 考呈度 に よ っ て 異 な る と 考 え ら

れ る。概念地図 を蕾乍成
1
するとき， PW’8をよ く理解して

い る被験者は概念間の 関係 も既 に 掘握 して い る と考 え

られよう。それゆ え，　こ の よ うな被験者は あ え て リ ン

クラ ベ ル を作成しな くて も概念闇関係 を問 う テ ス トの

成績は 優 れ る こ と が 予 測 さ れ る cr 他方，琿 解不 十分な

被験者 に とっ て は．リン ク ラベ ル を証 遜し な い こ と は

概念間の関係の 再学習を行 わな い こ と に な り，テ ス 1・

成績の 尚上 は捐対的 に 劣る で あ ろ う 。

鉄 ｝二の 蓉瀧 σ 下に ．賽醸 を脊う。

方 法

3麓

霙験計懣　 ｝｝轡 ン ク ラ ペ ・嫡 ；繊礬承・難 ；、小 ｝× 2 （，茎v ・r
’
x ト

戚 績 L・ド｝× 2麟 前
・

ン⇔ ・斬 影
．’
X 粒 3）溌 し丕 詮繭 。 群の

爰購 ξま，

塵尹ン ク ラ ベ ル 簸 難 抱示す る遇常 の 概漁地「4

作競群 と，リ ン ク ラ ベ ル 作戒 薹髴 虞しな い 纜念地饑俘

或群 との 2鮮 とし，か つ 翼後 に ， 各々 の 群 を，鹸述 の

小テ ス トの 戚綾別 に 2群 に 分 け，実質的1一4群梅戍 に

する 。

　学轡内容 の 理解の 測度 と し て 鱸 ， 本髪瞼 ヨ遍間論塩 ご

行わ れ た 1司拳元内容 の 小 テ ス トの 成縅 を採 F｝り る．

　な お
， 本茎験 に お い て は．作業 に 対ず る 来 し き ・容

易さ とい う情動的反応が 茣験の 憾行1こ豊二饗 動る町鮨性

を考慮 し， ？段階 の 自像 詮ド定を行う。

　 また ， 遷研究に お い て用 い る教材単ノ葭嵩 被醸校の

簗 1学期期未プ
’
ス トに お け るイ匕罫の 出黷瀧｝燐と…．一致 し

た の で，篝 1 学期 申賜 テ ス 1・及び期茉 ノ ベ トの 娩顧 の

変化も群嬲に検討す る d

実験年月　 欝 97ヰ 6 月〜 7 月。 酎弓か ら夫験 Ll以前ま

で は練習試實 。 実験日は 7 月 剖一ll　“

被験髫　 T 県立 M 高等学稜鉱 2学年幾縫 2 ク ラ ス 。 翫

学 王B 受講者 。 3 ｝
乙34名 ， 汝 」 3 名 ， 計64名。計 3 国

以上 ， 練醤期閲。ご欠席 した 者は蕉計か り 除外 し た 。

材料　高等学校化学 ！B ［禿素 の 周期表」単元 。概念

は 1元索 の 周期表 ， 族 ， 周期 ， 闘族元累 ， 典型元索 ，

邏移元 嚢，備建子 、 金属元紊， 魂三余属元累，ア ル カ リ

金漉響ア ル カ リ 上類金属，ハ 1／」ゲ ン“希ガ ］Ya　Jl 鶚 拍

索 の 周期律」。

事箭 ・ 事後テ ス ト澗趨　悶題數 は 」9，， 問聽 の 内課 は ，

概念 の 定義 6問 ， 概念 の 牲 質 61湖。

　 ・定義陶題｛列

　 ｝，兀 素 の岡期表と は

　 ア．ブ縁 4r原 r・fsの 縅 に 4髭べ た もの で あ 巻 弓

　 イ 、元誌 を 鯵 r番   の 類 に・監べ た もの で あ る。

　 ウ 、九素を発舞、され た順 に 並べ た もの で あ る 。

　 エ ，元素 を申性 予 数 の 黷 に 並 へ i、t もの で あ る，，

　 ・牲質閥題例

　 10、ハ v？ゲ ン に づ い て

　 ア ，賜牲の 金腿で ， 反応牲に 富 み
，

1価 の 際 イ オ ン

　　　 に な る 。

　 イ 、陽性 の 金属 で ，化学的に 安だ で で オ ン ξこ な りに

　　　 くい
。

　 ウ 、陰牲 の 金属で ，反応性 に 富み ． 1価の険イ オ ン

　　　 に な る 。
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33重｝ 綾 姦 ・f〜 螻 ．e 酎 寛　第 ｛7 譬 　第 3 馨

エ ．蛭 遷三の 金属で ， 化学鏃   憂建で イオ ン 、こ な ウ、こ

　　 くい
。

手纜き

　 y
．
桝の 穆瑚 の 内褥 の べ 一

ハ 　ナ ス トを導藩 ・事後テ

ス 1・と して罵 い たσ形蹴 は 奄肢夛獲択 式 と し ノ晦 題題提

示顴序に よ る彪睾∫ノ
｝柑殺ずる た 猷 項 f｝及 び項 踏 恕の

選択鮫の 鋸粥顯 位を ラ ン ダム に 変 えた （丿の を 6 ノ輻

ジ ョ ン ｛r霞 し， そ の う ち任，感の 3 パ ー
シ 」 ン を事麟テ

ス ト と し て，残 りの 3 バ ージ ョ ン を．i＃後テ ス トと して

用 い た 。 各々 の パ ージ こゴ ン ごとの 胴紙め数がほ ぼ 等し

くな る よ う に ， 劈 ’ e 女子 ご と に ラ ン ダム に齔布 した 。

　本醗究 に お い て は ， ｝験 者勤果 之艇小限に くい 止 め

ノ た め に ， 実験 1遍間蔚 に 行われ广　を該単元 の 小 テ ス

トび）結樂で萄恵差が 無 く，か つ 姪
一
教讎 が 化学の 授漿

を担当す る 2 ク ラ ス を選びり 各囎
緻 ごとに男女別 に 群

分け を行 い ，ラ ン ダ ム に 2 条件 鍔 ン ク ラ ベ ル ｛乍≡成 癨 示 ・

無押 示 ｝を舗 り当て ， 複数の ク ラ ス の デ ータ を総合 して

分析をb ）方法を用 い た 、、

　 さ ら に 概念地図作成作 業の とき， 各被験者 が ど ち ら

の群 に 人 っ て い る の か ， 被鹸響 に も夷験髱 自身 に もわ

か ら な い よ う に 梢紙 を ラ ン ダ ム に揃え ， 氏返 し に し て

配布 した、， こ の よ う な操作に よ っ て，夷験老 自身の ，

い ず れ か の群 に 対 する関 i’の 差 ， 被験曹群間の 窶験内

容 に 対 す る懸我関与 ・学力
・
腿 1塗 ・ 掌級 分 囲気 に よ る

影響な と の 摺遼を統鋼 し广　 また，被験者 に は 起験 に

関 し て は
・一

騁，蘂煎 に 知 らせ なか っ た a

　箏 前ナ ス トflS紙 を 飜布 した後 ， ［こ れ か ら侮 も鳧ず に

．の ラ
ー
ス トを行 い な さ い 」と散示 し，15分後讎収 した b

次 に 、 概藻地団作成用紙 を一ヒ述の よ う に ラ ン ダム に 齔

布 し たが ， 1獵類の 用紙に け 14燗の 概念を提示 し ， 「こ

れ らの 概 念問の 閲係を
“
；
一
べ て線 で 結びな さい 」 と教示

し，もう 1種類 の 用紙 に は ， 同じ 1sl個の概倉を提承 し

「こ れ．ら の 概念開の 照無 を線で 結び，そ の 線 の 一ヒに ，

P の よ う な関衡 广 の か ， すべ て 書き な さ い 」 と教示 し

た 。 全員 に ，數科 占を兇て 良い こ とを告 げた c45 分羅

過後劉収 し，次 に チ渉課題 を 10分閲｛ゴわ せ 画収．事後

テ ス トを享創 テ ス ト と目様に教示 し て行わ せ 園収後，

鑠題 に 対す る欒 し き ・容易 さに つ い て の 7段階の 印象

詳 定 を5分 闇百 わ せ た 。 評建纏 7 を 1
．
非常に楽 し い 葺 露

常に 容易で あ る 」と し， 1 を「非常 に っ ま ら な い 一1　 f；SP

常 に 難 しい 1 と し た う

震施手順

　実験日 秘 礎び手毓 きは
， 以下の 通 りで あ る 。

97隼 6 月　概 念地 図作成法の 紹 介 と練 習 卿 分 岡）。

971ギ6 月〜 97年 7月　遡 1 囲，全 4 慰 ， 授業内容に関

する概含．毳蓋作稜 実群 （莓醤 25づ｝躑 。

盟 年 7i’i　8 日　本実験
｝
擁 」、釜 ク ラ ス 達斃 2曄隈 ウ 計

篷鰍 簑を実験に充て た 。

饑時　 筆爵テ ス ト 15分ヲ概 念地饕作成 　45発 ， 于渉

諜題 1｛｝分，
’
撃後 ナス ト 15分

印象評定　 5 分 。

甼渉諜題 　賜 イ オ ン と絵 イ オ ン の組み会わ せ か ・
ノ ｛ヒ学

式を講成す る門魑。 全 9 蘭畠 当該単冗 とは無関孫な内

容で あ る。

結 果

　 以
．
ド， 各群 を亥 の ように表示 す る 。 た だ し点数 は ，

単兀 内容の 小テ ス トの紬 占ミで あり，6 点 を境界 こ 群分

け した σ）は 当該 テ ）く トび）平均点力§6  、4点で あっ た こ と

を考嶽した た め で あ る 。

リ ン ク ラ ベ ル 作成無指示条件

　　　　　6  匡未満群 二 A 群　　60点以 ．h群 ご ｝≧群

リ ン ク ラ ベ ル 作成軸小 条件

　　　　　6ひ点来満群 こ c群 　　60点以 ヒ群 ＝D 群

1 ，箏前 ・寧後テ ス ト課題

　 （リ ン ク ラベ ル f↑≡成指示 の 有 無）× （，事i鉤テ ス トの 成績・嘉 縫テ

ス トの 或績） に関 して ， 2 要凶共分 鼠 分析 を掌施 した。

各群 の 茎饑テ ス ト・事後 テ ス トの 結 果 と事後 テ ス トの

調整平均値 と を TABLE　1し ，云す 。

　検定の 結果，作成指示 の 有無 と 塗前 ・事後テ ス ト得

点 の 憂互作珊 が 有意に な つ た （FG ，59广 翻 職 p ぐ05  そ

こ で，さ ら に 澗整後 の 平均値に つ い て t発布を利 朗 し

た多一
一
£ ）七較を行う と （岩 殿、1965） リン ク ラ ペ ル 作成無揃

承条件で は ， P〈．｛｝1で B 群＞A 群と な り ，
　 f也方， 作成懸

示条伶で は，小 テ ス ト咸績 の 異な る 2 群問 に 有慙差 は

なカ」一一） た ｛c 糞羊巴 D 審黙 ；灑銑》し
二：i、Oyll＞0 　2 −

：）v）6 ．・議菱匿満嵳ξ羊と
’

う しの 比較 で は P＜．（）1で C 群＞A 群 と な っ た E。60点以上

群 ど う し で は 有意差 は な か っ た。

？
”
．krSl．（・　 1　事曲 ・事彳萱テ ス ト得点 の 平均 と標準編董 及

　　　　び事後 テ λ ト彳
塑了
点 の 調整平 均 （1螺 〔壷点 ｝

P♪ン クラペ 群此 学小 羲鞍 魎ilけ ス ト 拳後ナス 1・撃後テス ト醇煮

ル作碇搬示　テス トの得 鬆鍛

の 虐撫　　　　　　　　 n　 ／，｛

．tヒ　　　tt　
　
　 　

　
　　　　　

無　　　 嫉 群 〔、斜

　 　 　 　 ・B群 1、轎 ｝

霧　　　 ：c群 〔く6 

　 　　　 ；董｝群 〔≧6竃1〕

　 　 　 　 　 ジ蘿 整ユ陶

s圭）　 M 　　YD　 獣 芳愨｝析法

　 　 　 　 　 に “v ｝

蹄 　 5．o　《1）．7｝　6．2　｛
．
　 ｝ 6．4

16　 fi．6　（2、71 ＄．諺　u　ノ 菖5

12　 ／1、t） （匡．5｝ ？．髯　1
．

の　S　7

22　 7．l　 II、譜　9，1　Cl．y｝ δ．4

．．．− 68 ・
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鋲 搬 お 3　 事鹸 ・事後ゲ ス ト得点の 璽均 と癬i灘｛擁蠱i及

　　　　び肇後テ ス ト得点の 瀚整∫ド均

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛
1
片 ／ 7 ソ ベ ル 黐 〉

鍛き込んだ　 鏤襲義数 華繭チ 得 　鋒磯 ナ 辞 　　悪後ナλ 卜得点

：9冫ク ラベ

舐 轍

　 　 　 　 　 塗｝　　 縫 SB　 l・1

　　　 の蓑墾 蜜均

　　嫉募撫 ｝新灘 こよる｝

Sl）

FIGU穢 1　 生徒 の 作成 した 概念地図 の 例　（部 分 ｝

1ト 5　（夢＞！　　 l雲　　 5 ？｛琶．の　 憂遥 ｛2．靄｝　　　　 ア、3

6〜婁　 崢 ｝　　 1茎　　 7、5 （1．2；　 9．ll　 （1．4｝　　　　 9、1

9〜i7 （多｝　　 巽　　 r，．9　 翫4」　 §．・1 ｛i、毒｝　　 　　 鮮

T．41il，E　4　楽 しさ ・容易 さの 凶 象騨定結果

群 鍍験者鍛　　　 楽 し菩　　　　 容易 き

　 11　　　　　 鯖　　 s［，　　 M 　　 s〔｝

　な お，テ ス ト課題 は概念の定義 と性質に関す る問題

各6悶 で あ っ た が
， 各群 の 雨問題 に 関す る観績差 の 有無

を 2要困共分散分析で検討 し た結果 ， A 群の み 有癒差

が あ り，定義問題 の 戒績が 牲質問題の 1童覧緯 よ り優れ た

（P〈．  。

2 、概念地区作成課題

　 （FIGURE　l 生 徒の 作 成 した 概念地 凶 の 例1部分）参擦 ｝

　概念同士 の リン ク に よ る結合 に つ い て は ， 実験者が

妥当 と判断した結合 の 数 を数 え， 得点 と し た （以下 耀 念

一リン ク 簸 舎得 点 と記 す） （TA 〔ILF 　 2）o

　小テ ス ト戒績 と リ ン ク ラ ベ ル の 効槃 に つ い て 2 （小

テ ス ト成綾 6（1燕未 溺・6  藁更以 Llx2 （リ ン ク ラ ベ ル 伽 ・毘欝 ポ 労

有・無｝ の 2 要送1分散分析を実施 した と こ ろ ， 小 テ ス ト

成績 の 主効桀 は有慧 で あ っ た （F （1，働 縄 2佛 ，P（．cn）． リ

ン ク ラ ベ ル 作成指派 の脊 。無 は 霧慧で tまな く （F（L鋤 4

i．fig）
， 交互作熔 も蕎慧 で は な か っ た （F（1，9G｝＝孀 4＞調 、テ

ス ト成續に つ い て は 60点以上 の 群 の 方が 概念一リ ン ク

結合得点が有意 に 高か っ た 。

3 ．リ ン クラベ ル 作成詣示群内の 検討

　 C 群，D 群 に お い て は ， 必 ず しも全員がす べ ての リ

A 群 　 　 　 　 20

萋聨 　　　　1｛｝

c欝 　 　 　 　 亘2

D 群　　　　12：i

2．4 （1、7｝　　 3．fi（1，4）

3，4 （2、3｝　　 5、2 （夢．
’n

2，3 （i．9｝　　 25 （L ゆ

3．’i （2、5）　　 3，日 ｛監、：り

TABLE 　2　概念一リ ン ク結合得点

　　　　　 慨 意 朗 の ，妥当 と患 わ t
’
しろ連結 の 数 ）

化学小 テ ス ト　　 隠

リ ン ク

ラベ ル

f？成 鮨

示 の 有

無

無　　A 群 くく6  　　 20
　 1　 B群 1≧60＞　　 1 
臼．『

r
ゴ．一一一”’−噛−’一一’…．『’一一

有 　　 c 群 （〈6甫｝　 　 12
　　 D 群 〔≧69＞　　 22

M 　 　 SD2

．5｛卸　〔1．02）
3．811（Cl．75）

2．ea （■．82）
3．73   ．75）

ン ク ラ ベ ル を作成 したわ けで はない
。 まず ， リン クラ

ペ ル 作成 騒 に 関 して 群甥 に 比較 す る と ， C 群 と D 群間

に萄意差は な か っ た （F｛L32｝＝L47，1｝．＄」。 そ こ で次 に C ，

D 薦群 0）被験者 を，作成 した リ ン ク ラ ベ ル 数 の 順 で ぼ

ぽ等し い 人数 に な るよ うに 3群 に 分け，リン クラ ペ ル

記人 数 と ， 地 図作成前後の テ ス ト成績の変化 との 関係

に つ い て ， 検討 を行 っ た。

　c群 驚 D 群の被験滑 が ，熨際 に 作成 した
lj ン ク ラ ベ

ル 縣 難 勤 x （鱗藩 ヅ ス トの 罫薦鑞 ・攀後 フ
’f’トの 戍 鋤 の 解ig　

’
i

を ， 】婆囚共分散分析で 行 っ た，， ：購離テ 残 ト ・躰後テ

ス トの 結 果 と購 後テ ス ト鬱燕 の 調蠻 騨均 と を TA ｝｝LE

3 に 示 す、，

　T ．4BI．il　3 の 調整平均 に つ い て むSD 法 に よ る多｛1支比

較を行 っ た 結渠， リン ク ラベ ル 作成 雛 （紛 群 茂び 呻 ｝

群 は，（少 ｝群 と上乞較 して pぐ け5で有憲に 鬻弊平均が優れ

て い た （廼 馳 翹 ．0麟
。

〔多｝群 と 伸 ｝群 閥 に は有慧麓 1ま

なか っ た 。

4 ．印象鬟乎定

　作業の楽 し さ ， 容易 さに つ い て ， 　7段階 の 舞1象評定

を行 っ た 。繕果は 丁鰯 Ll擁 の 通り で あ る 。 】饗閃分激

分析 の 結果 ， まず楽 し さ に 関 し て は 4群闘に 筍慈差 は な

か っ た （F｛3，60｝二1．15，【1．s．｝。 他方 v 響易さ に つ い て は 4群

間に 衛意差 が 兜 い だ さ れ た （Fl3、6の … t）．99，　P＜，　Oll
。 LSD 法

に よ る多戮比較の 結集 ，
い ず れ も P ＜．05で， B群 ＞ A

群，9 群 ＞ q 拝，ま た A 群 ＞ C群， B群 〉 董冫群 と なっ た：c

G9 −一

N 工工
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紛

，。

叢誹
1

i蘯 讎

◆ B 群

★ c群
巳 9群

1 学期 中閲テ ス ト　　　　　　　　　　　　 1 学期期末テ ス ト

Y
’
1　c；　tT　9t　v：2　 リン ク ラペ ル 作成揩示 の僖無 と定期 テ ス

　　　　　 1・成繽

5 、寞験の定期テ ス ト成績 へ の 効果

　本婁験 薹こお け る概念地國作成範囲は ， 被験較 の イ匕学

の
， 1学期期来ナ ス ト範嬾 と岡一で あ っ た 。 そ こ で，

期末ナ ス ト成績 へ の 効果 をみ るため 、碧洋の 実験麟後

の 塞期ナ ス ト （1掌影沖 醐 テ ス ト 鵬 雛 テ ス h ）の 得煎の 変

化 〔Fπ；um ｛2 ） に つ い て 検 定 した tS

　 2 要困づ｝散分析 の 結果 ， 群条件と テ ス ト （中閣・期 未〉

条件の交互作用が有意 で あ
・
） た （F（3，6tl）一＝tO．47，　P〈．側 。

　水準別誰差項を∫’｝iし・た 単純主効果検定 に よ れ ば ，
い

ず れ の場含に 55’い て も群条件 の 効 果は 有恵 で あっ た

（中間 テ ス トで の 4群の 濠 F〔：矯0｝魂 3．ge，　P＜．｛｝1 ；期朱テ ス トで

の ・11泙の 龜 F〔3，G◎）
一・3尋．O，t，　P＜、92）e

　 LSP 法を用い た多鎭比較の 結果，中衢テ ス トに お い

て は A 群 譜 C 群，B 群 じ D群 とな り夢 B群 ＜ A 群 ，
　 D

群 ＞ C 群で あ っ た 個 Sビ 13Lu2り，5％ 水準）。

　 さ ら に ， 期宋 テ ス トに お い て は，A 群 く 鶴群，　 A 群 ＜

c 群 ， A 群 く 工》群 ， 濠た B 群 ＞ c 群 ，
　D 群 ＞ B群で あ つ

た （MS ビ 1藍6．ILG，5％水鞠 6

　他方，テ ス トの 餐条件甥 に 各群別 の 廉純童効果を検

定 した鞜果 ， A 群で は テ ス ト条件の効果は靱意で あり

（F｛ユ1鋤 一丁：sz．36，　Pぐ．m ｝，豪た B 群で も轡葱で あ っ た （F （1，

麟 ・凋 3、醸 ，Pく、OD
。 こ れ ら 2群で は テ ス ト褥点の 臂意な

降 Fが 兒られ た 。 C 群で は テ ス ト条件 の 効巣は有意で

な く（FU 働 ＝195），　D 群 で も育意 で はな か っ た （F氏樋 ；

伽 3）、｝

考 察

　ノ1・テ ス ト結架を単元に 関す る学力 の 櫓標 と する と，

事齣 ・事後 テ ス ト織 果 か ら は，リ ン ク ラ ベ ル の 作成な

しで も学力 の 高い 被 験者は， リ ン ク ラ ペ ル 作成群の 被

験奢 に 劣 らぬ成纖 を承 し た 。 こ れは ， 概念間の 関係 に

つ い て は 必 ずし も概 念勉 図 を作成 しな くて も， よ くと

ら え欝る こ と を 示 す と い え よ う。

　抱芳 ， リ ン ク ラベ ．ル を作磁 しな い ，学力の孅 的傑い

皺験蓍群 はt 霾 の 3群 よ ウも翼懲 こ戚績が 低か っ た が ，

掌 力が 低 くて もリン ク ラ ベ ノレ を作成した鞍験者群 は ，学

力 の 島い 綾験 灘群 と， 事醸1・嘉彳菱テ ス ト闘 の 成鑛 i二舞に

蘭 し て窟慧蓬ぶ な か っ た （2 雙聾鰯 撒 ナ懸 に よる 

　 また， リン ク ラベ ル 作戒 を携示 した 2群 の 被験 考全

体紅 関し て検甜す る と，事蔽テ ス ト磯績 の 違 い に か カ｝

わ らずリ ン クラ ベ ル 作成数に は有慧差がなか っ た 喬 そ

こ で 尚群全体 で ， 実際に 簿 き込 ん だ リ ン ク ラ ペ ル の数

で検討 し た繕果，よ り多く書 き込 んだ被験 者ほど，成

績 が よ り 向 辷して い た 。

　 こ れ ら の こ と は，概念地幽作成法 に 羇 い て ，リン ク

ラベ ル 作 成 が概 念聞 の 関 係 の 把 纏に促進 的な 役割を

攤 っ て い る こ と を 示 し て い る と い え よ う e

　 また．ヒ述の ， 最 も小 テ ス ト成績が低 く，か つ リン ク

ラベ ル を作成 しなか っ た群の 被験者た ち の み ，牲質問

題 よ り も定義問題の ほうが 成績 が優れ て い たが 、 こ れ

は，こ の 群 の 被験 者た ちが 難ovak らの述べ る機械的・

逐語的詫穏 に 頼 っ た た め と推測 さ れ る。

　次 に ，概念地図作成課邀 に つ い て は ， 概念
一

リン ク

結合得点は リ ン ク ラ ペ ル め作成の 喬無 と は有意差が な

か っ たが ， こ れは福躅 ら UggD
， 皆 1目 q蠏 b｝の結架 か

ら示唆 された通 りで あ っ た 。 こ の こ と は ， 概念間を亘

しく リ ン クで 結ぶ こ とと，リン ク ラ ベ ル を作成 する こ

と と が g 比較的独立 し て い る こ とを示唆 す る。

　印象評定の 結果は ， 縛 に 楽し さ に 関し て筍慧差 が 群

攤に 兜 い だ さ れな か っ た こ とは， こ の f楽 しさ］と い

う変数 に よ る概 念地図作成作業遂行 へ の 影響が無税で

きた こ とを示唆す る とい えよう。

　 また，定期 テ ス トに 関 して ， リン ク ラ ベ ル 作成無重旨

示鮮が成績の 御意な 降下 を示 した の と比較 し て リ ン ク

ラ ベ ル 作成指承群の 繊綾 は降下 しな か っ た。こ の 件 に

関 しては 2 つ の 理 由 が 考え ら れ よ う 。 1 つ は ， リ ン ク

ラ ベ ル を作成した被験者 が，概念間 の 関係 に 着 鎧す る

こ とを学び ，
こ の 行動 が 同

一
籟閥の 溺 の 試験 に転移し

た こ とで あ る 。 そ し て もう 1 つ は ， お そ ら くは “ リン

ク ラ ベ ル 1乍成経験 に 基づ く事後 テ ス トで の 成功経験 に

よ っ て ， 化学の 本単元の 学激 こ関 し て効力感を獲縟し

た の で あ ろ う。

　 こ れ らの 結果 か ら次 の よ うな こ とが言え る で あ ろ う。

　 まず概念ど う し を線 の ン の で つ な ぐ練習が 効果 を

あ げて も ， そ の こ と が概念問 の 関係 を有意味 に 把握す

る こ とに は必ずし もつ な が ら な い と い うこ と で ある。

概念体系を よ りよ く体鯏化す るた め に は概念間の 蘭係

を慧図的 に 氾握 さ ゼ る こ とが 効果的で あ り， そ れ は た
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とえ先行掌鬢 が 必ず し も完金 で な く
一
で も，慧麟鱈に ぴ

ン クラベ ル 簿曦揖承 を彊 調す る こ とに ．麦っ て か な g の

程 穫，籥 い 得る と い え よ う 。

　教育的 に は この 後半の事震 ；重鏡箋の 授業に お い て示

唆 的で あ ろ う。 概念の み を機械的 に 記憶し ， そ れ ら を

リン ク す る事を学ん で も舞｛識を齢系飽 に 学 ん 慧 二とに

な ら な い の は ， 鍍験蘯が概念闇 を リ ン ク す る技衞の み

を獲得 し， 概念の宣誘的知識をほ と ん ど獲緡 しない こ

とに よ る と醤 えよ う。 他方 ， リン クラベ ル は概意簡の

関孫で あ り ， そ れ を誕述 し よ うと す る と き ， 双 方 の概

念自体 の みな ら ずそれ らの 賭係 に つ い て の 竄髫的蛸識

が 必要で あ る e か くして リン ク ラ ベ ル を生繊す る被験

者 は，記 入作業を逓 じ て ワ ン ク ラ ベ ル 自体を認銘す る

の み で な く．関連 す る藷知識 を再確鬻 し．より確実に

して い る と考えられ る。

　今後 は ， 概念地 図作成作業 と，本研究で 櫓標 と した

種々 の テ ス ト問韃の 内容 に 踏 み 込 ん だ ， よ り緻密 な撞

討 が求 め られ るで あ ろう。 これ か ら の 課題 と した い 。
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Effect of Making  Linntng Labets in Concopg Mopping
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'l'hc'-/

 et'fect  c'}r} c{','nce;)t nl"ppf'iig  ef  {.nst{ruetlgnts' te rttsgls'e flnkirrg iakels was  examified  using  the 
'"n[orn"

 ttnEt

uf  F.enibr h{gk $ehoot  eher=is.tty,  6･f raildvmly  seiected  skidefits  were  rfi･vicled into twe  groups.. Bgth groups
were  g'lvfffi l4 cherezlst'ry cenceptg  anci  to'ld tv make  coneept  rnaps.  but only  ene  group  xxras ifistructed to rnake

ll"kinfi labels. Muitiple"eheice te$t,$ with  l2 eq(tivalent  ltern$ were  givett t{) the studeRts  before anti  aftev  the
mapping.  Aftet t'he prel/est, sttidents  iii eae}p  group  were  reassigned  into two  greups  acce'rdirtg  to tkeir

sc:ores  on  :it test adirninistered  beiore tl)e pretest. A  2-facterial aHalysis  of  ¢ evariance  was  carried  out  to

iitid the interactlcm hetweefi clifferenees dLte to t.he instrxxction to rnake  tinE(iRg Iabels a:id  scere$  gn  th{s  te$t.

It'tthe uninstructc}d  conditlon,  the mean  ANCIOVA  score  and  scoves  oyi this test were  eonsistent,  whei`eas  gR

tha cbndition  instructed t/o make  ]inl<lng labeis, the stttdeents with  lower scores  on  this test lmi}roved as  much

as  the $ttKleizts with  higher fK]ijres.

   Key  XKtfjrcls : conc ¢ pt inappi"g,  making  linl{ing labels, eneaningful  learning, senier  E}igh school  student$
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