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視覚障害学生 を交流対象 とした

「キ ャ ンパ ス 内交流 自己効力尺度 （CISES）」の 作成

河　内　清　彦
1

　本研究で は ， 視 覚障害学生 との 交流 に対 す る非障害学生 の 自己効力を測定す る た め の 20項 目か らな る

「キ ャ ン パ ス 内交流 自己効力尺度 （CISES ）」を作成 し た 。
こ の CISES に よ る調査 を375名 （男子 143名，女 子

232 名）の非障害大学生 に 実施 し，その 信頼性 と妥当性を検討し た 。 因子分析の結果 ， 河内 ・四 日市 （199S）

の 研究で 見 い だ さ れた 2因子 と完全 に 内容が 一致 し た 2 因子 が抽出さ れ た 。 そ こ で ， 各因子 を代表す る

10項目か ら な る 「交友関係」 と 「自己主張」 と い う下位尺度を構成 した 。 下位尺度の 再検査信頼 「生係数

は そ れ ぞ れ e．778と0．814， Cronbach の α 信頼性係 数はそれ ぞ れ 0．868と  ．851で あ っ た 。 ま た ， 下位尺度

の 第 1 主成分寄与率は ， そ れ ぞれ47．0％ と43．6％ で ，い ずれ も満足す べ き値で あっ た 。 G −P 分析の結果

も，全項 目が有意で あ り， 弁別力が確認 さ れ た 。一方，両下位尺度は，視覚障害者 と の 交流に対す る当

惑 の 程度を表わす 「交流の場で の当惑」尺度 と負の ， また視覚障害者 に 対す る支援意欲 と正 の 関係が あ

り，併存的妥当性が認め ら れ た 。 「交友関係」の 下位 尺度 で は，ボ ラ ン テ ィ ア活動 へ の ポ ジ テ ィ ブ イ メー

ジ を表 わ す 「貢献 ス ケール 」 と正 の ， ま た ネ ガ テ ィ ブ イ メ ージ を表わ す 「偽善視的ス ケ ー
ル 」と負の 有

意 な相関関係が あ っ た の に対し ， 「自己主張」の 下位尺度 で は ， 視 覚障害者 の能力 の過大視 の 程度を測 る

「特殊能力」尺度 と負の 有意な相関関係が あ っ た。 こ の こ とか ら，両下位尺度 の 違い が 明 ら か とな り， 構

成概念妥 当性 が 示 さ れ た 。 さ ら に ， 両 下 位尺度 は ，
ボ ラ ン テ ィ ア 活勸参加経験 との 間 に も有意な関連が

得られ ， 基準関連妥当性 を示す も の と解釈し た 。
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性

　大学教育は ， 人 間的成長，知的発達，職 業能力の 開

発 な ど様々 な面 で 重要な貢献 をして い る。特 に ，身体

に 障害 の あ る者に と っ て は ， 障害 の な い 者以上 に ，大

学教育は大き な 意味を持 っ て い る （Fichten，198S）。例 え

ば，視覚障害者 の 場合 ， 最近 で は公務員試験や教員採

用試験な ど の試験が点字で 受けられ る よ うに な っ て き

て お り， 大学 を卒業した 2人 に 1人 は ， 公務員や教員 と

して ，ある い は
一

般企業 に 就職 して い る （谷 合，1995＞e

こ の 事実は，現在わ が 国 で視覚障害者が従事 で き る 職

業の ほ とん ど が按摩 ・鍼 ・炙の 三療業に限られ て い る

こ と を考え る と，大変な貢献 と言え よ う。

　 こ の よう に ，身体障害者 に と っ て大学教育は極め て

重要な役割 を果 た し て い る に も か か わ らず ， 大学で の

生 活環境 は 必ず し も望 ま し い も の と は言え な い （学生 ボ

ラ ン テ ィ ア活 動 に つ い て の 調査 プ ロ ジ ェ ク トチーム，1997 ；障 害

学 生の 高 等教 育国際会 議実行委 員会，1997；谷合，1995；わ か こ ま

自立生活情報 室，／995）。 なか で も身体 に 障害 の ある大学生

（以下障害 学生 とい う） の大学生活 に 最も大 き な 影響 を 及

1
筑波大 学心 身 障 害 学系

ぼ す要因の 1 つ が障害の な い 大学生 似
一
ド非障害 学 生 とい

う ） と の 人 閭関係の 問題 で あ る （障 害 学 生 問題 研究会，

1ggo）。 と りわ け ， 非障害学生 は障害学生 と交流 す る こ

と に否定的で あ る と い う現実 （Fichten，1986 ； Fichten，

Robillard，　Tagalakis ＆ Amse1 ，19911 河 内，1990a，1990b ；

St・ va11 ＆ Sedlacck，1983） は ， 様 々 な 面 で 支援 が 必要 な

障害学生 に と っ て は ， 深刻な問題 で あ る 。
つ ま り， 仲

間 の 学生 と の前向き の交流が な け れ ば ， 大学へ の 入学

を勝 ち 得 た と し て も ， そ れ は障害学生 に は うわ べ だ け

の 成功 で しか ない の で あ る （Gannon ＆ MacLeall，ユ995）。

こ の よ うな 非障害学生 の 否定的な行動が 起 こ る 主要 な

原因 と して F 量chten と BourdGn （1986）は ， 適 切 な行動

を行 うため の 知識や技能が 不足 し て い る た め で は な く，

交流場面 で 課題 をう ま く遂行 で き る か 否 か の 認知予 期 ，

す な わ ち 自己 効力 （self
−
efficacy ）が 低 い た め で あ る こ と

を見 い だ し た 。

　 こ の 自己効力 の研究は ， Bandura （1977）の 研究 を契

機 に 実証科学的 な 発展 を 遂 げて き た。自己効力 の 概念

に は 2通 りの もの が あ る 。 1 つ は特定の 場 面で 遂行 さ

れ る特定の行動 に 影響 す る もの で あ り，もう 1 つ は特
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定 の 場面や行動 に 依存 せ ず ， より長期的か つ
一

般的な

日常行動 に 影響 す る もの で あ る 〔Bandura，1977 ；坂 野 ・

東條，1993）。こ の ような概念規定に 基づ い て 自己 報告型

の 自己効 力尺度 がわ が国 に お い て も開発 さ れ て き た

（例 え ば，三 木 ・桜 井，1998；成 田 ・下イIII・中里 ・河合 ・佐藤 ・長

N ，1995 ；坂 野 ・東條，　1986；桜井，1997な ど）。 しか し ， 障害

学生 と の キ ャ ン パ ス 内交流 に対 す る 自己効力は，特定

の 場面 で 遂行 さ れ る特定の 行 動で あ り （Eisler，　 Hersen ，

Miller＆ Blancha・d，1975）， 当該問題に対応 した 尺度の 開

発 が必要 とな る 。

　 わ が 国 で こ の 種 の 尺度を 開発 す る 意義 と し て は
， 次

の よ うな こ とが考え ら れ る。第 1 は，非障害学生 が
，

障害学生 と の 交流 に 対す る 自己 の 認知状 態 を自覚 で き

る こ とで あ る 。 今 日一
般 大学 に 進学す る障害学生 の 数

が 増加 し （わ か こ ま 自立生活情報室，1995）， 非 障害学生 との

交流問題 も増加 して 来て い る 。こ の よ うな 状況 の 中 で

非障害学生 の ほ とん ど は，自分 が 障害者に どの程度関

心 を持ち ， どの よ うな交流 を望ん で い る か を自覚 して

い な い 。しか し，交流 に 対す る認識 こ そ が
， 関係 改 善

の 第 1歩 と な る の は明 らか で あ ろ う。 第 2 は ， 大学側

で 問題 に 取 り組 む糸 凵 を作 り出 せ る こ とで あ る 。 わ が

国 の 大学 の ほ と ん どは ，
こ の 問題 に対 し具体的な対策

を立 て て い ない （学生 ボ ラ ン テ ィ ア活 勤 に つ い て の 調 査 プ ロ

ジ ェ ク トチ
ー

ム，1997）。もし大学の側で こ の よ うな 尺度を

実施す れ ば ， 障害学生 との交流 に 躊躇 し や す い 非障害

学生 の 実態 をあ らか じめ把握で き る だ けで な く，交流

問題 を解泱す る と い う大学側の姿勢を 示 す こ と に もな

る で あ ろ う。

　 と こ ろ で ，
こ の種の 尺度 と し て は ， Fichten，　 Bour −

don，
　 Amsel＆ Fox （1987）が作成し た 「大学内交流自

己 効力質 問紙 （CISEQ ）」が あ る だ け で
， 他 に 見 る べ き尺

度は存在 し て い な い
。

こ の CISEQ は ， 車椅子使用 と視

覚障害 の学生 を交流対象 と し，大学内で 交流す る こ と

に対す る非「簟害学生 の 自己 効力 を測定す る 40項 目か ら

な っ て い る 。 しか し CISEQ は，因子的妥当性の検討が

な さ れ て い な い な ど 心理統計 学的 な問題 が あ る た め

〔河内 ・
四 口市，1998），使 用 に 当 た っ て は こ れ ら の 聞題 を

解決す る こ とが必要で あ る 。

　 こ の よ うな状況 を踏ま え，河 内 ・
四 冂市 （1998） は ，

Fichten 等 （1987）が 作成 し た 視覚障害 者版 の CISEQ の

40項 目を 日本語に翻訳 し た 上 で ， わ が 国 の 実情 に あ う

ように加筆修正 し ， 26項目を取捨選択 し た。さ ら に，

聴覚障害者版 も作成 し ，301名の 大 学 生 に 2 つ の 評定尺

度 を用 い て 実施 し ， 因子 分析を行 っ た 。 そ れ に よ る と，

「確信度」の 評定尺度上 で の 反応 で は両障害者版 と も高

い 1 次元性が 認 め られ た 。こ れ に 対 し ， 「心 地 よ さ 」の

評定尺度 上 で は両障害者版 と も， 表面的ある い は建前

的 つ き合 い を表 わす 「交友関係」 と本音で の つ き合 い

を表わす 「自己主張」 と い う独立 1生の 高い 2因 子 を抽

出 した 。こ れ らの 因子間の相関は ， 代表項目合計得点

間 の 相 関 で も非常に低 く， 建前の交流と本音の交流と

は独立 し た もの で あ る こ とが明 ら か とな っ た 。

一
方，

両障害 者版 の 因子構造 は 内容的に は非常 に 類似し て い

たが，両尺度 に共通 す る分散の 割合は全体の 55％ に 留

まっ て お り， ま た 個 人 的変数 との 関連 も障害 に よ っ て

異な っ て い た 。 特に ， 性別 の 影響 は 視覚障害者版 に し

か 見 られ ず ， 障害固有 の 影響が 確認 さ れ た 、っ まり
一

般 の 障害者一こ の よ う な 障害 は な い が 一．．
を対 象 と す れ

ば ， 被調査者に よ っ て想起され る障害内容 も様々 とな

り，矛盾 し た 回答結果 を得る危険性 が 増大 す る こ とが

懸 念 さ れ る 。 こ れ らの こ と か ら
， 障害者 と の 交流 に対

す る 自己効力 を 測定す る尺度 を開発す る場合 ， 障害種

別に焦点 を当て る こ との 重要性 が 指摘 された。

　 し か し，彼等 の 研 究 で 用 い られた質問項目の ほ とん

どが ， 障害種別 と は直接関係 しな い 行動 を表わ し て お

り，当該項目か らな る尺度 自体 は ， 交流場面 で の
．一
般

的 な 自己効力尺度 と い う こ とが で き る 。 そ こ で ， 本研

究 で は当該質問項 目に 基 づ い て ， 障害（こ こ で は視覚 障害）

学生 を交流対象 とした 「キ ャ ン パ ス 内交流自己効力尺

度」 を作成す る に 当た り ， 視覚障害 と の 関係性 に 加 え，

当該尺度項 目の
一

般性を考慮 し た妥当性の検討 も行う。

　妥 当性 に っ い て は ， ま ず行動 を引き起 こ す精神的 な

準備状態 と さ れ る態度を取 り上 げる 。 Fichten等（1987）

の 研究 で は ， 自己効力尺度と障害者に対 す る態度尺度

との 問 に有意 な関係が見 い だ さ れ た。ま た障害者 に 対

す る行動 と態度 と に は 重要な 閧連 が 見 られ て お り

（Cloerkcs，1979）， 視覚障害者 に 対す る 態度尺度 と の 関係

を考察す る こ と は 重要 で あ ろ う。一方，視覚障害学生

との 交流は支援行動 に 結び 付 く こ と も多 い が ， 支援行

動の場合は ， 支援意欲 と密接な関係が ある こ とか ら幅

島 ・野崎，⊥986 ；中野 区，1994），自己効力 と 支援意欲 との 関

連 を考察す る こ と も有意義 で あ ろ う。

　次 に ， よ り
一
般的な変数に つ い て は，接触行動 の 中

で も， 明確 な目的を持ち，自ら の 意思 で
一

定 の 役割 を

果 た す ボ ラ ン テ ／ ア 活動 を取 り上 げる 。 障害者 との 友

人関係 の ような意図的な接触の方が 自己効力 と の 関連

が 強 く （河内 ・四 H市，1998 ）， 当該活動 に つ い て の 人 々 の

動機の
一
端を示す ボ ラ ン テ ィ ア イ メ ージ は，活動経験

と関連 が見 られて い る こ と か ら （東京都，1997）， 自己効

力 との 問 に も関連 の あ る こ とが推測 さ れ る 。 ま た ，ボ
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ラ ン テ ィ ア 実体験者 は，単 な る接触経験者な ど よ り も

障害者 に 対す る意識 や イ メ ージが肯定的 か つ 積極的 で

あ り （黄 ・大 野，1989），自己効力 との 関連 が推測 され る。

方 法

　1． 調査対象者 と実施手続 き

　本調査 は 首都圏 に ある国立 の T 大学 で 行われ た障害

学概論 に関す る 3 っ の 異な る科 冖の 初回 の 講義を受講

した 学生 を対象 に，第 1次，第 2 次，第 3次の 3 回調

査 を行 っ た 。 各調査 と も授業 時間 の
一

部 を用 い て実施

した 。 第 2 次 ， 第 3次 に つ い て は，同
一

の 調査を既 に

行 っ て い る か を尋 ね ，
2 回以上行 っ た も の に つ い て は ，

第 1 次の 回答だ け を本調査 の 分析 に 用 い た 。 その 結果 ，

1997年 9 月の 第 1 次 は，
152名 （男子 43名，女子 109名），

1997年12月 の第 2次 は ， 155名 （男子 71名，女 子 84名），

ユ998年 1月の 第 3 次は 68名 （男子 29名 女子 39名）， 合計

375名 （男子 143 名，女子 232 名 ）で あ っ た。なお ，調査対

象者 の 平均年齢は ， 19歳11ヵ 月 で あ っ た。

　 また ， 2 回以 上 回答した も の に つ い て は ， 年齢 ， 性

別，学部，兄弟姉妹の 数，祖父母 との 同居の有無 ， 障

害者 との 接触経験 の 内容 ， ボ ラ ン テ ィ ア 活動 へ の 参加

経験 似 下 ボ ラ ン テ ィ ア経験 とい う）の 内容 に基 づ い て 照 合

を行 い ，照合 で き た 69名 の うち，完全回答 した男子 17

名 ， 女子 49名 ，計 66名 を再検査 の対象者と し た。なお，

3回回答 した 4名 に つ い て は ， 第 2次の 回答を用 い た

た め，再検査 まで の 閔隔は平均91日 と な っ た 。

　 2， 質問紙の 構成 と 関連性 の 予測

　 質問紙 の 前半 は，被調査者 の 基本的属性 （年齢，性別，

学部，家族構 成等） と当該 自己効力 尺度で 構成し た 。

　（1） 「キ ャ ン パ ス 内交 流自己 効力 尺度 （CISES ）」：視

覚障害学生 と大学 キ ャ ン パ ス 内 で 交 流す る こ と に対す

る自己効力の程度を測定 す る 項 目 と して ，河内 ・
四 口

市 （1998）が Fichten 等 （1987＞ の CISEQ を 基 に 作 成 し

た 26項目の うち ， 視覚障害者版 に つ い て の 因子分析 か

ら抽出 さ れ た 2因 子 の
一

方 だ け に 高 い 因子負荷量．を 示

す 工0項目をそ れ ぞ れ 選 び ， 計 20項 日を採用 した （TABLE

l）。評定尺度に つ い て は ， 河内 ・四 日市 （199．　S）の 研 究 で

用 い た 「心 地 よ く遂行で き る」で は イ メ
ージ が わ き 難

い と い う感想 が数人 の 回答者か ら寄 せ られ た た め ，学

生 の意見を求め，次 の ように 変更 した。すなわ ち，20

の 行動場 面 に お い て 感 じ る 気持 ち を，「非常 に 気軽 に で

き る」（1点）か ら ， 「全 く気軽 に で き な い 」（6 点）の 6 件

法で 求 め た 。 交流対象 と して は，「あ な た が あ ま りよ く

知 ら な い
， 同性 の 大学生 で ，目が 全 く見 え な い た め に ，

歩 く時は白杖を ， 文字 の 読 み 書 き に は 点字 を使 う必 要

の あ る 程度 の 障害 の あ る相乎」 と し た 。

　質問紙 の 後半は，関連性 の 予測 に基づ い て妥当性を

検討す る た め，以下 の 尺度 と質問項目で構成 し た 。

　  　視覚 障害者 幌 ）に 対 す る態 度尺度 ：視覚障害者

幌 ） に 対 す る態 度 の 諸側 面 を測 定す る た め ， 河 内

（1990a ）が グル
ープ 主軸法 に よ る 因子分析を適用 し て作

成 し た 「視覚障害者 （児 ）に 対す る 多面的態度尺度」の

5 つ の下位尺度 の うち ， 「交流 の 場 で の 当惑」と 「特殊

能力」の 下位尺度を採用 した。こ の うち，「交流 の 場 で

の 当惑」尺度は視覚 障害者 と の 交流 と い う点 で 本研究

で 作成 さ れ る尺度 と内容的 に類似 して お り，併存的妥

当性を検証す る もの と言 え る。なお 当惑 の 程度 は感情

・
認知の 方向が 自己効力 と は 反対 で あ る た め

，
CISES

と は負の相関関係が予測 さ れ る。一
方，「特殊能力」の

尺度は，対人関係 を形成す るの に 重要な交流対象 （こ こ

で は 視覚障害者 ） の 属性 を過大評価す る程度 を測定す る

もの で あ る 。 な お ， この よ うな属性を認 め る もの の 方

が，視覚障害者 を拒否す る傾向があ り （河 内，199 〔）a ），

CISES とは負 の 相関関係が
「
予測さ れ る 。

こ れ ら の 尺度

は い ず れ も10項 目 か ら な っ て お り， 各下位 尺 度 の

Cronbach の α 信頼性係数は，0．830と0．766で あっ た

（河 内，1990a）。本研究 で の 評定尺度 は，　F非常 に 同意で き

る」（1 点）か ら，「全 く同意で き な い 」（6点）の 6 件法を

用 い た 。

　   　視覚 障害者 に 対 す る支援意欲 ：視覚障害者に対

す る 支援意欲 を調 べ る た め，東京都中野 区 （1994）の世

論調査項 目を参考 に した 「白い 杖 を持 っ た視覚障害 の

あ る 人が大学構内で 迷 っ て い るとした ら，あな た は そ

の 人 の手助 けをす る と思 い ます か 」 と い う質問 に 対 し，

「積極的 に 手助 け す る 」 か ら，「手助け し な い 」 の 4 件

法で 回答を求め た 。 そ の 結果 ， 完全 回答 した 356名 の う

ち 「積極的に 手助け す る」と回答 した者 が 32名，「手助

け し な い 」 と 回答し た 者 が 2 名 し か い な か っ た た め ，

「手助 け す る」（ユ74 名 ）と 「手助 け しな い 」 （182名〉 に 2

分し た 。

　 な お ， 障害者に 対 す る支援意欲 と実 際 の 行動 あ る い

は肯定的な態度 と の 間に は関連 が 見 られ る こ と か ら

（福 島 ・
野 崎，1986 ；中野 区，1994 ；東京都，1997 ）， 自己効力 と

の 間 に も正 の 関連 が 予 測 さ れ る。

　 （4） ボ ラ ン テ ィ ア活動に対す る イ メ ージス ケ
ー

ル ：

ボ ラ ン テ ィ ア活勤 に対す る イ メージを測定す る ため，

総務庁 （1994 ＞の 調 査 で 用 い ら れ た 24の イ メ ージ項 目を

採用 し た 。 これ ら24の 項 目は，因子分析結果 か ら 「貢

献 ス ケ ール 」「遊び ス ケ ール 」「偽善視 的 ス ケー
ル 」 の

3 因 子 に 区別 さ れ る。な お ，ボ ラ ン テ ィ ア 活動は 自発
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的 な 支援行動 で あ り， 「貢献 ス ケ ール 」は ポ ジテ ィ ブな

イメ
ージ を表 わ して い る こ とか ら， CISES と は 正 の相

関関係 が 予測 され る。こ れ に 対 し， 「偽善視的ス ケ ー
ル 」

は ネ ガ テ ィ ブ なイ メージ を表わ し て お り， CISES とは

負 の相関関係が予測 さ れ る 。 しか し ， 「遊び ス ケ ー
ル 」

に つ い て は，ポジテ ィ ブ か ネガ テ ィ ブ か の 判断が つ け

難 い た め ， 本研究で は前 2者の イ メ ージ を中心 に検討

す る こ と に す る 。 な お ， 評定尺度は ， 「全 くそ う思 う」

（1 点） か ら 「全 くそ う思 わ な い 」（6 点）の 6 件法 と した 、

　  　ボ ラ ン テ ィ ア経験の 有無 ： ボ ラ ン テ ィ ア経験 の

有無に つ い て は ， 「あな た は ， こ れ まで 『ボ ラ ン テ ィ ア

活動』に 参加 し た こ とがあ りま す か。」 の 質 問 に 対 し，

「
一
ある」と 「な い 」の 2 件法 で 回答 を求 めた。な お こ こ

で の分析対象は ， 完全回答 し た 360名 で あ る。そ の 結

果，「ある」は 190名，「な い 」は 170名 と な っ た。なお ，

ボ ラ ン テ ィ ア活動 に 実際参加 した こ とがあ る もの の 方

が障害者 （児） に 対す る意識 が 積極的 で あ り （黄 ・大 野，

1989），社会的活動 に 対 す る 関心 が 高 い こ とが 見 い だ さ

れ て い る （東京都，1997）。従 っ て ， 視覚障害学生 と の交

流 に 対 す る自己効力 の 高い 者は ， ボ ラ ン テ ィ ア活動 に

参加す る 傾 向 の あ る こ と が 予 測 さ れ る。

結果 と考察

　 1． CISES の 因子構造

　 まず ， 「キ ャ ン バ ス 内交流自己効力尺度 （CISES）1の

因子構造 を検討す る た め ， 20項 日に つ い て 共通性 の 推

定値の初期値 を SMC と し て，反復推定 を行 う主因子

法因子 分析 を行 っ た （以 トの分析 にお い て も．全て 同様の 反復

推定 を 行 っ た ）。 1以 上 の 固有値が 2個抽出 さ れ た た め ，

こ れ ら 2 因子 に よ るバ リ マ ッ ク ス 回転 を実施 した 。そ

の結果 ， 第 1因子 で は ， 「喫茶店 で コ
ー

ヒ
ー

を
一

緒 に飲

ま ない か と誘 う場合」 「レ ス トラ ン で 食事 をす る 場合」

「学内 で の 会合に 同行 し て ほ し い と頼 まれ た 場合」「学

生寮で の パ ーテ ィ
ーに 誘 う場合」な ど の 項 目が

， また

第 2 因子で は，1自分が 必要な時に ノ
ー

トを貸 し て ほ し

い と頼 まれ た 場合」「忙 し い た め 手伝 い を断 っ た場合」

「そ の 学 生 が 自分 で で き る と 思 わ れ る の で 手伝 い を

断 っ た 場合」「見解が 完全 に 対 立 した 場
．
合」な ど の 項 目

が 高い 因 子 負荷量 を 示 した 。こ れ らの 結果 は ， 河 内 ・

四 目市 （1998） の研究結果 と完全 に
一

致 して い るた め，

第 1因子 を 「交友関係」， 第 2 因子 を 「自己 主張」 と命

名 した 。次 い で ， 性別 で 同様 の 因 子 分析 を行 っ た 結 果

も全 く
一

致 して お り ， 因子 的妥当性が確認 さ れ た 。

　 しか し，河 内 ・四 日市 （1998）の結果 に 比 べ る と，因

子負荷量 の 独立性 が 必ず し も十分 と は 言 え な か っ た た

め ，
コ バ リミ ン 法 ，

バ イ コ ーテ ィ ミ ン 法，
コ ーテ ／ ミ

ン 法 に よ る斜交回転 の 結果 も合 わせ て 比較 し た 。 独立

性 の 程度 は，2D項 目を，第 1因 子 を代表 す る ／0項 目 と，

第 2 因子 を代表す る 10項 目に 2分し ， そ れ ぞ れ に つ い

て 「代表す る 因子 の因子 負荷量 の 2乗和」／ 「代表し な

い 因子 の 因子 負荷量 の 2乗和」 を計算 し ， そ の 値 の 大

き さ で 決定 した 。 4種類の 回転法の うち 最 も値 が 大 き

か っ た の は ，
コ ーテ ィ ミ ン 法で あり，本研究で は コ

ー

テ ィ ミ ン 法 に よ る 因子 構造 を 採 用 し た （TAsLE 　1）。両因

子間の相関係数は ， 0．570で あ っ た 。 こ の よ うな高 い 相

関係数 は ， 河内 ・四 日市 （1998 ）が 「心地よ さ 1 の 評定

尺度上 で 見 い だ し た 2因 子 間に は見 られ て い な い 。こ

れ は本研究で 用 い た 評定尺度と河 内 ・四 日市 （／998）で

用 い た もの と が異な っ て い る た め と 推測 さ れ る。な ぜ

な ら ば河内 ・四 日市 （1998）の 研究 で も， 「心地 よ さ」と

「確信度」の 評定で 得られた因子構造 は異 な っ て お り，
．
評定尺度 の 影響 の 大 き い こ とが 実証 さ れ て い る か ら で

あ る 。

　 2． CISES の 下位尺度の 信頼性 と項 目分析

　〈1） CISES の 下 位 尺 度 の 内的整 合性 の 検討 ：各 因

子 を代表す る 10項 目か らな る 2 つ の 下位尺度の 内的整

合性 を検討 した。あ る 項 目 と ， 当該項目を除い た 下位

尺度項 目の 合計得点 と の ピ ア ソ ン の 単相関係数 を求 め

た と こ ろ
， 全 て の 値が 0．1％水準で有意な 0．50以 上 で あ

り， 「中程度の相関があ る」（池 田，1976）と さ れ る r ＞0．40

を越 えて い た （TABLE 　1）。 当該 項 目を 除 い た Cronbach

の α 信頼性係数 も， 全 て 0．80以 上 で ， 満足 で きる値 で

あ っ た （TABLE 　D 。 他方，「交友関係」 と 「自己主張」

の 下位 尺 度 に つ い て も Crenbach の α 信頼 性 係数 は

そ れ ぞ れ ， 0．868と0．851で あ り，い ずれ も高 い 内的
一

貫性 を示 し た 。 各項目 と他 の 項 目 と の 等質性 の 指標 と

さ れ る第 1主成分負荷量 に つ い て も （芝 ，⊥972），   ．50以

上 と高 く（TABLE 　I）， 等質性 も
・．
卜分 で あると言 え る。な

お ， 各下位尺度の 第 1主成分寄与率 は 「交友関係」尺

度 が 47．0％ ， 「自己 主 張」尺度 が 43．6％ で
， 満足 で き る

値で あ っ た 。 以 上 の 結果 か ら，各 因子 を代表す る 10項

目か らな る 下位尺度 の 内的整 合性 は十分高 い と考 えら

れ る。さ ら に ， θ信頼性係数 に つ い て もそ れ ぞ れ ，
O．875

と  ．856と高 く， 尺度 と な る 10個 の 項 目が 適切 に 選択 さ

れた と言 え る 。

　（2） CISES の 下位尺度 の 安定性 の 検 討 ：CISES の

下位尺度 の 安定性を検討す る た め ， 平均 91日の 間 をお

い て 調 査を 2 度受 けた 66名の 回答を基 に，各項目毎 に

ス ピ ア マ ン の 順位 相関係数 を求 め た 。 そ の結果 ， 項 目

16の 0．368 （p＜．01）以外は全 て 0，40以上 で （TABLE 　I）， 中
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TABLE 　1　 CISES の 因子構造 （コ
ーテ ィ ミ ン 法）と項 目別信頼性係数

項 目
番 号

項 凵内容 議 皇衰 羅 ・ 係 数 磐 轡
8）　 喫茶店 で コ ーヒ ーを

一
緒 に 飲 まな い か と その 学 生 を誘 う場 合

ユ4）　 そ の 学 生 とレ ス トラ ン で食事 をす る場 合

12）　 学内で の 会合 に 1司行 し て ほ しい と そ の 学生 か ら頼 まれ た 場 合

7）　 学生 寮で の パ ー
テ ィ

ー
に そ の 学生 を誘 う場合

9）　 そ の 学生 に 引 き合わ さ れ た場 合

16）　 講義 が 始 まる 前 に そ の 学生 か ぢ
一
緒 に 教室 へ 宥 こ う と誘 わ れ た 場合

3）　 図書館まで行 っ て その学生 には で き ない 調べ 物 をして くれ と頼 まれた場合

5）　 手紙 の 代筆 を して くれ る よ うに とそ の 学生 か ら頼 ま れ た場 合

2ω　 そ の 学生 に 話 しか けよ う とす る場合

1｝　 レ ス トラ ン へ は ど う行け ば良い か をそ の 学 生 と話 し合 う場 合

17）　 自分が 必 要な時 に ノ ートを貸 して ほ し い とそ の 学生 に頼 まれ た 場合

6）　 忙 し い た め そ の学生 の 手 伝い を断 っ た 場 合

2＞　 そ の 学生 が 白分 で で き る と 思わ れ る の で 手伝 い を 断 っ た 場 合

13）　 そ の 学 生 との 見解が 完全 に対立 した 場合

1  　 先 月 貸 した LOOO円 をそ の 学生 に催 促 する 場 合

19）　 図書館 で そ の 学生が うる さ く して 迷惑な の で 静か に する よ う注意す る場合

15）　 そ の学 生の 前で
「
見 る」 な ど の 齊葉 を使 う場合

8）　 2人 で す る共 同課題 の 内容 を公 平 に 分担 し よ う とそ の 学生 に 話す 場合

4）　 そ の 学 生 に1000円貸 して くれ る よ う頼む 場合

11）　 そ の学 生が あな た の 机 に ジ ュ
ース を こ ぼ した の で

一
替 い う場合

．682　　　　．021　　　　．813
．645　　

−，045　　　．773
．583　　

．．，053　　　，708
，568　　　　．029　　　　．741
．527　　　　．【レ56　　　　．717
，497　　

−，012　　　，641
，487　　　−、070　　　　．598
．463　　　

．．128　　　　．562
．454　　　　，105　　　　．682
．337　　　　．104　　　　，557

−．128　　　　．665　　　　．711
−．076　　　　．650　　　　，727
．0  7　　　　．538　　　　．697
．059　　　．483　　　．675
−、030　　 ．481　　 ．648
．104　　　．458　　　『69〔｝
，056　　　　，410　　　　．6〔〕4

．188　　 ．406　　 ．670
，081　　　．328　　　．570
．192　　　．304　　　，575

．843 　　　 ．830 　　　 ．606
．846　　　．785　　　．655
，853　　　　，709　　　　．608
．850　　　．742　　　．545
．852　　　　．721　　　　．646
．858 　　　 ．661　　　 ．368
，863　　　．592　　　．519
、867　　　　．534　　　　．612
．857　　　．677　　　．688
．868　　　．537　　　．512
．831　　　　．736　　　　、441
，829　　　．752　　　．634
．832　　　．707　　　．601
．835　　　　．679　　　　．513
，838　　　．634　　　，532
．833　　　　．689　　　　．7工4
．842　　　　．595　　　　、70］

．835　　　．682　　　．667
．849　　　．528　　　．503
、845　　　．560　　　，431

程 度以上 の 安定性 を有 し て い た。な お，項 FI　16に っ い

て も， O．40に か な り近 い 有意 な 値 で あ る こ と か ら問題

は ない と言え る。他方 ， 各下位 尺度 の 再検査信頼性係

数 は ， O．778と0．814で あ っ た。これ は世界で 最も多く

使用さ れ て い る 「障害者 に 対す る 態度尺度 （ATDP ）1

（Yuker，　 Block ＆ CarnpbelL　 l960 ；Yuker ，　 Block ＆ Young ，

1966） の再検査信頼性 係数 が 0．68〜0．84で あ る こ と と

比較し て も （Yuker ＆ B工ock ，19S6）， 高度 の 安定性 を 示 し

て お り ， 安定性が確保 された と言 える。

　以上 の 結果 か ら， 各下 位尺度 の 信頼性 は満足 すべ き

水準に ある こ と が明 らか と な っ た 。 そ こ で
， 「交友関係」

尺度 と 「自己 主張」尺度別に項 目の合計得点 を尺度得

点と し （得点 可能範 囲 は 10〜60＞， そ の 平 均値 を求 める と，

23．7 と31．6で あ り， 標準偏差は 7．14と8．29で あ っ た。

また ， 歪度 は 一〔〕．007と一〇．511で ， 尖度 は
一

〇．501と

0．119で あ っ た 。両尺度間の相関係数 は ， 0，544〔p〈、OOI）

で あ り，因子分析 で 得 ら れ た 因子 間の相関係数 とほ ぼ

同等 の 正 の 相関関係 を 示 した 。 なお ， 各尺度得 点 の 平

均値 は，河 内 ・四 日市 〔1998＞で 得ら れ た もの よ りも低

く，「心地 よ く遂行で き る」とい う評定尺度 よ り も， 「気

軽 に で き る」 とい う方が自己効力が高 くで やす い こ と

が 示 さ れ た。これ は前者の 衷現が堅菁 しい の に 対 し，

後者の 表現 は か な り話 し言葉的 で 場面 に 合 っ た 表現 の

た め ， 受 け入 れ や す か っ たた め と推察 され る。 こ の よ

うな こ とが 2因子間 の 相関係数 を高 め る の に 機能し た

と も考 えられ る の で ，
こ の 点 の 検討が今後必要 で あ ろ

う 。

　（3） CISES の下位尺度 の 項目分析 ：項 目の 弁別 力

を検討す る た め ， 「交友関係」と 「自己主張」の 尺度得

点別 に ， 上 位 1009r （26．5％） と111名 （29、4％ ） を上位群

に ， 下位 101名 〔26．7％）と118名 （31．2％ ） を下位群 と し て

G ．−P 分析を行 っ た 。
t 検定 の 結果 ， 全 て の 項 目が 〔｝．1％

水準で 有意差が検出 さ れ，弁別力 に 問題 の な い こ と が

示 さ れ た 。

　（4） CISES の 下位尺度の性差 と学部差 ：被 調査 者

の 顕著 な 人 口 統計学的変数 で あ る性別 と学部別 に 下位

尺度 の 平均値 を求 め （TABLE 　2）， 性 と学部を要因 とす る

2 （男子，女 r−）× 2 （文科 系，理 科 系） の分散分析 を行 っ

た 。な お ，学部 に つ い て は，教育学 ， 社会学 ， 文学な

どの 文科系 と，理学 ， 工 学 な ど の 理 科系 と に 2分 した

が ，医学部，体育学部，芸術学部の学生 は そ の 人数が

少な く， 平均値 の 差 が 大 き い た め，本分析か ら は省 い

た。その ため，分析対象者は 339名 と な っ た 。 各群の平

均値 と分散分析結果 を TABLE 　2 に示 し た 。 そ れ に よ る

と，主 効果 が 有 意 だ っ た の は 「交友 関係」 尺 度 に お け

る 性 の 要因 だ けで （F ［1，335］＝17．78，pく、OOI）， 女 子 学生 の

方 が 有意 に得点が 低か っ た 。 な お ， 交互作用 も有意 で

は な か っ た 。 こ の よ う な傾向は ， 河 内 ・四 日市 （1998）

の 研究結果 と も
一

致 して お り， 女 子 学生 の 方が 表面的

な キ ャ ンパ ス 内交流 を受 け入れやす い 傾向 に あ る こ と
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TABLE 　2 　 CISES の 学部別 お よび性 別 の 平均 値 と分

　　　　散分析

CISES の 平均値お よび標準偏差 分 散 分 析

学部　　　　 文 科 系　　　　理 科 系

性差　　　男子 　　女 子　　男子 　　女子　　　　F 　値

人数　　　 48　　 127　　 81　　 83　　 性差　　学都差

交友閧係　25，98　 21，65　 Z5．90　 23．31　 17．78’“1．67
　 　 　 　 〔8」e8）　　（6，68）　　（7．75）　　（5．94）

交互

作用

1．工6

自己 主張　3Z．2／　 31、48　 31．11　 32、4］　 O．16　 0，04　 1．18
　 　 　 　（8，70）　　〔8．33〕　　（8．0⊥）　　（7，50）

（注 ）　 （ ）内 は，標準 偏差

　
榊

は，1 ％水準 で 統計 的に有 意
．

が確認 された。しか し， 本音で つ き合わ な ければ な ら

な い 交流場面 で は男子学生 の 方が 自己効力が 高い と い

う河内 ・四 F 市 （19．・9．・8） の結果 を支持 す る こ と は で き な

か っ た 。
こ れ は ， 「自己主張」尺度で 文科系の 男子 の 平

均値が女子 よりも高か っ た こ とが 影響し た と考 え られ

る が ， 男子 の 人 数が 少な く，また 交互作用 も有意 で な

い こ と か ら ， よ り詳細 な検討 が 今後必要 で あ ろ う。

一

方 ， 学部差が 見 ら れ な か っ た 理 由 と し て は ， 文科系 と

理 科系と に 2分 し た こ と が 考 え られ る 。
つ ま り， 教育学

の学生は，そ れ以外 の 学生 よ りも障害者 を受 け入 れ や す

い と い う研究 （Auvenshinc，1962） や ， 文科系 で も教育学

や 保健学 な ど を専攻す る 学生 は
，経済学を専攻す る学生

よ りも障害者 に 対 す る 態度 が 肯定的 で あ っ た と い う研

究な ど もあ り （Gannon ＆ MacLean ，1995 ； 河 内，1990a ），

個 々 の 学部問 の 比較をす る こ と が 必要で あろ う。

　 3． CISES 尺度 の 妥 当性 の検討

　（D　他の 尺 度 の 検討 ：本研究 で 採 用 した 既存 の 尺度

の 信頼性 と妥 当性を検討す る た め ， CISES 尺度 と の 関

係性の 分析に先だ っ て ，以下の分析を行 っ た。

　1）　 「交流 の 場 で の 当惑」尺度 と 「特殊能力」尺度 ：

既存 の 尺度で は あ る が ， そ の 因 子的妥当性 を確認す る

た め ， 両尺度 の 20項目に 主因子 法に よ る 因子分析 を適

用 した。そ の結果 ， 固有値が 1以 上 の 因子 は 2 個 だ け

で あ っ た た め ，
こ れ ら 2因子 に よ るバ リマ ッ クス 回転

を行 っ た 。 得 られ た因子負荷量 で ，両 因子 に 高 い 値 を

持 つ 項 冖が 「特殊能力」尺度 に 1個 あ っ た の で そ れ を

省 き
，

19項目で 同様の因子分析を行 っ た と こ ろ，上記

2 尺度 と完全 に対応 した 独立性 の 高い 2因子 が 抽 出さ

れ た。そ こ で ， 第 1因 子 を代 表 す る1〔頤 目か ら な る 尺

度 を 「交流 の 場 で の 当惑」 と ， ま た第 2因子 を代表 す

る 9項 目か らな る尺度を 厂特殊能力」 と した。これ ら

下 位 尺 度 の Cronbach の a 信 頼性 係 数 は，0．862と

0 ．848で ，河内 （1990alの研究 で 見い だ さ れ た α 信頼性

係数よ りも高 く，内的整合性 の高 い こ とが 示 さ れ た 。

ま た，θ 信頼性係数 も0．869 と O．850で 項 目数 も適切 で

あ る と言 え る 。

　 2） ボ ラ ン テ ィ ア 活動 に 対 す るイ メ
ー

ジス ケ ール ：

総務庁 （1994）で 用 い られ た 24の ボ ラ ン テ ィ ア 活動 に 対

す る イ メージ項 目が 実際 に 3 因子 か ら成 り立 っ て い る

か 否 か を検討するた め，全24項 目に 主因子法に よ る因

子分析を適用 し た e 固有値 が ／以上 の囚子 が 2個抽出

さ れ た た め
，

2 因子 に よ るバ リマ ッ ク ス 回転を行 っ た 。

得 られた 因子負荷量 で ，   ．4以上 の値が 両因子 に ま た

が っ て い な い 15項 目 に 同様の 因 子 分析を行 っ た 。そ の

結果 ， 第 1 囚子 に 高い 因子負荷量 を持つ 項 目は，責任

感 の あ る （．601）， 困 っ た 人 を助け る （．593＞，金 で は 得 ら

れ な い （．581）， 社会 の た め に 役立 っ （．571）
， 積極 的 な

（．562）
， まじめ な （．538）， や りが い の あ る （．513），勉強

に な る （．486）， 自ら進 ん で す る （、450），な くて はな らな

い （、404）で あ っ た 。
こ の 因子 は，総務庁 （1994〕の 調査

で見 い だ さ れ た 「貢献ス ケ ー
ル 」 と 内容が非常に類似

して お り，こ れ ら10項目か らなる尺度 を 1貢献 ス ケー

ル 」 と し た 。 こ れ に 対 し
， 第 2 因子 に高い 負荷量 を持

つ 項目 は ， み せ か けの （．616）， お せ っ か い な （．621）， 恥

ずか し い （．563），強制 的な （．556）， 面倒だ （、538）で あ っ

た 。 こ の 因 子は，総務庁 （1991＞の 調査 で見 い だ さ れ た

「偽善視 的 ス ケー
ル 」 と内容が ほぼ

一
致 して い る た め ，

これ ら 5項 日か らな る尺度 を 「偽善視的ス ケール 」 と

し た 。各尺度 の Cronbach の α 信頼性係数は ， 前者は

0．8i5，後者 は0．729で あ っ た。後者の値が や や低め で

は あ る もの の ，θ信頼性係数 の値 も0．730と ほ ぼ 同等 の

値 を示 し て お り， ま た ， 「貢献 ス ケール 」尺度の θ信頼

性係数 はO．819で ，
い ず れ の 尺 度も問題は な い と解釈 し

た。な お，総務 庁 （199・1）の 調査 で 見 い だ さ れ た 「遊び

ス ケ ール 」の 因子 は ， 本研究で は 見 い だされな か っ た。

　   併存 的 妥 当性 と 構成 概 念妥 当 性 の 検 討 ：

TABLE 　3 に は ，
　CISES の 下位尺度 と結果 の 3 ．（1）で 検討

さ れ た 尺度 との 間の ピ ア ソ ン の 単相関係 数 を示 した。

こ の 表か ら分か る よ うに ， 「交流 の 場 で の 当惑」尺度 と

CISES の 2 つ の 下位尺度 と は ほ ぼ ［1「程度 の 有意 な負

の 相関係数が 得 られ た （pく．oeD 。 こ れは，こ れ ら 3尺度

項 冖の 仮想場面が街中と キ ャ ン パ ス とい う違い は あ る

もの の ，視覚障害者 との 交流場面 に 焦点を 当て て い る こ

と と
， 交 流に対す る感情・

認知 の 方向 が 反対 で ある こ と

か ら予測 され た結果で あ り， 併存的妥当性 が 確認 さ れた

と言 える。他方 ， 「特殊能力」尺度が 「自己主張」尺度

と有意な低 い 負の 相関関係を 示 し た （p〈．OO1 ）。 こ れは，

相手 と本音 で つ き合わ な けれ ばな らな い 場合は ，相手 を

特殊能力 を持 っ よ うな特別 な人間 と見なす の で は な く，
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TABI、E　3　 CISES下位 尺度と他の 4 尺度 と の ピ ア ソ

　　　　 ン の 単相 関係数

TABLE 　4　 CISES の 下位尺度の 低 ・中・高得点 と校内

　　　　で の 支援意欲別人数 お よ び 調整 さ れ た残差

　　　　　　　　　 貢献 　　　　f為善視白勺交流 の 場
　 　 　 　 特 殊 能力
　 　 　 　 　 　 　 　 ス ケール 　 ス ケールで の 当惑

校 内で の 　 　 　 　 　 　 CISES

支 援意欲 　低 得 点 　　中 得 点 　　高 得 点

交 友関係 　 ．55F 牌
　
一．oaj・1　 　 277 ＊＊＊

　
一，312悧

自己 主 張 　 ．396林 ＊

　
一．195“”s

　．049　　　 ．〔〕73

（濁
桝

は，O．1％水準 で 統計的 に 有 意

　 　 　 　 　 　 「交友関係」 尺度

あ り　 7Z（3，58）　 7ユ〔1．31）　 31（
−5．02＞

な し 　 43（3，58）　 62（−1．31）　 77（5．02）

同 じ人 間 と し て 受 け 入 れ る こ とが 必要で ある こ と を示

唆して い る 。 こ の ような関係 は ， 表面 約なつ き合 い を表

わ し て い る 「交友関係」尺度 に は認 め られ て い な い た

め ， 特殊能力の よ うな 交流対象 の 属性 を過大評価す る

要因 は ， CISES の 2 っ の 下位尺度 の 違 い を もた らす決

定囚子 の 1 つ と して機能 して い る こ とが 推測 さ れ る 。

　一
方，ボ ラ ン テ ィ ア 活動 に 対 す る 2 つ の イ メ ージ尺

度 で は ， 「交友関係」尺度が ， 「貢献 ス ケ ール 」尺度 と

正 の ，ま た 「偽善視的 ス ケ ール 」尺度 とは負 の 有意な

相関関係 を 示 し た 。 こ れ は ， ボ ラ ン テ ィ ア 活動 が 他者

との 関わ りを求 め る支援行動で あ る こ と を考 え る と ，

納得 の 行 く結果 で あ る 。 こ れ に 対 し ， 「自己主張」尺度

と は ，
こ の よ うな 関係 は な く，非障害学生 が ボ ラ ン テ ィ

ア活勤 を深刻な問題解決場
．
面で の活動 と見な して い な

い こ と が 推測 さ れ る。従っ て ，こ れ ら の 関係 は ， CISES

の 2 つ の 下位尺度が 対 人 関係 の 質 の 違 い を測 定 し て い

る こ とを示唆 して い る と言 え よ う 。

　 こ れ らの 関係 は，全て 予測さ れ た通 りの もの で あ り，

CISES 尺度の 構成概念妥 当性 が 検証 さ れ た と 言 え る。

　次に ， 視覚障害者 との 交流場面 に お け る支援意欲 と

CISES 尺 度 と の 関連 を検討す る た め，CISES の 下位尺

度別に 尺度得点 を 「低得点」，「中得点」， 1高得点」に

3分割し ， 支援意欲別人数 と調整 さ れ た残差を TABLE

4 に 示 し た。カ イ 2 乗検定 の 結果 に よ る と （TABLE 　4），

「交友関係」尺度 と 0、1％水準 で 有意 な 関連が 見 られ た

（xz
＝27．35，　df7−2，　p （．OO⊥）。また，「自己主張」尺度と は 1 ％

水準で有意 な関連 が得 られ た （κ
2＝il、12，　drπ2，　pく．01）。

な お ， 調整さ れ た残差の絶対値を
，

5 ％ の 標準 正規偏

差値，す な わ ち 1．96で 比 べ る と， 調整 さ れた 残差 が有

意 な の は，
．
両下位尺度 と も 「低得点」と 「高得点」 の カ

テ ゴ リ
ーで あ り，

い ずれ の場合 も， 自己効力 の 高 い 者

の 方 が ，大学校内で の 支援意欲 の あ る こ とが 示 さ れ た。

　 以 、E　CISES 尺 度 と支援意欲 と に は 関連が あ り，併存

的妥当性が確認 さ れ た ど 言える 。特 に 「交友 関係」尺

度 と強い 関連が得 られた の は，支援内容 が 単純 で
一

過

性の もの に留 ま っ て い た た め と 考 え られ る 。

　（3） 基準関連妥 当性 ：テ ス トや 尺度を 日常場而で活

用 す る た め に は，実際 の 行 動 と の 間 に有意な 関連の あ

　 　 　 　 　 　 「自己主 張」尺 度

あ り　 66（2．57）　 68（O．44）　 40（−3，05）
な し 　 46（

−2．57）　 67 〔
−O．・d・1〕　 69；（3．〔15）

（ ）内 は，Ilaberman （1973） の 残 差 分 析か ら得 られ た 調整 さ れ

た残差

る こ と を確認 し て お か な け れ ばな らな い 。そ こ で
，

CISES 尺度が 実際の 行動 と ど の程度関連 して い る か

を検討す る た め ， 被調査者 の 実践的行動 （ボ ラ ン テ ィ

ア経験）を調 べ る た め の 調査表を CISES 尺度 と合わ せ

て実施し た 。 こ の結果に 基づ き ， CISES の下位尺度別

に 尺度得点 を 「低得点」， 「中得点」， 「高得点 1に 3分

割 し，ボ ラ ン テ ィ ア経験有無別人数 と調整さ れ た 残差

を TABLE 　5 に ポ し た 。 カ イ 2乗検定の 結果に よ る と

（TABLE 　5），「交友関係」尺度と 1 ％水準で有意 な 関速が

得 られた （X2 ＝11．47，　df　＝・　2，　p〈，01）。 また ， 「自己 主張」尺

度 と は 5 ％水準 で有意な関連が得 ら れ た （ガ
ー7．46，df；

2，p〈，05）。な お ，調整さ れ た残差 の 絶対値を， 5 ％ の 標

準正規偏差値，すなわち1．96で 比 べ る と ， 調整 さ れ た

残差が有意 な の は、「交友関係」尺度で は 「低得点 1と

「高得点」 の カ テ ゴ リー，「自己 主 張」尺度で は 1高得

点」の カ テ ゴ リ
ー

で あ り，い ずれ の 場合 も，自己効力

の 高い 者 の 方が，ボ ラ ン テ ィ ア活動に参加す る傾向の

あ る こ と が 示 さ れ た 。

　以上 の結果は 全 て 予測 された通 りの もの で あ り， 本

尺度 の 基準関連妥 当性 は保証 さ れ た と言 え る 。

　本研究 で は，心理 ・統計学的な手続き を経 て ，信頼

性 と妥当性の 高 い 「キ ャ ン パ ス 内交流 自己効 力 尺度

（CISES ＞」を作成 した。しか し，妥当性 に っ い て は様々

TABLE 　5　 CISES の
’
ド位尺度の低・中・高得点と ボ ラ

　　　　 ン テ ィ ア経 験別人数 お よ び調整 さ れ た残差

ボラ ン テ ィ ア

　 経験　　　　低得 点

C工SES

中得点、 高得．点

り

し

あ

な

　 　 　 「交友関係 」尺度

74（　3 ．Ol）　　69 （　0 ．26）　　47 （
−2 ．76〕

41（−3．01）　　　64（　0，26）　　65（　2．76）

り

し

あ

な

　　　「自己 主 張」尺度

67（　1．6U）　　　75 （　0．82）　　　48（．2．65＞
45（−1．80）　　 60（−0．82）　　 65（　2．65）

（ ）は，Haberman （1973）の 残差分析 か ら得 られ た 調 整 さ れ た

残差
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な 視点 か らの 検討が こ れ か らも必要で あ る 。 特に、障

害種別 の 影響 を検 討す る た め に は ， 交流対象の 学生 を

今後聴覚障害 な ど他の障害学生 に も広げた 自己 効 力尺

度 と，当該尺度 との 比較研究が必要で あろ う 。
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　The 　purposes　of　the　present　study 　were 　to　construct 　a　scale 　for　m6asuring 　the　self−efficacy 　expectations

of　college 　students 　without 　disabilities　when 　interacting　on 　campus 　with 　students 　with 丶厂isual　impairments，

and 　to　examine 　the　reliability 　and 　validity 　of　the　scale ．　 Based　on 　the　results 　of 　factor　analyses 　for　visually

impaired　conditions 　in　the　earlier 　study 　by　Kawauchi ＆ Yokkaichi α998），20　items　were 　selected 　fQr　the

Campus 　Interaction　 Self−Efficacy　Scale（CISES）．　 The　 scale 　 was 　 administered 　 to　 375　 college 　students

without 　disabilites（143　males ，232　females＞ellrolled 　in　an 　introductory　course 　in　special 　education ，　 FactQr

analyses 　of　the　data　yielded　the　same 　2　factors− “Frjendships”and
“Se監f−Assertiveness” −

as 　in　the　earlier

sttldy ．　 Based 　on 　those　2　factors，2subscales，　each 　consisting 　of　10　items，　were 　established ．　 The 　results

showed 　that　these　subscales 　had　both　high　test−retest 　reliability （r ＝O．778　and 　O．814
，
　respectiveiy ）and 　interrlal

consistency （α
＝0．868　and 　O．851，　respectively ）．　 It　was 　also 　suggested 亡hat　these　subscales 　had　high　conver −

gent，
　construct ，　and 　criterion

−
related 　validities ．

　　Key 　WQrds ：
“Campus　Interaction　Self−Efficacy　Scale （CISES ）

”
，　reliability ，　 validity ，　college 　students

without 　disabilities，
　students 　with 　visual 　impairments
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