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愛着 と情動制御

対人様 式 と して の愛着 と個別情動 に 対す る意識 的態度 との 関連

坂 　上 　裕　子
1

菅　沼　真　樹
2

　大学生 を対象に，対人様式 と し て の愛着 と情動制御 と の 関連を検討した 。 情動制御の
一

側面 として ，

本研究 で は意識 レ ベ ル で の 情動情報 の 処理 に 着日 し た 。 まず研究 1 で ， 「個別情動に対す る意識的態度尺

度」 を作成 した。 こ れ は，代表 的な 4 情動 憾 り，悲 し み，恐 れ，喜 び） に 対 し て ， 個人 が意識 の 上 で ど の よ

うな 態度や 備 え を有 し て い る か を測 る尺度 で あ り，
4 つ の 下位尺度 （内 省傾 向，自己 の 情動 の 覚知，他者 の 情動

の 覚知，情動 に対 す る不快 感）か ら構成 さ れ た 。 次に研究 2 で ， 大学生 208名 に ， 愛着に 関す る尺度（戸田，1988）

と個別情動 に 対す る意識的態度尺度 へ の 回答を求め，両尺度の関連を検討し た 。 そ の結果，両者に は弱

い なが らも関連 が 認 め られ た 。す な わち ， 愛着 の 安定性 の 高 い 人 は，自他 の 悲し み や喜び に 対す る内省

や覚知が高 く， 回避性の高い 入 は ， 悲 しみ や喜 び に対 す る 不快感が高 い 傾向が あ っ た。また，両価性 の

高 い 人 は，自他 の 怒 り ， 喜びの 覚知 が低 い 傾向が あ っ た 。 以 上 よ り， 各愛着特性 は ， 特定 の情動 に対 す

る意識 の 上 で の 異な る態度や構 え と関連 し て お り， そ れ ら の 態度や 構え が ， 各愛着ス タ イ ル を維持す る

ように 働 い て い るの で はな い か と考察された。
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問題 と目的

　本研究で は ， 情動に 関す る機能主義的見解 と愛着理

論 と を理論的背景と し て ， 情動制御の個人差を ， 対人

様式と し て の愛着と の 関連か ら検討す る。

　情動制御 と は　従来 ， 情 動制御 と い う語 は，対処 と

ほ ぼ同義の語 として 用 い られ て きた 。 対処 の 研究 で は ，

情動が喚起 さ れ た 時に ， 個人 が認知や諸行動を介 して

情動反応 を い か に 制御す るか に 焦点 が 当て られ ， 主 と

して ， 特定 の 対処方略 の 使 用 と個人 の 適応 との 関係な

どが検討さ れ て きた 。 こ の こ と か らうか が え る よ うに ，

古 くか ら の対処研究で は ， 情動は他の 過程の統制下に

お か れ るべ き対象 と し て 捉え ら れ て お り，暗 に ，儕動

の 持 つ 否定的側面 や 影響 が 強調 さ れ て き た と言 え る 。

　 こ れ に対 し最近 で は ， 情 動 の 持 つ 適応的 な側面 に 焦

点化し て ， 情動制御 とい う術語を用 い る論者 もあ る。

例えば，機能主義的情動観を唱 え る Campos ら （Barrett

＆ Campos ，1987 ；Campos ，　Canipos ＆ Barrett，1989） は，対

処 と い う術語が 含意す る と こ ろ に 加 え
， 情動 が 他 の 諸

過程 （対人 関係や個 人 の注意，記憶，行動 な ど〉を制御 する と

い う意味で ，
こ の 語 を用 い て い る。彼 らは，情動 の 持

っ 性質や 役割 と し て ， 個人内な らび に個人間に お け る

信 号機能を強調す る 。 す な わ ち ， 情動は ， 個人 が環境
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に 適応 す る の を助 け る べ く ， 個人 内 に お い て は 自己 の

置か れ て い る状況を 自身に知ら せ ， そ の後の注意や行

勤 を導 くとい う，
フ ィ

ー
ドバ ッ ク的信号 と して の 役割

を果た す とい う。 また ， 個入間に お い て は
， 表出を介 し

て ，自身の状態や 周囲の状態 に関す る情報を他者 へ 知 ら

せ ，他者 の 行動 を 導 く，とい う役割を 果 た す とい う 。

　 こ の ような考え に 基 づ い て 情動制御と い う術語を用

い る ならば ， 次 の 過程 も情動制御 の 重要な
一

面 に 含 ま

れ る だ ろ う。 機能主義で は ， 個々 の情動は そ れ ぞ れ 個

別 の 信号価 ， あ る い は適応的な意味を有す る と考え る 。

ゆ え に ，情動 の 適応的機能が 十分 に 発揮さ れ る た め に

は ， 全 て の情動が利用 されな くて はならな い と い う。

例えば Tomkins （1962）は ， よ く発達 した人格 に お い て

は，全 て の 情動 レ パ ート リーが 利用可能 で あ り， 各情

動 が 個 々 の 適応的 目的 の た め に 発達 して い る と述べ て

い る。ま た，Cole，　Michel ＆ Teti （1994） は，あら ゆ

る範囲の情動に ア ク セ ス で きる か ど うか を ， 情動制御

の
一

側面に含め て い る 。 両者の見解をま とめ る と ， 個

人 内，個 人 間 に お い て ， あ ら ゆ る情動 シ グナ ル の 受発

信 が，あ る程度 の 正 確さ を も っ て 円滑 に な さ れ る か ど

うか と い う こ と も，情動制御の
一

要素 と し て含 ま れ る

の だ と言 え る。

　愛着 と情動制御　で は ， 個人 内，個人間 に お ける情

動 シ グナル の 受発信 とい う点 か ら情動制御を捉えた 場

合 ，
こ れ に は ど の よ うな個人差が あ り ， ま た ， そ れ は
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何に 由来す る と考え られ る の だ ろ うか 。そ れ は ， 個人 の

対人関係や適応 に ど う関わ る の だ ろ うか 。 こ の問題に つ

い て は こ れ まで ，愛着の 研究の 中で 探求さ れ て き た。

　愛着理論 （Bewlby，1969，1973，1980） で は ， 情動制御 の

個人差は ， 乳幼児期 か ら の 愛着関係 に 内在す る情動経

験 の 質 に 由来す る と考え る 。 子 ど も は養育者 と の相互

作用 の経験 を通 し て ， 養育者 の 行動あ る い は応答可能

性に 関す る期待 吶 的作業モ デル ）を形成す る。こ の 期待

に基づ い て 子 どもは ， 愛着 に 関連 した情勤や行動 ， 認

知 や 注意，記憶 を組織化 し ， そ の際に ， 自身の養育環

境 に もっ と も適合 し た方略を発達さ せ て い くと い う。

この 方略は ， 後に他の対入関係
一

般 に も適用 され ， 個人

の 対人関係の あ り方に
一・

貫性 と安定を もた らす （Main，

1990；Main ，　Kaplan ＆ Cassidy，1985） と考え られ て い る 。

　愛着の 個人差 に 関する研究 は，Ainsworth，　Blehar，

Waters ＆ Wall （1978＞に よ っ て ス ト レ ン ジ ・シ チ ュ エ
ー

シ ョ ン 法が開発 さ れ て以来 ， 盛ん に行われ て きた 。 そ

こ で は，乳幼児の愛着の個人 差に，親 と の愛着関係が

安定 し て い る安定型 ， 親 と の 愛着関係 が 不安定 で あ る

回避型 ， 両価型 の 3 つ の タイプがある こ とが確認 され

て き た 。 そ の 後 ， 発達心理学の領域 で は Main ら （Main

＆ Goldwin，1985−1999）に よ っ て ， ま た社会心理 学の領域

で は主 として Hazan ら （Hazan ＆ Shaver，1987＞ に よ っ

て ， 乳児 の 3 つ の 愛着タ イ プ に 相 当す る 愛着ス タイ ル

を ， 成人 に も想定で き る こ とが確認さ れ て き た 。

　Bretherton（1990）は， こ うし た愛着 の 個人差を説明

す る 際 に 「オ
ープ ン コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン 」 とい う考 え

を呈 示 して い る 。
Brethertonに よれ ば ， 安定 した愛着

関係で は ， 互 い が互 い の 送 出 し て い る情勤 シ グナ ル を

認識 し て お り， 意味の あ る フ ィ
ードバ ッ ク を受け取 っ

て い る，つ ま り，オ ープ ン な情動的 コ ミュ ニ ケーシ ョ

ン が促進 され て い る とい う。い っ ぽ う不安定 な愛着 関

係で は ， 情動的や りと りに お い て 選択的 に あ る種の シ

グ ナ ル が無視さ れ る の が特徴で あ り， 偏 っ た コ ミ ュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン パ タ
ー

ン が 作 ら れる。そ し て ，愛着対象と

の 間 で オープ ン な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が なされな い と，

パ ートナー間だ け で な く， 個人内 で も情報 の 流れが制

限さ れ る こ と に な る と い う。 情動制御を個人内 ， 個人

間 に お け る情動 シ グナ ル の 受発信と い う観点か ら捉 え

た 場 合 ，
Brethertonの こ の 記述 は，愛着 と情動制御 が

密接 な関係 を持 つ こ と を示唆 して い る 。

　愛着と情動制御の 関連に つ い て の実証研究　そ こ で

次に ， 愛着 と情動制御の間 に 具体的に は ど の ような関

係 が想定さ れ る の か を， 成人 の 愛着に 関 す る 先行研 究

を通 し て み て い く 。 た だ し ， そ の 前に ， こ こで 用 い る

愛着 ス タ イル と い う術語 の 意味を明確 に して お く。

　現在 ， 成人 の愛着に関す る研究に は ， 発達心理学系

の 研究 と，社会心理学系 の 研究の 2 つ の 流れ が あ る 。

発達心理学系 の 研究 で は 成人愛 着面接 （AAI ） （Ge。 rge ，

Kaplan ＆ Main，1996） とい う手法 に よっ て 愛着 を測定す

る 。 AAI で は ， 親子 関係 に関す る語 り方 の特徴 に 基 づ

い て個人 の愛着ス タ イル の分類が行わ れ る 。 そ こ で 測

定さ れ る もの は，愛着に関す る個入 の 心的状態 （内的f乍

業モ デル に よ っ て，個 人 が 愛着経 験 に 関連 した 記 億 や情 動 を ど の

よ うに組織 化 して い るか ） で あ り ， こ れ は 通常 ， 個人 に意

識化 さ れ な い もの と考え られ て い る 。
い っ ぽ う社会心

理学系 の 研究 （例え ば Hazan ＆ Shaver，1987） で は，成入

の愛着を質問紙で 測定す る の が
一

般的 で ある
3。また ，

社会 心 理 学系 の 研究 で は 主 に ， 親 子 関係 で は な く， 対

人 関係一般 に お ける自分や他者に つ い て の認識に焦点

を当て る。そ こ で 測定さ れ る もの は，内的作業モ デル

が働 い た結果 ， 自分 が どの ような竝人様式 を持 っ て い

る の か，個人が意識化 して い る対人的態度の特徴で あ

る と考 え られ る （遠藤，1992）。 本論文 で は社会 心 理 学系

の 愛着研究 を取 り上 げて 紹介す るの で ，以 降，本文 で

愛着 ス タイル とで て くる場合 に は ，
こ の ような対人様

式を さすもの とす る 。

　社会心理学系の こ れ ま で の研究で は ， 愛着 と対処行

動 との 関係を調 べ た もの （Mikulincer，　Florian＆ T 。iamcz ，

1990；Simpson，　 Rholes ＆ Nelligen，1992 ；Miklincer＆ Flor−

ian，1995 ｝が多か っ た が ， 最近 で は ， 愛着 と情動に関す

る情報処理 との 関係 を調 べ た研究 も提出さ れ つ っ あ る 。

例 えば ，
Pietromonaco ＆ Barrett （1997） は，大学生

を対 象 に ， 対人的や りと りに お け る実際 の 情動経験 と
，

そ れ ら の経験に関す る 回顧記録 と を 比較す る こ と で ，

愛着ス タ イ ル と記憶 バ イ ア ス と の関係を調 べ て い る 。

その 結果 ， 回避 ス タイ ル の 人 は ， 実際 の や りと りで は

不快情動 を多 く経験 す る に もか か わ らず ， 回顧報告で

は再生が困難で あ る こ と ， また ， 両価ス タイ ル の 人 は ，

回顧報告 で は実際 に 経験 し た よ り も強 い 情動 を経験 し

た と報告 し ， 情動的 な事象をは っ き り と再 生し やす い

S
　 社会 心 理 学 系の 研 究 で 用 い られ る，質 問紙 に よ る愛 着 の 測 定

　方法 に は ，大 き く分 ける と 2 つ の ア プ ロ
ーチが ある 。1 つ は ，

　強 制選択 法 に よっ て 個人 を特定 の 愛 濟 ス タ イル に 分 類 す る タ

　イ プ 論的 ア プ ロ
ー

チ ， もう 1 つ は
， 多項 目尺 度 に よ っ て 愛着 に

　関 わ る特 性 の 得点 を個 人 に割 り振 る次 元 論 的ア プ ロ
ー

チ で あ

　る。現 在 の と こ ろ，両 方の ア プ ロ
ーチの 研 究 が混在 して お D，

　ま た ， 研究者の 中に は ， 同
一
研究の 中で両 方 の ア プ ロ

ー
チ を用

　 い る者 も い る。どち らの ア プ ロ
ー

チ が 妥
．
当 で あ る か につ い て は

　現 在 まだ 論 争中で あ P，明確な結論は得 られ て い な い 。本研 究

　で 引用 し て い る先行研究に も，そ の 両 方の ア プ ロ
ー

チ の もの が

　含 まれ て い る。
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こ と を 示 し て い る。

　 PietromQnaco らの 研究 は ， 快 ， 不快以．ヒに は情動を

細分化 して い な い が ， よ り個別 の 情動 に 着目し て ，愛

着 と情動制御の 関連 を 調 べ た 研究 も少数 な が ら あ る 。

Magai ，　Distel＆ Liker （1995）は，愛着 に 関連 した情

動経験 の 偏 りや情動 に 関す る認知 の 歪 み を調 べ る た め ，

成入 を対象に 質問紙調査 を行 っ た 。 Magai ら は 愛着

と，口常の主観的情動経験の頻度，な ら び に 表情 写真

を 用 い た 情動表 出 の 解読課題 の 成績 と の 関連 を検討し

た。その 結果 ， 安定性が高い 人 ほ ど ， 快情動の経験が

多 い と報告 し， 情動表出の 解読が正確だ っ た と い う。

い っ ぽ う， 回避性が 高い 人 ほ ど ， 怒 りや悲しみ を多 く

経験 す る と報告 し，快情動 の解読が不正確だ っ た とい

う。また，両価性 が 高 い 人 は ， 怒 りや 恐 れ を多 く経験

す る と報告 し ， 怒 りの解読が 不 正 確だ っ た と い う 。

　 Mikulincer＆ Orbach （／995） は，大学生を対象 に ，

愛着 ス タイ ル に よ る ， 過去 の情動経験 に 関す る情報処

理様式 の 違 い を検討した 。 彼らは協力者 に，過去 に経

験 し た 怒 り ， 悲 し み ， 不 安 ， 喜び の エ ピ ソードの 想起

を求め ， 愛着ス タイル に よっ て ，そ の検 索時間が どう

異 なるか を調 べ た。そ の 結 果 ， 回避 ス タイル の 人 は過

剰 に抑圧 を働か せ る の が特徴で あ り ， 3 つ の ス タ イ ル

中， 情動 エ ピ ソードの想起に もっ と も長 い 時間を要し

た と い う。これ に 対し，両価 ス タイル の 人 は不快情動

に結 び つ い た記憶 を抑圧 す る の が困難で あ り， 3 つ の

ス タイ ル 中 ， 検索 に 要 した時間が もっ と も短 か っ た と

い う。 また ， 彼ら は喜び の エ ピ ソード を想起す る の に ，

他の情動エ ピ ソードに 比 べ よ り長 い 時間 を要 した と い

う。安定 ス タイ ル の 人 は，不快情動 に 関す る記憶 を検

索す る の に ， 他の 2 つ の ス タ イ ル の 人 の 中間程度の時

間を要 し，ま た ，悲しみ や 喜び の エ ピ ソード よ りも，

怒 りや 不安 の エ ピ ソード を想起す るの に よ り多 くの 時

間 を要 した とい う。

　以上 の 研究 は ，   個人が情動 を どの よう に知覚 した

り経験 した り認識す る か ，
つ ま り個人 が 多段 階 に わ た

る情動に関す る情報の 処理 を ど の よ うに 行 うか は，個

人 の 愛着 ス タイ ル と関係が あ る，  安定 した愛着 は，

円滑 か つ 歪 み の 少 な い 情動情報の読み と り と関係 し て

い る，   不安定 な愛着は ， 情動情報の読み と りに お け

る歪 み や 妨害 と関係し て い る ，   不安定な 愛着 の う ち ，

回避的な愛着は ， 情動情報の読み と りの 抑制 と関係 し

て お り，両価的な愛着は，情動情報の 過剰な読 み と り

と関係 し て い る
，   愛着 と情動情報の 読み と りの 歪 み

の 関連 は，特定 の 情動 に 関 して 特異的 に 見 られ る 可能

性 が あ る こ と を示唆 し て い る と考え られ る。

　目的　本研究 で は ， 愛着 と情動制御 と の 関運に つ い

て さ らに 理 解を深め るべ く， 先行研究で の検討が 十分

で は な い   の 点，す な わち愛着 と個別 の 情動 （こ こ で は，

怒 り，悲 し み，恐 れ，喜 びの 4 っ ）に 関す る 情報の 処理 と の関

連 に つ い て検討 を行 う。そ の 際 ， 本研 究 で は ， 情動に

関す る情報の 処 理 の 中で も ，
こ れ まで あ ま り取 り上 げ

ら れ な か っ た側面 と し て ， 比較的意識的な レ ベ ル で の

情動情報 の 処理 に焦点 を当 て る。情動 に関す る情報の

処理 に は ， 自動的， 無意識的な処理 か ら ， よ り自覚的 ，

意識的な処理 ま で ， 複数 の 段階を想定し う る。先行研

究 で 主 に 扱わ れ て き た の は ，無意識的な処理段 階 に お

ける個人差 で あ り， 比較的意識的 な処 理段階に どの よ

うな個人差が ある の か に つ い て は ほ とん ど検討さ れ て

こ な か っ た 。 し か し な が ら，意識化 さ れ な い 自動的 な

処理段階 で の 歪 みは，意識 レ ベ ル で の 情動 に 対 す る 態

度，例えば ， 自分 や 他者 の 「霄動 を ど の程度 明確 に 意識

化 しえ て い る か ， 情動に つ い て ど の程度深 く考え て み

る か，情動経験や情動表出そ の もの に つ い て ど う考 え

た り感 じ た りし て い る か
，

と い う こ と に も反映さ れ る

もの と考 え られ る。また ， これ と は逆 に ， 個人が情動

に対 して 持っ て い る意識的な態度や信念が，個人 に は

意識化さ れな い ， 自動的 な処理過程 を方向づ ける こ と

もある と考 えられ る。 こ の よ うな理 由か ら， 意識的な

レ ベ ル で の情動 に 対 す る 態度 に 焦点 を 当 て る こ と は ，

意義の あ る こ と だ と思わ れ る 。

　そ こで ，本研究で は，愛着 と意識 レ ベ ル に お け る 情

動 に 関す る情報 の 処理 の 関係 を ，
3 つ の 指標 の関連 を

調 べ る こ とに よっ て 検討 す る 。

　愛着の 測定 に は ， 詫摩 ・戸田 （1988） の成人 版愛着 ス

タ イ ル 尺度を用 い る 。 こ れ は，Hazan ＆ Shaver（1987）

の強制選択法 に よ る愛着 ス タイル 尺度 4
を ， 多項 目尺度

に作 りか えた もの で あ る 。
こ の尺度で は ， 3 つ の愛着

ス タイル を特性的な もの と捉え ， 各愛着ス タ イル 傾向

（安定性，回避 性，両価性 ） の 強さ を個人内で 相対比較す る

こ と に よ っ て ，愛着 の 個人差 を測定 す る。 こ の 詫摩 ・

’｛
　 Hazan ＆ Shaver （19S7） は，　 Ainsworth　eN　 al．（1978） の

　各愛 着 タイプ の 特徴 に 関す る記 述 を，対人 関係
一

般 に お け る他

　者 や 自己 に つ い て の認識 に 関 す る記述 と して 書 きか え た。そ し

　て，各タ イ プ の 文 の 中で 自分 に も っ と も あ て は ま る も の を 1

　っ ．強制的 に 選 択 さ せ る こ とで ，成 人 に お い て 愛着 ス タ イル を

　特定 す る こ と を試 み た。Hazan ら は ，各愛 着ス タ イ ル の 特徴 を

　次 の よ う に ま とめ て い る 。 安 定群の 人 は ， 他者 と親密に な る こ

　 とを 快 い と感 じ，必 要 な 時 に 他者 を頼 る こ とが で き，自分 は愛

　 さ れ，価値 の あ る 人 間だ と い う自信 を持 っ て い る。回避群 の 人

　は，他者 と親 密 に なる こ とや 池 者 に頼 る こ と に 不快 を感 じ る e

　ま た，両価群の 人 は，他者 と親 密な 関係を 持 つ こ と を切 望 し，
　他者 に 拒絶 さ れ た り捨 て られ る こ とを恐 れ る。
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戸田 （1988）の 尺度は ， 次元論的ア ブ U 一
チ に よ る尺度

（注 3参照）で あ り，個人 を何れ か の 愛着 ス タイル に強制

分類す る こ と を目的 とした尺度で は な い
。 しか し ， 本

研究 で は こ の 尺度 を ， 個人 の 各愛着 ス タ イ ル 傾向の 強

さ を測定す る と同時に ， 個人 を特定の 愛着ス タイ ル に

分類す る 目的で も使用 し て み る。 それは ， 次元論 的 ア

プ ロ ー
チ と タイ プ論的 ア プ ロ ーチ （注 3 参照） の 両 方を

用 い る こ とに よっ て ， 愛着と情動に対す る意識 と の 関

係 に つ い て ， 異な る角度か ら捉え る こ とが で き る と考

え られ る た め で あ る。す な わち ， 多項目尺度 に よる測

定法 を用 い る次元論的 な ア プ ロ ーチ は ， 対人関係に お

け る 人 の 思考や行動 ， 感情の組織化 の 個人差 の 根底 に

ある ， 愛着の構成要素 に 着目 した もの とい え る。ゆえ

に こ の ア プ ロ
ー

チ は，そ れ ら の 個人差 を説 明す る 潜在

的 メ カ ニ ズ ム を考 え る 上 で 有効 だ と 考 え ら れ る

（Fraley＆ Waller，1998）。
い っ ぽ う強制選択法の よ うに ，

個人 を特定 の 愛着 ス タイ ル に 分類 す るタイ プ 論的 なア

プ ロ ーチは ， 個人 を総体 的 に 捉 えた際の対人様式に着

目した もの とい え る。ゆ えに この ア プ ロ ーチ は，特定

の 対入 様式 を持つ 人 に 共通 す る，思考 や 行動，感 情 の

特徴を把捉す る 上 で有効だ と言 える。 したが っ て ， 両

方の ア プ ロ
ー

チ を併 用す る こ と に よ っ て ， 各愛着ス タ

イル が ど の ような情動制御の あり方に よ っ て維持 さ れ

る の か ， そ の メ カ ニ ズム に つ い て の 示 唆を 得 られ る と

同時に ，各愛着ス タ イ ル を持 つ 人 の 情動制御の特徴を

明 らか に で きるとい う， 積極的な利点 があ る と考 えら

れ る。

　意識 レ ベ ル で の情動 に 関す る情報 の 処理 に つ い て は ，

2 つ の指標 （主観 的情動 経験 の 頻 度，個別 の 情動に 対す る意識

的 態 度）を用 い て 調 べ る。前者 と愛着 との 関連 は Magai

et　al．（1995）が既に検討 して い る の で ， そ の追試 と な

る 。 後者に つ い て は，既存 の 尺度が な い ため，独 白に

尺度 を 作成 す る 研 究 1）。そ の 上 で
， 愛着 ス タ イ ル と意

識 レ ベ ル で の 情動情報 の 処 理 との関連 を明らか に す る

（研究 2）。

　仮説と し て は ， 次の よ うな 関連が 見出 さ れる と考 え

られ る。まず，安定した愛 着は，理論的 に は，円滑 か

っ 歪 み の 少な い 情動情報 の 読み と り に よ っ て特徴づ け

られ る と考え られ て い る 。 ゆ え に ， 安定愛着は，意識

的な レ ベ ル に お い て も，情動 に 対す る オ ープ ン な態度，

例 え ぼ ， 自他の 情動 に 対す る内省 の 高 さや覚知 の 高さ

な ど と関係が ある と考 え られる。い っ ぽ う， 回避的な

愛着は，情動情報 の 読 み と りの 抑制 と関係 し て い る こ

とが 先行研究 で は 示 さ れ て い る 。 ゆ え に ， 意識的な レ

ベ ル に お い て は ， 情動 に 対す る内省 の 低さ や 覚知の 低

さ ， 情動 に対す る否定的な構 え と関係が あ る の で は な

い か と考え ら れる。両価 的な愛着 は ， 先行研究で は ，

情動情報 の 過剰 な読 み とり， 特に 自身 の 不快情動 の 過

剰 な 意識化 と関連 が あ る こ と が 示 さ れ て い る 。 これ は，

自他の情動を客観視す る こ と を困難 に す ると考 え られ ，

ゆ え に ， 情動 に つ い て の 内省 の 低 さや 覚知 の 低 さ とつ

な が っ て い る の で は な い か と考え られ る 。

　 さらに
， 各情動が持 つ 機能を考慮す る と，これ らの

関係 は ， 特定 の 情動に対す る態度に 顕著 に 見 られ る こ

と が 予想さ れ る 。 まず，安定的な愛着 と回避的な愛着

は，悲 し み と喜び に 対す る態度 と特に 関係が あ る と推

測 され る 。 悲 しみ の社会的機能は ， 他者か ら擁護 や共

感 ， 援助を引き出す こ とで あ り， 喜び の 機能 は， 快感

情の伝染を通 し て，他者 との 社会 的 つ なが りを促進 す

る こ とだ と され て い る （Malatesta＆ Wilson，1988 ）。 つ ま

り，悲しみ も喜 び も， 他者 との絆を深め る機能 を持 つ

情動だ と言え る 。 他者 と親密に な る こ と を快 い と感 じ

る の が 安定愛着 の 特徴で あ り， 他者 と親 密に な る こ と

を 不快 と感 じ る の が 回避愛 着 の特徴 で あ る こ とか ら判

断す る と
， 両者は ， 悲し み ， 喜び に対す る態度 に お い

て ， 対照をなす もの と考え ら れ る。両価的な愛着に つ

い て は，他者か ら拒絶 さ れた り捨て られ る の を恐れ る

こ とが そ の 特徴 で あ る こ とか ら判断す る と ， 自分 と他

者 の 絆 を壊す恐 れの あ る ， 怒 り と い う情動に 対す る態

度に特徴が あ る の で は な い か と考 え られ る。

研究 1　「個別情動に対する意識的態度尺度」の作成

　研 究 1 で は ， 「個別情動に対す る意識的態度尺度」の

作成な らび に そ の 信頼性，妥当性の 検討 を行 う。尺度

は， 3 回 の 調査 を経 て 作成 さ れた。

　調査 1　予備調査 として ， 大学生32人 を対象に個別

面接 を行 っ た 。 面接で は ， Gottman
，
　Katz ＆ Hooven

（1997） の メ タ
・

エ モ ー
シ ョ ン ・イ ン タ ビ ュ

ーを参考 に ，

自分 自身や 親密な他者 の 情動経験 に つ い て ， 各情動（怒

り，悲 し み，恐 れ ，喜び ） ご と に ， どの よ うな時 に 清動 を経

験 す る か ， 情動 を経験 した 時に は ど う な る か ， 自他 の

情動経験を ど の よ うに 意味づ けて い るか ，などを尋 ね

た 。 そ の 後，面接 で 得 られた プ ロ トコ ル を も と に ， 個

人差 の 大 きか っ た回答に着目して ， 質問項目を作成 し

た。最終的 に ， 各情動 に つ き 27項 目 吶 容 は い ずれ の情 動

に つ い て も「司じ） を作成し た 。

　調査 2　 調査 1 で 作成し た 質問項 目 （各情 動 に つ
一S27

項 S ，合計 108 項 目）か ら な る質 問紙 を ， 大学生 131名 （男

性 87名，女性 44名、平均 年齢 王9．5歳）に 実施 した 。 回答者に

は ， 7 件法 に て 評定 を求 め た 。各情勤 ご と に ，項 目の
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取捨選択を行 い な が ら，主因子法 ・バ リマ ッ ク ス 回転

に よ る因子分析を行 っ た。その 結果 ，
い ずれ の 情動 に

関し て もほ ぼ 同じ 4 因子が抽出さ れ る こ とが確認 され

た 。27項 目の う ち，負荷量 の 低 い
， あ る い は複数の 因

子 に 同時 に 高 い 負荷 最 を示 した 5項 目は削除 し，22項

目を残 す こ と に した 。

　調査 3　 調査 2 で 選定 した 88項 目 （各
「1青動 に つ き 22項

H）か らな る質問紙を都内及び近郊の 国立，私立，計 8

大学 の 学生 812名 に 実施 し た 。各項 目 に っ い て ，自分 に

ど の程度 あ て は ま る か を 7件 法 で 評定 して もらっ た。

分析 に は欠損値の な い 747名 〔男性 362 名，女 「生380 名，性別

不明 5 名）分 の デー
タ を 用 い た 。 年齢幅 は 18〜48歳 ， 平

均年齢 は19．9歳で あ っ た 。

　 こ こ で 得 られた データ は 三 相データ で あ るが ，調査

2の 分析で ， い ずれ の情動に関し て もほ ぼ共通の項目

か ら な る因子 が得 ら れ る こ とが確認さ れ た た め ， 次 の

分析で は ， デ
ー

タ を 個 答 者 747名 × 4情動 × 22項 目の 二

相デ
ー

タ として 扱 い
， 主因子法 ・バ リマ ッ クス 回転 に

よ る因 子 分析を 行 っ た ％ つ ま り ， 1人 の 回答者 の 4 情

動 に 対す る回答 を，各情勤 ご と に独立 し た 1 つ の デー

タ と みなして 4f固の デ
ー

タ に 分解し た 上 で ，因子 分析

を行 っ た 。
こ の分析で ， 2 つ を不適切 な項 目 と して 削

除 し ， 残 っ た 20項 目に つ い て再度同様の手法で 因子分

析 を行 っ た 。固有値の 推移 （第 1 因 子 か ら順 に 4、47，2、11，

］．63，1．56，1．03，0、98，以下省略） な らび に 解釈可能性 か らは，

4 因子が もっ と も適切 な因子数 と判断 された。 4 因子

に 指定 し た と き の累積寄与率は ， 48．9％で あ っ た。こ

の 結果 を TABLE 　1 に 示す
6

。

　抽出 さ れた因子 は，情動 に 対す る 内省傾向，自己 の

情動の覚知 ， 他者の情動 の 覚知 ， 情動 に 対す る 不快感 ，

と命名 さ れ た。「情動に対す る内省傾向」は ， 自他の情

TABLE 　1　個別惰動に 対す る 意識 的態度 尺度 　バ リ

　　　　 マ ッ ク ス 回転後の 因子負荷量

［　　1［　　i11　　晒「　夫通t生

第1因予 情動に対づ
’
る困省傾向

目分が＊＊しているときには，なぜそういう気持ちになったのかをよく考え
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．72　13　 04　10　 、う4
bl、だ
＊＊を経験するこ匕によって，自分というものをよ匚1 よく知ろことがでFる
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　．69．19，．肝一10　 ．5L／
と思う

自分が＊＊している時にほ，脅 ）気持ちをみつめてみる方だ　　　　　　　．fis　．19　、07−，Ol　　sl

人iD ＊＊に触れることで，その人のことをよりよく知ることがでさると思う　溺　．三〔1 、15−．r）E　　48
人が＊＊しているときにほ， 何があったのだろう，と考えてみる　　　　　．fil〕

−Ol　．22−．1）i　　41

第2匿子　目己の情動の覚知

自分が＊＊しているときの佳態や身休の感覚はすぐイメ
ージできる

最近自分が＊＊した出来事を，すぐに思い浮かべるこヒができる

自分が＊＊してい るときの状態や身体の感覚を言葉にするのは簡単だ

過去に自分が＊＊した経験を聞かれてh，たくさんは思い 昌せzaい fi

＊＊している自分を想像しても， bまりびんLIない喪

窮3因子　他者の情虱1の覚知

表情や態度をみれば， 人が＊＊しているかどうかはすぐに分かる

人がどんなことで＊＊する肋 は，容易腮 いつ く

人が＊＊している時の様子は，はっ きOと思い浮かべられる

人が＊＊している時の様子を言葉にするのは難しい嵳

言葉で胥われないヒ，人が＊＊しているかどうかは分からない署

．1呂　　『1　．22　−．1〕2　　　．5S
．1．3　 了o ．〔12−．〔）2　 ．54
．胛　．56．30．02　 、41
−，10　−．『〔1　．O且　　14　　　、52
−．DY−72−．05　22　 59

．16 、〔旺　、TT．、OS　 、63
19 、15 、71：1 、開　　．5i
．25　＿27　＿6〔1　．02　　　．与9
．16−．3S−．41．05　 ．34
−、  一、o露．．「J9 ．32　 ．45

第4因r　情動に対する不快感

＊＊した顔をした人がいると，不愉快な気持ちになる　　　　　　　　　
一．10−．04−．1｝1　72　、53

＊＊している人と関わるのはいやだ　　　　　　　　　　　　　　　　一？1−．07−、嘔　．69　 、5Z
＊＊するこヒは1 ただの時間の無駄だと思う　　　　　　　　　　　　 16．．es−．］・1 、58　、鵠
＊＊を感じることを，いやだとか恥ずかしい と思うことがある　　　　　　

一．17　．LS　O3　．55　　．3F
人に＊‡を見せたあとで， 悪いことをしてしまったとか， 恥ずかしい こヒを
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　．z9．o蟶一．〔lg ．i4　 ．3s
してしまっ たと思うこヒがある

説明繖 2．712．FO　22〜1．14　9．77

S
　 データ を二 相構造に変 えて 因 子 分析を行 っ た の は ， 情動 ご と

　 に 使 用す る 項 目が 異 な る こ と の な い よ う，同
一．・

の 項 目か ら な る

　共 通 の 因 子 を 得 る こ と を意図 した た め で あ る。
6
　 確認 の た め ， 個々 の情動 に 関して も ， 20項 目に つ い て 主囚子

　法 ・バ リ マ ッ ク ス 回転 に よ る 因子分析 を行 っ た。そ の 結果，い

　ず れ の 情勳 で も，ス ク リ
ー基準及 び解 釈可能性 か ら は 4 因 子が

　も っ と も適切 で ある と判 断 され，また，TABLE 　1 に 示 した 項目

　 とぽぽ同 じ項 目か らな る 4 つ の 囚子が 得 られ た。す な わち，悲

　し み に お い て の み ， 他者 覚知 の項 目の ］ つ が 他者覚 知の 因子 と

　 自 己 覚 知 の 因 子 の両 方 に比 較 的 高 い 負荷 量 を 示 した が，そ の他

　の 情 動 に 関 して は，全 て 共通 し た項 目か らな る 41大 1子 が 得 られ

　 た。さ らに，最 尤推 定法 に よ る確 認 的 因子 分析 を行 っ た と こ

　ろ，全 て の 情 動で 指定 どお りの 因 子 が 得 られ た。また ，情動 ご

　 とに 適合度 指標 （GFD ，修正 適 合 度指標 （AGFI ） を 算 出 した

　 と こ ろ，あ る程度 十分 と判 断 され る値 が 得 られ た （怒 り，悲 し

　み ， 恐 れ ， 喜 び の 順 に
，
GFI は ．89，　．90，．88，．89，　AGFI は．86，　．87、

　．84、．85〕o

「＊ ＊ 」 に はそれ ぞれ，怒 り，悲 しみ，恐れ，喜び が 入 る

※ が つ い て い る項 目 は反 転項 目

動の原因に つ い て どの程度考え る か ， 情動を 自己理解

や 他者理解の 助 け と して 用 い る か 等を尋ね る項 目か ら

構成 さ れ た 。「自己 の 情動 の 覚知」は，自身の 情動経験

をどの程度明確 に意識化 しうるか を ， また，「他者 の 情

動の覚知」は ， 他者の情動表 出や情動経験 をどの 程度

明確に意識化し うる か を尋ね る項目か ら構成 さ れ た 。

「情動に対す る不快感」は，自他の情i助表出や情動経験

に 対 して
，

ど の 程度不快 な 感情 を 持 っ て い る か を尋 ね

る項 目か ら構成さ れた 。 どの
一
ド位尺度 もそれぞれ ， 5

項 目か ら構成さ れ た 。 以 下で は順に ， 内省傾 向 ， 自己

覚知 ，他者覚知 ， 不快感 と略記す る 。

　尺度の信頼性と妥当性の検討　下位尺度に つ い て ，

情 動 ご と に Cronbach の α 係数を算出 した と こ ろ，内

省傾 向 は．71〜．80， 自己覚 知 は ，69〜．81，他者 覚知

は ．67〜．74で あ り， 3 つ の 下位尺度 に 関 して は，ほ ぼ

十分 な信頼性が 確認 さ れ た 。た だ し，不快感 に つ い て

は ， 複数の情動に お い て α 係数の値がやや低 か っ た （怒

り．54，悲 しみ．59，恐 れ．60、喜 び．75＞。
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　調査 3 の協力者の うち 203名 （男性 124名，女 性 79 名 ｝

に ， 自意識尺度 日本語版（菅原，1984 ）と他者意識尺度（辻，

1993）へ の 回答 を 求 め ，本尺度 との 相関 を算出 し た。そ

の 結果，本尺度各情動 の
“

内省傾 向
”

と自意識 尺度の

“
私的 自己意識

”
との 間 に正 の 相関 （54 〜．69）， 他者意識

尺度の
“
内的他者意識

”
と の 間に 正 の相関 （．42〜．54），

本尺度各情動の
“

自己覚知
”

と ， 自意識尺度の
“

私的

自己意識
”

と の 間に 正 の 相関 （．20〜．46），本尺度各情動

の
“
他者覚知

”
と他者意識尺度の

“
内的他者意識

”
と

の問に 正 の相関 （．32〜．・i2）があ っ た 。
こ れ よ り本尺度の

併存的妥当性が確認 さ れ た 。

研究 2　 愛着と， 意識 レ ベ ル にお ける個別情動

　　　 に関する情報処理 との関係の検討

　研究 2 で は，愛着 と，主観的情動経験の頻度，な ら

び に 個別情動 に 対す る 意識的態度 の 関連 を検討す る 。

方法

　調査協力者　都内国立 ， 私立大学 ， 計 4大学の学生

237名 。 こ の うち 分析に は欠損値 の な い 208名 （男性 ⊥31

名，女性 75名，性 別不明 2 名）の デ
ー

タを用 い た。平均年齢

は 20．3歳 ，年齢幅は 19〜27歳 で あ っ た。

　調査内容　  愛着の測定　詫摩 ・戸田 （1988） の成入

版愛着 ス タイ ル 尺度を用 い た。尺度は，各愛着ス タイ

ル に 対応 し た 3 っ の 下位尺度 （安定性 （secure ＞尺 度，回 避

性 （avoidant ）尺度，両価性 （ambivalent ）尺度〉か ら構成 さ

れ て い る
7

。
こ れ を ， 「非常に よ く あ て は ま る」（6 点）

〜「全 くあて は ま ら な い 」（1点 〉ま で の 6段階で評定 し

て もらっ た。尺度の 併 存的妥当性，構成概念妥当性 は

詫摩 ・戸田 （1988）
， 戸田 （1988） で 確認 さ れ て い る 。

  主観的情動経験 の 頻 度 の 測定 Izard，　 Libero，　 Put−

nam ＆ Haynes （1993）の 個別情動尺度IV版 （DES 　IV　l

Discrete　Emotion　Scale　IV）の
一

部 を翻訳 して 用 い た 。 こ

れは ， 代表的 な12情動 の 経験頻度を尋 ね る36項 目（各情

勤 3 項 副 か ら成 る 質問紙 で あ る。 こ の うち ， 怒 り ， 悲

し み ， 恐 れ ， 喜び に関す る項 目計12項目 に つ い て ， 5

段階 に て 評定 し て も ら っ た 。こ の 尺度の 内的整合性，

時間的安 定性は
， 坂 上 （1999） で 確認 し て い る。

  個別情動 に対す る意識的態度の測定　「個別情動に

対す る意識的態度尺度」80項 目 （各 情動 20 項 目）を，「非

常に よ くあ て は ま る 」 （6 点）〜「全 くあて は ま ら な い 」

（1点 ） ま で の 6段階に て 評定 し て も ら っ た
s。

T
　 戸 田 （1998）の 尺 度で は 下位 尺度名 に 原語 が あ て られ て い る

　 （secure 尺度，　avoidant 尺度 arnbivalent 尺度）が ，本論文 で

　は混 乱 を避 け るた め ， こ れ を 訳 して ， 安 定性尺 度， 回 避性尺

　度，両価 性尺度 と呼 ん で い る。

　手続 き　大学の講義時間内に
一

斉に調査を行い ， 調

査票は そ の場で 回収 し た。所要時間は約3 分だ っ た。

結果

　尺度得点 の 算出

　愛着ス タイル 尺度 に つ い て は ， 18項目の評定値を各

項目の 得点 と して 用 い ，主因子法，バ リマ ッ クス 回転

に よ る 因子分析を行 っ た 。 その 結果，戸 田 （1988）の 報

告 と同 じ 3因子 が 抽 出された （TABLE 　2）o 各因子 を構成

す る 6項目の評定値の加算平均を ， そ れ ぞ れ の 尺度得

点と し た 。 下位尺度間の 相関は，安定性尺度一一
回避性

尺度 が一．28
， 安定性尺度 と両価性尺痩 が．一．24

， 回避性

尺度 と両価性尺度 が ．19だ っ た。下位 尺度の 平均得点 は

安定 ， 回避 ， 両価の 順 に ， 3．64（，89）， 3．11 （．82）， 3．52

（．86） （（ ） 内 は標 準偏 差） だ っ た 。

　DES 　IVに関 して は，各情動 に 関す る 3 項 目の 評定値

の 加算平均を ， 各情動の主観的経験頻度の 得点と し た 。

平均 と標準偏差を TABLE　3 に 示す 。

　個別情動に対す る意識的態度尺度 に つ い て は，下位

尺度を構成す る 5項 目の 評定値 樋 転項即 ま 7か ら評 定値

を引い た もの ）の 加算平均 を情 動 ご とに 算出 し， 尺度得点

と した。平均 と標準偏差 を TABLE 　3 に 示 す 。

　愛着 と主観的情動経験の 頻度 ， 個別情動に対する意

識的態度 との 関連の 分析

分析 1　 分析 1 で は
， 愛着ス タイ ル 尺度 の 下位尺度の

得点 を各愛着 ス タイル 傾向の 強さ と み なし ， 主観的情

動経験の頻度 ， 個別情動 に 対す る意識的態度の 尺度得

点と の相関 をみた 。 両尺度の 下位尺度得 点間 の Pear・

son の 積率相関係数 を TABLE　4 に 示す 。 以
’
下で は無相

関検定で 0．1％水準以下の確率で 有意だ っ た も の の う

ち ， L．201よ り大き い 相関の見 られ た もの を挙げる 。

　 まず，安定性得点は，怒 りの 主観的経験頻度 と弱 い

負の 相関 （
一．3  ， 内省傾 向 ， 他者覚知 とは弱い 正 の相関

（順 に 26，．22）が あっ た 。 また ， 悲しみ の 内省傾向，自己

覚知 ， 他者覚知 と弱 い 正 の 相関 （順 に 、33，．23，．22），不快

感 と は 弱 い 負の 相関 （一、22）が あ っ た。喜 び に つ い て

S
　 「情動 に 対す る意識的態度」尺 度へ の 回答を，予備 調査 の段 階

　 で は，7 件法 に て 評定 して もら っ た が，本調査 で は 6件法 に 変

　 えた。こ れ は，以 下 の 理 由に よ る。7件法 で 実施 した 際 に ，全

　て の 項目に 「どち ら と もい え な い 」 と回答 し た協 力者が 数人 い

　た。質 問紙 に 対 す る 意見や感 想か ら
， 情動 に 対 す る関心 が 非常

　 に 薄か っ た り，情 動 に っ い て 考 えた くな い と い う人 が，こ の よ

　 うに 回 答 した の で は な い か と推測さ れ た。こ う した 人 は，潜在

　的 に は情 動 に 対す る覚 知や 内省が 低 い こ とが 予想 され るが
， 7

　件 法で i
．
ど ち らで もな い 」に 回 答す る と

， 評定値 を そ の ま ま得

　点 とし て換 算 した 場合，実際 よ り も高 く見積 も られ る可 能性 が

　あ る 。 本調査 で は，こ う した可 能性 を避 け る た め，6 件法 を採

　 用 した。
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TABLE 　2　 愛着 ス タ イ ル 尺度　因 子 分析 の 結果 （Var −

　 　 　 　 imax回転 後 の 因子負荷量 ）

I　 II　 田　共通性

第 工因子 〔安定性尺度　α
＝．85）

私はすぐに人と親し くなる方だ　　　　　　　　　　．88 −．D7 −．15　 ．80
私は知り合い が出来やすい 方だ　　　　　　　　　　．86−．Ol．．16　　．76
初めて会っ た人 とでもうまくや っ てい ける自信がある　．78−．12　．02　 、62
私は人に好かれやすい性質だ と思う　　　　　　　 、72　ユ4 −・．04　 、55
たいていの人は私のこ とを好いて くれてい ると思う　　、56−．20 −．06　 ．48
気軽に頼っ た ワ頼られた りす るこ とができる　　　　　、5ア　．07 −．40　　、49

第2因子 〔両価性尺度　α ＝．77）
あまり自分に 自信がもてない 方だ 　　　　　　　　

一．25　79 −、eB　 ．69
ちょ っ としたこ とで，す ぐ自信をなくして しまう　　

一．08　．ア7　．el　 ．59
自分を信用で きない こ とがよくある　　　　　　　一．11　．69　．02　 、49
時々友だちが， 本当は自分を好いて くれてい ないので

はない か とか，私と一緒にい たくない の ではと心配に
一．11　 67　．30　 ．55

なるこ とがある

人は本当はい やい や私と親しくしてくれてい るのでは
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

一，08　，65　．43　　．61
ないか と思うこ とがある

私はい つ も人と
一
緒にい たが るので ， 時々人か ら疎ま

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．04　．59　−．14　　　．37
れてしまう

TABLE 　4　愛着 ス タ イ ル 尺度 と主観的情動経験 の 頻 度 ，

　　　　個別情動 に 対する意識的態度尺度尺度得点間

　　　　の 相関係数

情動名　 主観的　　　　　　 個別情動に対する意識的態度

経験頻度　内省傾向　　　自己覚知　　　他者覚知　不快感

玄 怒り
一・30“＊　・26’

疋 悲しみ　
一、1欝 称

　 ．3 
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一 ， 09 ．23 榊 一．

，20 ＊， 第3 因子（回避性尺度　α＝ ．7の 入に頼 るのは好 きでな
　　　　　　　 　　 　　一．

07
− ，11 ．69 　．

私 は 人 に 頼 ら な く て も ， 自 分 一 人で十分にうまくやっ 　　　　
　　　　　　　　

　　，05 − ，24　． 67 　　 ．51 て行か
れると思う あまウ人と親 しくな

のは好きではな い　　 　　 　一．29 　．11 　．6
@ ． 54 ど ん な に 親 し い 間 柄 で

あろうと，あまりなれなれしい 　　　
　　　　　　　　　　 　　 一．O「

@．e5　．64 　　　．41 態度をとられると嫌
な っ て し ま う あ ま り に 親 し く さ

れたり，こちらが望む以．ヒに親しく
　　　　　　　　　　　　　　　 　一．lo 　 ．17
．6e 　　．39 なるこ とを 求められたりする

と，イライラしてしまう 人は全

的には 信用 で きない と思 う 　 　 　 　 　 　 　 一 ． 13 　 ．33

． 57 　 ． 45 （ 　 〉
内数値

は，主観的経験頻
度の
影響を除いた偏相 関 係数

@　　　 　 　 　 　　　　‡＊ipく．001g　i’p〈．
，　n ＝208 説明分散

　　3．61　3 ．21 　2．96 　　 9 ，79 太字は

子負荷量1 ． 401 以上 TABLE 　 3 　主観的

動経験

頻度なら

に個別情動に

　 　 　 対する意識的態度尺度得点の

均 と標準偏差 主観的 経験頻度 平均〔

準偏差） 　　　 個別情動に対する 意識的態度 　内省　　　自己覚知

　他者覚知　　　不快感 平均〔標準偏差〕　平均驃準編差
　平均〔標壟偏差〕　牢均〔標準偏差〕 怒り

　　　2 ．57〔　．89｝　 　4．00（　．呂
j 悲しみ　2、66（．88｝　4 、32仁98）恐

　　2、09（．日8｝　3、97（．84｝ 喜び　　　　3，43（
，75｝　　4．08（ 　，S4｝ 3．62 （　．96｝　　
D92（　、74）　　3．98〔　．82） 3．70（1．02）　
D68（．70）　2．76〔．76）3．69（　．89）　　3．

（　． 65 ）　 　3 ， 16 〔　． 76） 4 ． 45 （　．96 ）　

4 ， 33 （ 　．79 ）　　 2 ，02 （ 　．75 ）

　（とり うる得点範囲は， 主観的「青動経験の頻 度が

〜5 点 ， 個別 情 動 に対する意識的態度各下位尺度が1〜 6 点 ）

ﾍ ，主観的経 験 頻 度 ，内 省傾向，自己覚 知， 他 者 覚知

と 弱い正の相関 （ 順 に ． 28 ， ． 35 ，． 39 ，．26 ）が

っ た 。 　回避性得点 は ， 怒 り の 主観的 経 験頻度と弱い

の相 関 （． 26 ）があった。ま た ，悲 し み に 対す

不快 感
と弱い 正の相関（25）があった。さらに ，喜びの 主 観的経験頻 度

内 省傾向， 自 己 覚 知，

者覚知とは弱い 負 の 相関 （順に一． 24 ， 一 ． 2
C 一．25，一 ． 22 ） が， 不 快 感と は中程度 の 正 の相

（．4D があっ た 。 　 両価性得点は ，怒り の主 観 的 経 験

度と弱い正の相 関 （ ． 28 ）があ っ た 。また，悲しみ に

しては， 主 観的経 験頻度と中程度 の正 の 相 関（，49

，不快感と弱 い正 の 相 関 （ ． 23
）があった。恐れ に 関 し ては

主 観的 経験頻度と 中 程 度の 正の相 関 （． 45 ）が

喜びに関 し て は，自己 覚 知 ， 他 者 覚 知と弱い 負 の

関 順に一．36 ，一．21 ） が あ っ た 。 　さ て ，

観 的 情 動 経験 の頻度と情動 の 自己 覚知 は 正 に相関する

とが予想される。そこで ， 各情動に つ い て両者の 相関を算 出

てみた ところ ， 怒 り ， 恐 れ，喜 び にっ いて，1％

準 以下の有意 な正の相関 順に．19， ． 28 ，．38）が 確

された。そこで， 主観 的経 験の 頻度 の 影 響 を 取 り

いた 上 で
の，愛着スタ イル尺度 と自 己 覚知 の 偏相

係数 を算 出し た（ TABLE 　 4 （ ） 内 の 数値 ） 。 そ

結果，両価性得 点 と怒り の 自己覚知 の相 関 係数の

は 上昇し（一、22 ＞， 1 ％水準以下で有意と な

た。 分析2 　分析 2 では， 愛着ス タイル

度の得点に基づ いて回答 者
を 安 定 群 ， 回避群，両

群 の3 つ の 愛着 群 に 分 類 し， 主 観 的情 動 経 験の 頻

， 個 別情 動 に対する 意 識的 態 度尺 度 の得 点 の群間

を検 討した。 　回 答 者の 分類手 続 きとし て，ここ

は ， 強 制選 択 法 に 近 似 さ せ る 形 をと っ た 。 すなわ

， 愛着スタ イ ル 尺 度の 3つ
の 下 位尺度の中で， そ の個人 がも っとも

い 得 点を得た 下 位尺度 に相 当する愛 着スタ イルを， その

の ド ミナ ン トな愛着ス タイルと み な す ことにし た 。

の手 続 きで， 93 名 （男59 ， 女 34 ） を 安定 群， 3
ｼ （ 男20 ， 女 14 ） を 回避群 ，70 名（ 男 45
女25 ）を両 価群と同定し た。 複 数の 下 位尺度 で同 得 点

示 し た11 名に つ いては 特 定の愛着 スタ イル を

定 で き な い た め ， 分 析2 の対 象 か ら は 除いた。 各

着 群の愛

スタイ
ル
尺度 の 平 均 と 標準 偏差を TABLE 　5 に 示 す 。愛 着
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効果が有意で あ っ た （TABLE 　5）。

　愛着群別 に み た 主観 的情動経 験 の 頻 度 を FIGURE　1

に ， 情動別 に みた，各愛着群 の 個別情動 に 対す る意識

的態度 の 尺度得点 の 平均 と標準偏差 を FIGURE　2〜FIG．

URE 　5 に示 す 。 情動の 主観的経験頻度な ら び に個別情

動に対する意識的態度尺度に つ い て ， 愛着群を要因 と

す る 1 要因 3 水準の 分散分析を行 っ た （TABLE 　6）。そ の

結果 ， 主観的情動経験 の 頻度に関して は 全情動で愛着

群 の 主効果が有意 で あ り， 多重比較の結果 ， 怒 り， 悲

し み ， 恐 れ に関し て は 回避群，両価群 が 安定群 よ り も

有意に得点が 高 く， 喜びに 関して は安定群が回避群 ，

両 価群 よ り有意 に 得点が高 か っ た 。 個別情動 に対す る

意 識的態度 に 関して は ， 回避群が安定群よ り， 悲 し み

お よ び喜び に対す る不快感 の得点が 有意に高か っ た。

ま た，喜び の 自己 覚知 の 得点 は
， 安定群 が 回避群 よ り

も有意 に 高か っ た。怒 りの 内省傾向 と他者覚知 ， 悲 し

み の 内省傾向 ， 喜び の内省傾向と自己覚知 ， 他者覚知

の得点は ， 安定群が 両価群 よ り有意 に 高 か っ た。

考 察

　分析 1 ， 2 を通 して ， 愛着と情動に対す る意識的な

態度 との 間 に は関連が あ り，そ れ らの 関連 は，特定の

情動 に お い て 認 め られ る こ と が 明 らか に な っ た 。 ただ

し，両者 の 間 に認 め られた相関の ほ とん どは ．2〜．3代

と低 く ， 関連 と し て は強い も の で は な か っ た 。

　 まず ， 安定的な愛着は主に ， 怒 り， 悲しみ，喜び に

TABLE 　5　愛着ス タイル 尺 度　尺度得点の 平均 と標準

　　　　偏差な らび に分散分析の結果

　 安定群　　　　回避群　　　　両価群　　　　F偃　　　　　多重鶏較の結果

平均〔標準編差〕平均〔標準偏差〕平均〔漂準偏差｝F｛2，194）　｛Tukey・Ktamer法，　p〈．Oi）
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TABLE 　6　主観的情動経験 の 頻度 ， 個別情動 に対す る

　　　　意識的態度尺度得点の分散分析の結果

情動名　　 有意差 の　　　　 F値　　 多重比 較の 結果

　　 　 あっ た下位尺度　（F〔2，19，t＞）　 （Tukey・Kramer法，〆．05）
主観的経験頻度

怒 り

悲 しみ

恐 れ

喜び

情動に対する意識的態度

怒 ウ

9．86’ “

　　安定群 く回 避群，両価群

14，64’”　　安定群 く 回避群，両価群

13，44’“　　安定群く 回避群，両価群

9．　．6 ＊S ’
　 安定群 〉回避群，両価群

悲しみ

喜び

内省傾 「fiJ　　　　6，3　＊

他者覚知　　 10．49， ＊ ，

内省傾向　 　 6．0梦
イ丶’决感 　　　　　4，21

＊

内省｛頃向　　　　7，1gs＊ ＊

自己覚知 　 　 15．11” “

他者覚知　　　7．68串瓣

不 快感　 　　 4，48宇

寮定群 〉 両価群

安定群 〉両価群

安定群 〉 両価群

安定 群 く 回群避

安 定群 〉両 価群

安定群 〉 回避群，fli訂価群

安定群〉 両価群

安 定群 く 回避群

（
＊e ＊p＜．OOI，”p＜．01，“p〈．05）

対 す る 意識的な態度 と関連があ る こ とが 示 された。す

な わ
’
ち ， 分析 1 で は ， 愛着の 安定性の高さは ，

こ れ ら

3 つ の 情動に対す る内省傾向や他者覚知の高さ と関係

して い る こ とが，また ， 悲し みや喜び に関 し て は ， 自

己覚知 の 高 さ と も関連 して い る こ と が 示 さ れ た。分析

2 で は ， 安定群 に分類さ れた人 は ， 両価群の 人 に 比 し

て，怒 りや 悲し み，喜び に つ い て よ り内省す る傾向が

あ る こ と
，

ま た ，回避群 の 人 に 比 べ る と，悲 し み や 再

び に 対 して 不快感 を持 っ て い ない こ とが示 された。こ

れ は ， Mikulincer＆ Orbach （1995）の 結果 （安 定群 の 人

が 悲 しみ や喜び に 関 す るエ ピ ソ ードの 想起 に 要 す る時 間 は，怒 り

や 不 安 を想起 す る時 間 に比 べ て短 い ） と も矛盾し な い 結果 と

い え る 。 以上 の 結果 は
， 安定 した 愛着傾 向 を持 っ て い

る人 ほ ど ， 概 して ， 情動 に 対 して 比 較的自由 に 意識 を

向け る こ とが で き，中で も特 に ， 他者と の 絆 を深め る

役割 を持 つ
， 悲 しみや喜びと い っ た 情動を， 他者や 自

分を理解す る手が か りとして相対的 に よ く用 い て い る

可能性が あ る こ と を示 唆 し て い る。 こ の ような態度が ，

親密で安定 し た対人関係を維持さ せ る メ カ ニ ズ ム と し

て 機能し て い る の で は な い か と考え られ る 。

　回避 的な愛着 も， 悲 しみ と喜び に 対す る態 度と関係

が ある こ と が見出さ れたが ， そ の関連 の仕方 は ， 安定

的 な 愛着の そ れ と は対照 的 で あ っ た。分析 1で は ， 回

避性 の 高 さ は ， 悲 し み に対す る不快感の高さ や ， 喜び

に 対す る内省や覚知の低さ，不快感の高さ と関連し て

い る こ とが 示 さ れた 。 こ れ は，Magai 　et 　a1．（1995） の

結果 （回避 傾向の高い 人 は快情動の 解読が 正 確で は な い ） と も

部分的に合致 して い る。また ， 分析 2で は ， 回避群 に

分類 さ れ た 人 は ， 安定群の 人 に比 べ
， 悲 し み や 喜び と

い っ た情動に対し て よ り不快感を持 っ て い る こ とが示

された。 こ れ らの 結果 は，対人関係 に お い て 回避的な

傾向が強 い 人 ほ ど ， 他者 との 関係 を深 め る こ と に つ な

が りや す い
， 悲 しみ や 喜び と い っ た情動 に 対 して 否定

的な構 えを持 っ て お り，そ れ は意識の 上 で は ， 他者の

悲 しみ や喜 び に 触れ た り， 自分 が 悲 し み や 喜 び を 経験

した りす る こ とに 対す る不快感 として 認識 され て い る

こ と を示唆 して い る 。
い っ ぽ う， 予想 に 反 して ， 回避

性 の高さ と情動 に 対す る内省の 低 さ や 自己 覚知の 低さ

との 間 に は，あ まり関連 が 認 め られな か っ た 。 この こ

と と先行研究 の 結果 と を併 せ て 考 え る と，対入関係 に

お い て 回避的な傾向が強 い 人 は ， 意 識下で の情動情報

の 処理 に お い て は抑圧 的で ある と さ れ る が，そ の こ と

自体 は本人 に は あ ま り自覚さ れ て い な い 可能性 が あ る

こ と を示唆 す る だ ろ う。

　両価的な愛着は ， 特に ， 怒 りや 喜び に対す る意識的

な態度 と関係 して い る こ とが 明 らか に な っ た 。 分析 1

で は ， 両価性 の 高 さは，自他 の 怒 りの覚知 の 低 さ と関

連 し て い る こ と が 示 さ れた 。 分析 2 で も ， 両価群 に 分

類さ れ た 人 は ， 怒 りに対す る内省や 他者の怒 りの覚知

が相対的 に 低い こ とが示 さ れ た 。 これ は，両価傾向の

高い 人 ぼ ど怒 りの解読 が 不正確で あ る と い う Magai

et　al．（1995）の結果 とも部分 的 に 合致 する。こ れ らの 結

果は ， 対人関係 に お い て 両価 的 な 態度傾向 を強 くもっ

て い る人 ほ ど ， 潜在的 に 自分 と他者 との 関係性 を壊す

危険 の あ る怒 りを客観視す る こ と が難し い こ と を意味

す る だ ろ う。 両価性の高い 人 ほ ど， 怒 りの 主観的経験

の頻度は高 い こ と と併せ て考え る と ， 両価的な愛着傾

向が 強 い 人 は，怒 り を意識化で き な い の で は な く ， 怒

りに 関す る情報 の 深 い 処理が苦手 な の で はない か と推

測 され る 。

　 ま た ， 両価性の高さ は ， 悲し み に対す る不快感の 高

さや喜び に 対する覚知の低さ と も関連 し て い た 。 同様

の 関連は，回避性 に 関 して も見ら れ た が ， こ の 関連が

意味す る とこ ろ は 両者 で は若干異 な ると解釈す べ きか

もしれ な い
。 推測だが ， 両価性の 高い 人が悲 しみ に対

し て 不快感が強 い の は ， 悲し み の 経験や 表出を自分で

コ ン トロ
ー

ル す る こ とが 苦手 で ある こ と と よ り関係し

て い る の か も し れ な い 。また ，喜び の 覚知 が 低 い の は，

不快情動 の 経験 に 意識 が 向 く分 ， 相対 的 に 喜 び に 対 し

て は注意が向か な い ため で あ る の か もしれな い 。

　 両価性 に関し て見 ら れ た 以上 の 関連 は ， 両価的 な愛

着 の 背景 に ， 相対す る機能を持つ 2 つ の情動 ， す なわ

ち，怒 り と い う他者 と の 関係を断ち切る こ と に つ なが

りやす い 情動 と，喜 び と い う他者 との 関係性 を築 き ，

深 める こ と に つ な が る情 動 に 対 す る ， 意識 の 上 で の
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偏 っ た構えが あ る こ とを示唆す る だ ろう。 そ して ，
こ

れ ら の 態度 が ，対人関係 に お け る 不安定 さ を 維持す る

こ と に つ なが っ て い るの で は な い か と解釈さ れ る 。

　 今後 の 課題 として ，今 回は愛着 と個 別情動 の 情報処

理 との 関連 を検討す る際， 4 つ の情動を取 り上 げた が
，

さ らに他の情動に関して も検討 して み る意義が あ る だ

ろ う。ま た，情動 に 対す る意識的態度を調べ る の に 質

問紙 を用 い たが ，
こ の 質 問紙 に 答 える に はある程度 の

内省が必要 とされ る。ゆ えに ， 普段 か ら情動 をあ まり

意識し な い 人 に は 回答が難 し い 可能性が あ る 。
こ うし

た 人 に 質問紙で測 られ た もの が ど の程度妥当で ある の

か を検討す る こ とも，今後 必要 と言 え る か もしれ な い 。
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　The　purpose 　of　the　present　study 　was 　tQ　investigate　the　relation 　between　adult 　attachment 　as　an 　individ−

uaPs 　interpersonal　 style 　 and 　 that　person
’

s　emotion 　regulation ．　 In　Study　 1，　 a 　 questionnaire 　 measure 　 of

conscious 　attitudes 　toward　4　discrete　emotions （anger ，　sadness ，　fear，　and 　joy＞was 　developed　to　measure
individual　differences　in　emotion 　regulation ．　 Fact  r　analysis 　of 　this　scale 　yielded　4　factors：reflection 　on

emotions ，　 awareness 　of 　one
’

s　own 　 emotions ，　awareness 　of 　other
’

s　emotions ，　and 　negative 　feel｛ngs 　about

emotions ． 五n 　 Study2，208　 urliversity 　 students 　 completed 　 a　 scale 　 of 　 adult 　 attachment 　 and 　 the　 scaie 　 of

conscious 　att ｛tudes 　toward 　4　discrete　emotiolls ．　 The 　results 　indicated　that　secure 　attachment 　was 　related

to　operl 　attitudes
，
　especially 　about 　sadrless 　and 　joy，　and 　to　higher　reflection 　on 　and 　higher　awareness 　of 　these

emotions ．　 In　contrast
，
　avoidance 　attachment 　was 　related 　to　higher　negative 　fee！ings　about 　sadness 　and 　joy．

Ambivalent　attachment 　related 　to　biased　attitudes
，
　particularly　toward 　anger 　and 　joy，　and 　to　lower　reflec ・

tion　on 　and 　lower　awareness 　of 　these　emotions ．　 These　findings　suggest 　that　each 　attachment 　style 　is

characterized 　by　different　attitudes 　toward 　specific 　emotions 　at 　a 　conscious 　leve1．

　　　Key 　Words ：emotion 　regulation ，　attachment ，　collscious 　attitudes ，　discrete　emotions ，　university 　stuClents
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