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テ ス ト形式が 学習方略に 与え る影響

村 　山 航
J

　本研究 で は ， 中学 2 年生を対象 と して ， テ ス ト形式 倥 所補難
「」テ ス ト と記述 式 テ ス ト）が学習方略や ノ

ー

ト書 き 込 み 量 な どの 行動指標 に 与える影響 を，歴史 の 授業を用 い て実験的 に 検討 し た 。 同時 に ，記述式

テ ス トに お け る 添削 の 効果 もあわ せ て 検討 した。直交対比 を用 い た検定 の 結果，授業後 に 繰 り返 し空所

補充型 テ ス トを課 さ れ た群倥 所補充群 ｝で は ， 浅 い 処 理 の学習方略使用 が ， 記述 式 テ ス トを課さ れ た群配

述群）で は 深 い 処理 の 学習方略使用 が それ ぞ れ促進 された、，また，記述式テ ス トで 添 削が な か っ た 群 （記

述
一
非添 削醐 と 添削 が あ っ た 群 （記 述 添 肖1」群 ）の 間 に は，方略使用 の 差 は 見出 さ れ な か っ た 。また ，ノ

ー
ト

書き込 み 量 は記述群で促進 さ れ る こ とが 明 ら か に な っ た が ， テ ス ト成績や授業に関す る質問生成で は 明

確な結果 は得 られ な か っ た。達成 目標や 学習観を適性変数 に と り，適性処遇交互 作用 （ATI ）を検討し た

結果， こ れ まで み られ た 群間差 は
， 習得 目標 や方略志 向が 高い 場合 に 消失す る場合 が あ る こ と が 示 さ れ

た 。
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問題 と 目的

　学習者は
一

買し て 同じ学習方略を使 い 続け る わけ で

は な い 。 そ の 状況 に 応 じ て，学習者 が 自分 で適 して い

る と 思 う学習方略 を選択 し使 い 分 け て い る と考 え られ

る 。 例え ば期末テ ス トの勉強を す る と き に ， テ ス トを

作成す る先生 の こ れ ま で の 出題傾向な どか ら，勉強す

る 箇所 を絞 っ た り学習 の 方法 を変化 さ せ た経験 は 誰 も

が有して い る で あ ろ う。 学習方略の使用 は，各学習者

に そ れ ぞ れ 内的 で 固有 の 傾向 は あ る も の の ，多 くの 外

的要因 に も影 響 を受 け て い る の で は な い だ ろ うか 。 本

研究 で は ， その 外的要因 の中で も， 特 に 実際の 教育場

面 で 多くな さ れ る 「テ ス ト」 の 「形式」 倥 所補 充型 ア ス

トや 記述式 テ ス ト とい っ た 遵 い 〉に着目し，その テ ス ト形式

が 学習 方略 に 与 え る 影響 を検討 す る こ と を 1「的 とす る 。

　学習方略研究 とテ ス ト形式　学習方略研究に お い て，

学習方略は し ば し ば深 い 処 理 と浅 い 処理 の 2 種類 に 分

類 さ れ る。深 い 処理 の 方略 と は
， 学習者が学習内容問

の 関連や，学習内容 と既有知識 との結び つ き を意識 し

た 学 習 方 1「各で あ り ， 「理 解 IIを 目 的 と し た 方 略 だ と い え

る。逆 に 浅 い 処 理 の 方略 と は ， 意味的な符号化を伴 わ

な い ，単純 な反復 リハ ーサ ル な ど に よ る方略を指 し，

「暗記」 を目的 と し た 方略 と 考 え る こ とが 可 能 で あ る 。

こ の 学習方略 の 分類 は
， 遂行成績 に 対す る 予測的妥当

性 の 観 点 か ら も そ の 概 念化 の 有効性が 示 さ れ て い る

（Elltot、　McGregor 、＆ Gable，1999｝。一．
般 に 深 い 処理 の 方略

東京 大学大学院教 育学研究科　111urakou ＠ c〕rkm ．c）cn ．n 〔」．jp

使 用 の 程度 は 学業成績 と正 の相関が ， 浅 い 処理 の 方略

使用 の 程度 は学業成績 と無柑関も し く は負の 相関が あ

る （堀 野 ・
市lrL　I997 ；1

’intrich ＆ DcGruoL 　I990 ；Zimlnerman

＆ Martinez．Pons，1990）。学習方略 の 指 導 に お い て は，特

に 深 い 処 理 の 学習方略を い か に定着さ せ る か が 大 き な

ポ イ ン ト とな る だ ろ う。

　
・一

方で ， こ の よ うな深 い 処理 を含 む 学習方略 の 定着

を目指 した 介入 研究は ， そ れ ほ ど大 き な成果 を あげて

い な い こ とが 指摘さ れ て い る （Hattie，　Biggs，＆ Purdie，

1996）。ま た
， 実際 の 学習指導場面を扱 っ た市川 〔1993）

か らも示 唆 さ れ る よ う に ， 浅い 処理 の 方略を使用 して

い た学習者が，深 い 処理 の 方略を 教示 さ れ て も，す ぐ

に もとの 浅 い 処理 の 方略 に 戻 っ て し ま う可能性 は高い 。

で は，なぜ深 い 処理 の 学習方略は教示 さ れ た と し て も

定着 し に くい の で あ ろ う か 〜

　 こ の 点 に 関 して は ， 2 つ の観点 か ら説明す る こ と が

可能だ ろ う。 1 つ は 新 た な 方略 を 使 用 す る 際 に 生 じ る

コ ス ト感で あ る 〔rfiJll，　1993 ）。 深 い 処理 の 方略使用 は ，

浅 い 処理 の 方略使 用 に 比 べ て 認知的負荷 が大 きい
。

こ

の コ ス ト感 が ，深 い 処理 の ん略使 用 を妨 害 し て い る可

能性 が あ る。もう 1 つ は，浅 い 処理 の 方略 も， 学習遂

行 に お い て そ れ な りの 有効性 を持 っ て い る た め だ と い

う指摘 で あ る （Gurner，⊥990）。村 山 C2002＞ は 方略使用 と

テ ス トに 対す る有効性 の 認知 が 関係 を持 っ て い る こ と

を示 し た が ，も し浅 い 処理 の 学習 方略 で もテ ス トで あ

る程 度 有 効 な ら ば，学習者 が 先 ほ ど述 べ た コ ス ト感 も

勘案 し な が ら ， そ の 方略 に 固執 す る こ と も考 え られ る。
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浅い 処理 の 学習方略が
一

定の 有効性を持 つ 限 り，学習

者が 深 い 処理 の 方略 の 使用 に 移行 す る こ と は 難 し い だ

ろ う。 逆に，学習者に あ る学習方略 を定着さ せ た い の

な ら， こ の 有効性 の 認 知 を変化 さ せ る 必 要 が あ る と考

えられ る。

　 と こ ろ で，テ ス トに 対す る 方略 の 有効性 を考 えた と

き ， その 有効性 はテ ス ト問題 の 形式（テ ス ト形式 ）に 依存

す る こ と が想定 され る。例えば ， 社会科 の 記述式問題

に 対 し て は，学習時に暗記な ど の 浅 い 処 理 の 方略 を 使

用 して もあ ま り有効 で な い だ ろ う 。

一．
ツ∫， 同じ社会科

で も空所補充 問題 で は，短期的 に 見 た 場合 に ，浅 い 処

理 の 方略も そ れ な りの有効性を持 っ て い る だ ろ う。
こ

こ か ら，テ ス ト形 式が学習方略の使用に影響を与え る

とい う仮説が導か れ る 。 すなわち ， 学習者 が 受 け る テ

ス トの 形式の 違 い に よ っ て ， 学習者の使用す る 方略に

差 が 生 じ る こ と が 予想 さ れ る 。

　テ ス ト期待効果 と学習方略　テ ス ト形 式が学習 に 与

え る 影響 に 関 し て は，テ ス ト期待効果 （tesτ eXpectancy

effect ） の領域 で ，
い くつ か 研 究が 蓄積 さ れ て き た 。 テ

ス ト期待効果 と は，学習者の 持 つ テ ス ト形式 へ の 予期

が
， そ の 後の 遂行成績 な ど に 与 え る 影 響の こ と を 指 す。

テ ス ト期待効果研究 で は ， まず実験者 が 学習者 に ， 何

ら か の 形 で 課題後 に 実施 され る テ ス トの 形式 を予期 さ

せ る。そ して ，課題終了後．予期 と合致 した 形式 の テ

ス トと ， 予期 と合致 しな か っ た形式の テ ス トの 遂行成

績 を 比較 す る 。
こ う し た 研 究 の 端 緒 は Mcyer （1934，

1936）で あ り， そ の 後記憶 の実験室研究 と教室場面で の

教育研究と い う 2 つ の 潮流 が 生 ま れ た。

　記憶 の 実験室研究で は ， 再生 テ ス トの 予期 （再 生 予 蜘

と再認 テ ス トの 予期 傭 認予期） が ，遂行成績に与え る

影響 の 比較を中心 に研究 が な さ れ て い る。し か し そ の

結果 は記銘材料や 外的要因の 影響を大 き く受 け，一
貫

し て い な い （e．g、，　Baleta ＆ Neely ，1980 ；CQnno 【
・，1977 ；May

＆ Thomps （冫n，1989 ；Ofskhill＆ Davies，1989 ； Rlckards ＆

Frtedman，1978 ；Schmidt 、1983）。と こ ろで ，一連 の 研究の

多 くは 従属変数 が 遂行成績 の み で あ る が ，一部学習者 の

使 用す る方略に着 目し て い る研究もあ る。d
’Ydewalle

（19SD は，冉生 予期群が 記銘 リス トの 最後 の 記銘材料 か

ら再 生 す る と い う方略 を 見出 し，Th ｛ede 〔1996）は，再

生 予期 の 場合に ， 学習者が学習 に より多 くの 時間 を割

く こ と を 明 ら か に し た。また ，清水 （1990）は 再生 テ ス

トの 予 期 が ，リ ス ト学 習課題 に お い て イ メ
ージ化や リ

ス ト内連想方略使 用 を促進 す る こ と を報 告 し た 。
こ れ

らの 緕果 は ， テ ス ト形 式の 予期 が ， 学習者の便用す る

方略 に 影響 を与 えて い る こ と を 示 唆 し て い る。し か し

そ こで使用さ れ た の は人 工 的な記憶課題で あり，ま た

方略 と さ れ た もの も，リス ト学習 に 特化 し た 方略 ば か

りで あ り， 実際 の 学習場面 に お い て 使 用 され る もの と

は質が 違 う と思 わ れ る。

　一方で ，こ の テ ス ト期待効果 を教育実践 に 生か す と

い う立場 に立 つ な ら，実際 の 教室場面 に お けるテ ス ト

形式 と ， 冒頭で述 べ て き た よ うな学習方略と の関係を

見 る こ とが 重要 だ ろ う 。 先 ほ ど述べ た よ う に ， 実際 の

教育場而 に お い て もテ ス ト期待効果研究 は行 わ れ て お

り， 主 と し て 多肢選択問題 と記述式 （essay ）問題 や 空所

補充型問題と の 効果の 違 い に 着目して い る （Gay ．1980 ；

Sanjivamurthy＆ KUinar，1983）。し か し，こ れ ら の 研究 の

従属変数は あ くまで も遂行成績で あ り， 学習方略 に 焦

点 を 当 て た 研 究 は な い
。 また ，遂行成績 に 関し て も テ

ス ト形式 の 予期 が 影響 を持 っ て い な い と い う報告 も多

く　（Carrier ＆ Titus ，1981　；Hakstia 囗，」97 且；Vallance，1947），

実際 の 授業場面 で は テ ス ト形式の 予期 が 学習方略に影

響 を与 え て い な い 可能性 も考 えられる の で ある。

　本研究の 目的　以 上 の 議論 を踏 ま え 本研究 で は，実

際 の 授業場面 に お い て e テ ス ト形式が学習 方略に どの

よ うな 影響 を与 えて い る の か を，深 い 処理
一
浅 い 処理 の

学習方略と い う枠組み か ら検討 した い
。 ま た ， 教育実

践的な観点か ら，定着 し に くい と さ れ る深 い 処理 の学

習方略 を促進す る テ ス ト形 式 に 着 目 して い きた い 。こ

こ で は特に ， 実際の 教育現場 で よ く用 い られ ， 議論 も

多い 社会科の 「記述式テ ス ト」と 「空所補充型 テ ス ト」

の 比較を行 う こ とに す る。

　 また 本研究で は ，
こ の 目的 に付随 して ， 以下 の 3点

も検討 して い く。 1 つ は 記述式テ ス トに お い て 1添 削」

の 効果 をみ る こ とで ある。記述式テ ス トは空所補充型

テ ス ト と違 い 絶対 的 な 解答 は 存在 しな い 。そ の た め，

教 師側 が 答案の 改善方法を 示 す添削を行う か ど うか も，

学習者 の 方略使用 に 影響を与え る か も しれ な い
。 そ こ

で 本研究で は記述式 テ ス トを予期 す る群 を さ ら に 添削

を受け る群 と添削を受 けな い 群 に分 け， 添削 の 効 果 を

上ヒ較 し た い
。

　 ま た 第 2 に ， 本研究で は 自己報告以外 の 学習 の 測度

と して ， 実際の テ ス ト成績や ， ノートへ の 書 き込 み 量 ・

授業へ の 質問 と い っ た行 動指標 も検討 す る。これ らを

測度 と し て分析す る こ と に よ り ，
よ り多面的 な 視点 で

テ ス ト形式 の 予期や 添削 の 影響 を捉 え る こ とが で き る

だ ろ う。そ して 第 3 に ，個人差 の 観点 か ら，テ ス ト形

式 と学習 と の 関係 を捉 え た い 。テ ス ト形 式 の 予 期 が 学

習者 に 何 らか の 影響 を与 え る と し て も ， そ の 影響 が ど

の 学習者 に も
一

様 で あ る こ とは考 え に くい
。 そ こ で 本
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ス ト形式 が 广習 方略に 与 え る影も 3

研无で は ATI 樋 性処遇 灼 作   の 考えを用 い ，い くつ

か の 個人差変数 を 検討 し て い きた い
。

　 な お ，本研究 は学校 に お け る授業勘面 で 行 うの で は

な く， 実験者側 が 地域 に 学習 の 勘 を設定 す る 実験授 業

と い う形態を と っ た 。 こ れ に よ り従来の 介入 研究で は

難 しか っ た さまざまの 変数 の統制 も可能 と な り，よ り

処遇の効果の違 い を検出す る精度や 内的妥当性の 高い

研 究デザイ ン と な っ て い る 。

方 法

被験者

　国立 T 大学に お い て 「夏休 み 学 1 ぜ ミ ナ ール 」を企

画 し，そ こ に多加 し た 中学 2 年生。「夏休み 学習ゼ ミ

ナ ー
ル 」は筆者 を含 む 大学教員 ・大学院 生 力 夏休 み に

開催 した 実験 的な学習教室 で あ る。東京都の
一
区内 の

中学 2 年生約工OOO人 と ，
　 T 大学附属学校 の 中学 2 年生

約 120人 に 郵送 な どで 参加 を呼びか け，応募者 の 中 か ら

全 日参加可能で あ っ た 83名を選 び被験者 と した。被験

者 は 以下 の 3 つ の 群 に ラ ン ダ ム に 割 り当 て られ た 。

  空所補充群　毎 回の 確認 テ ス トカ 土所補充型 テス ト

　で 与え ら れ る群 。 26人 （男子 8 人，女子 18 人 ｝。

  。己辻
一
非添 削群 　毎回 の 確認 テ ス トカ 。己述 式 テ ス ト

　 で 与 えられ，答案 に 具体 的な添削 が な さ れな い 群 。

　29人 （男子 10 入．女子 亅9人 ）
。

  記述一添削群　毎回 の 確認 テ ス トが 記述式 テ ス トで

　与 え られ，答案 に 具体的な添削 が な さ れ る 群。28人

　 （男子 9 人，女子 19人）u

手続 き

　事前質問紙　授業開始 よ り 1 ヶ 月 ほ ど前 に
， 質問紙

で 適性変数を測定 した 。

　授業　授業 は 全 5 回，大 学 の 同
一

の 教室 で ，毎回 1
〜 4 日の 間隔 で 行われた。 1 回 の 授業時 間は50分 で あ

り， その っ ち 授業者が講義 を行 う の は最初の 35分 撮 終

圏の み 31）分）で あ る 。 授業で 扱っ た テーマ は 社会科 の 近

現代史 （第 ．．次世 敵 戦〜
ベ トナ ム 戦争〕で あ っ た c 近現代

史は 被験者 に と っ て 未 認事項 で あ っ ノd。全群 に対 して ，

同
一

の授業者 （筆者）か 同
一

内容の 授業 を行 っ た 。 授業

に 閨 して は ， あ ら か じ め 予 行 換 習 な ど を繰 り返 し，時

間配 分 や 授業 内容 ， 板 書 1．一群 問 差 が 唱 な い よ う 注 意 を

払 っ た 。

　授業者 に よ る授業終 r後，被験者は 5分間，自由に

授業 内容 を復 習 す る 時 門 を与 え ら れ た （見 直 しの 時目 ）。

見直 しの 時間終了 後 ， 10分 間の 確認 テ ス トが 実施 さ れ

た。テ ス トの 実施 は授業前 に 予告さ れ て い た。確認 テ

ス ト が 終了 し た 後，被 験者 の 復 習量 を統制 す る た め

ノー トを回収 して ，そ の 回の終了 を告げた 。
ノ ートは

次 回 の 授業前 に 被験 者 に 返 却 さ れ た 。

　確認テ ス ト　確 、忍テ ス ト は，そ の 日の 授業で 習 っ た

内容 に 関す る テ ス トで あ る。 1 回目力 ら 4 回目 の 確認

テ ス トの 形式が条件群 ご と に操作さ れ た 。 す な わ ち ，

記辻群 〔記述一非 添削群 と 自己述一添 削獅 に は， 。己述式テ ス ト

が
， 空所補充群 に は 空所補充型 の テ ス トが 実施さ れ た 。

記述式テ ス トに は ， そ の 日行 っ た 授業の 中か ら選ば れ

た 4 つ の トピ ッ ク （「ド イツ の イ ン フ レ
ーシ ョ ン が起 きた 理 山

と その 結 果一1「ヴ ェ ル サ イユ 条約」冫まど）が 記さ れ て お り ， 授

譲で 習 っ た範囲内の 知識 で そ の トピ ッ ク に つ い て 説明

す る こ と が 要求 さ れ る。空所補充型 の ア ス トで は ， 記

述式テ ス トで出題 さ れ て い る もの と同
一

の ト ピ ッ ク が

取 り上 げ ら れ，そ れ に 関す る説明文章 が あ ら か じ め 記

さ れ て い る。文章 に は い くっ か 空所があ り， 被験者 は

そ こ に 適切 な語句 （人 名・事 件名・
丁腎た ど） を記入 す る こ

とが 要求 さ れる。

　フ ィ
ー

ドバ ッ ク　被験者 の 答案 は ， 解 答例 とともに

次 回 の 授業前 に 返却 さ れ た。フ ィ
ードバ ッ ク 方法 は条

件群 ご とに 繰作 された。空所補充群 で は ， 被験 者の 答

案 に関 し， 正答に は O を ， 誤谷 に は × を つ け ， 合計侍

点 を 。己し て 返却 した 。 記述一非添削群 で は ○ や △ ，そ し

て 下線 な と、、己号 の フ ィ
ードバ ッ ク と点数 を記 して 返却

した 。 記述
一
添削群で は ， 点数 と記号の フ ィ

ードバ ッ ク

に 加 え，ど の よ う に 書けば記述が よ くな るの か に 関す

る 具体 的な コ メ ン ト （1夕収 t
’
「原 因 を も ）♪ しは っ 、動 占 こ

う」や 「才 続副 を使 っ て つ t が りをよ くしよ う」な ど）を添え て

返却 した。な お ，答案に つ け られ る 点数 の 効果 が 処遇

と交絡 しな い よ う に す る た め ， 各群 に お け る テ ス トの

得点分布が ほ ぼ等 し くな る よ うに，テ ス ト得点の統制

を 行 っ た
2
。

　被験 者の答案 とともに ， 毎回解答例 も併せ て配布 し

た 。 解答例 に は ， 問題 に な っ た 4 つ の トピ ッ ク と そ れ

に 関す る 説明文章 力 。己し て あ っ た 。説明文章 は，空所

補充型 テ ス トの 空所 が 補充 さ れた もの で あ D ， 空所 繭

充型 テ ス トに 対 す る解答 で あ る と と も に ， 記述式 テ ス

U

　 答案 に つ け ら れ る　t 孜の 効果 が 交 絡 しな い よ う に す る た め，
　以 下 の 4J な方 法 で ：7 イ

ー
ド／　 ク の 点 数 彫 統 制 した，、ま ず，

　牢 斤補 儿 諾 の答案 を 歩べ て 採点 し、止 答 数 を も とに．．．、数 を つ け

　 る。次 に，記述一非 添削群
・記述一添削群 の 答 案 を い く

r
ノ の 卻

　点 力 り 採 点 し ，そ の 凵 iri

．
点 を も と に ，各群 ご と 1 破験 首に 順位

　 を つ け る。最後 に ，空所補 琉群 D 位 の得 点 を 記 述一非添 削群 の ll

　位 と言u 述一添 削群 の 11 位：に 割 り当て て ，板 験 者の 最終 的 な得 点

　 と した。こ の よ う な 手耽 き に よ D ，階 澱テ ス トご と の 詳内 に 漏

　 け る 得 点分布 は 同
一

と
齟
る 。欠 庠者 な どて 各捌 の 入 数力 揃 わ な

　か っ た と き に は，50パ ー
セ ン タ イ ル 得点 ハ ど を用 い ，で き る だ

　 け点 教 の 影 響 が交 絡 し な い よ ．）通 宜 得 点 調 整 を行
一
丿 た。
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トの解答に も な っ て い た 。 従 っ て ， 解答例の情報は 3

群 と も に 同
一

で あ り，解答例の 情報 に よ る影響 も本研

究 で は統制 さ れ て い る。

　最終回の 授業　最終回の 授業で は，ま ず，授業者が

30分間授業 を行 い ，授業後 に 授業学 習方略質問紙 を実

施 した 。次に，被験者に見直しの時間を通常通 り与え ，

見直 しの 時間終了後 に 今度は テ ス ト学習 方略質問紙を

実施し た 。 そ の 後 ， 確認 テ ス トを行 っ たが ， 確認 テ ス

トの 問題は 3群 と も同
一

で あり，空 所補充型 テ ス ト と

記述式 テ ス トの 両方 か らな っ て い た。また，授業終了

後 に は，総合 テ ス トの 時間を設 け， まとめ の 総合 テ ス

トを行 っ た。 こ れ ら は す べ て本研究 に お け る従属変数

として 扱われ る。

適性変数

　本研究 で は ATI を見 るた め の 適性変数 と し て ， 達成

目標 と学習観 の 2種類 を， 事前質問紙 で 測定 した。

　達成目標　田中・
山内 〔2〔1〔［0〕の 用 い た 16項 目に 2 項

目を作成 ・追加 して 使 用 した。 こ の 尺度は，以 ドの 3

つ の 達成目標 に対す る 志向性を ， そ れ ぞ れ ド位 尺 度 で

測定す る。（D習得 目標 ：学習 内容を 習得す る こ と自体

を 目 標 とす る。「少 し難 し くて も新 し い こ と を勉強す る

ほ うが 好 きだ 」な ど 6 項目。 （2）遂行接近 目標 ：他者よ

りも高 い 能力 を示す こ と を 目標 とす る。「ほ か の 人 よ リ

テ ス トで よ い 点数を と る こ とが
， じぶ ん に と っ て 大 切

だ 」な ど 6項目 。 ｛3）遂行回避目標 ：他者よ り も低 い 能

力 を示 す こ と を避 けるの を目標 と す る。「ほ か の 人 よ り

悪 い 成績 を と ら な い よ う に し た い と思 う」など 6項 目。

　学習観　市川 （1998）の 学習観尺度を用 い た 。
こ の 尺

度は以下 の 4 ド位尺度 （各 6項 目） よ りな る。（1佚 敗 に

対す る柔軟性 ：学習時 に 失敗 して も，次 に 生 か して い

こ う と い う態度。  思考過程の 重視 ：結果 よ り も考 え

る こ とを大切 に す る態度 。 （3）方略志 向 ：学習量 よ りも

学習方略 を改善 して い こ う と す る態度。（4庶 味理解志

向 ：解法手続 きや 知識の暗記で は な く， 意味理解処理

を重視 す る態度。

　 こ れ らの 適 1生変数 は ，い ず れ も 1 悚 っ た くそ うで な い 〕

〜 5 （とて も そ うで あ る） の 5件法 で あ っ た 。

従属変数

　授業学習方略　第 5 回 の 授業中 に ，ど の よ うな学習

方略 を使 用 し て い た か を 「授業学習方略」 と し ， 質問

紙 で 測定 した 。 項 」iは村山 （2002 ） を 参 考に作成 し た 。

こ の 尺度は 以下 の 4下位 尺 度 よ りな る。〔1）ミ ク ロ 理解

方略 ：個々 の で き ご と や 人 物に 対 す る意味理解処理 を

重視す る方略 。 「事件や で きご と の 名 前が出 て きた と

き ， そ の 内容 を理解 す る 努力 を しなが ら授業 を受 けた 」

な ど 4 項目。   マ ク ロ 理 解方略 ：歴史の 大 き な 流れ に

対す る意味理 解処理 を 重視す る 方略。「細 か い こ と よ り

も， 大 きな流れ をつ か む こ と を重視 して 授業を受け た 」

な ど 5 項目。  暗記方略 ；授業中に 習 っ た 内容を 理 解

せ ず そ の ま ま処理 す る 方略。「難 し い こ と ばや内容 は理

解 しな い で ノートに 丸写しした iな ど 4項 目。（4腰 点

把握方略 ：授業 の 中で 重要 な 部分 と そ うで は な い 部分

を見分け て 処理 す る 方略 。 「
．
先生 が ど こ を強調し て い る

の か に 注意 しなが ら授業を受 け た 1な ど 4項 目。ミ ク

ロ 理解方略，マ ク ロ 理解方略，要点把握方略 は深 い 処

理 の 学習方略 に ， 暗記方略 は浅 い 処理 の 学習方略 に相

当す る 。

　テ ス ト学習方略　第 5 回確認 テ ス ト前 の 見直 しの 時

間 に ， どの よ うな 学習方略 を使用 し て い た か を 「テ ス

ト学習 JJ略」 と し ， 質問紙で 測定 し た 。 ミ ク ロ 理解方

略 4 項 目，マ ク ロ 理解方略 6項 目，暗記方略 6項 目 ，

要点把握方略 4項口を作成 した 。 そ れ ぞ れ の 下位尺度

α）意味は授業学習方略 と同 じで あ る。 授業学習 方略で

は授業 中の 授 業 の 受 け方 に 関す る質 問で あ っ た が ，テ

ス ト学習方略で は見直 し の時間の方略行動に焦点を当

て た 質問 で あ っ た点が違 う。

　授業学習方略 と テ ス ト学習方略 は ，
1 （ま っ た くそ う し

なか っ た｝〜 7 （と て もそ うした） の 7件法で測定 した 。

　第 5回確認 テ ス ト得点　第 5 回 の 授業 内容 （ベ トナ ム

戦争）に関す る確認 テ ス トの 得点 で あ る。空所補充型問

題 7 問と記述式問題 2 問よ り な る 。 授業者の 授業終了

後 す ぐに 行 われ るテ ス トな の で ，直 後再生 の パ フ ォ
ー

マ ン ス と考 え る こ とが で きる。

　総合テ ス ト得点　第 5 回 の授業終了後に実施 し た総

合 テス トの得点で あ る。空所補充型 問題 8問 と記述式

問題 2 問 か ら な る。第 1 同 か ら第 4 回 まで の 授業内容

か ら出題 さ れ ， 遅延再生 テ ス ト と 考え ら れ る 。
こ れ ま

で の確認テ ス ト と出題内容は 重複 して い な い
。

　 ノ
ー

ト書 き込み量　授業 用 の ノ
ー

トは，実験者側 が

用意 した もの を使 うよう に指示 して あ っ た．ノ
ー

トに

は 空所補充形式 で 授業 の 内容が あ らか じめ 印刷 され て

お り ， 空所 を埋 め て い く こ と で ノ ートが 完成す る よ う

に な っ て い る 。
こ こ で ， 被験者が指定 さ れ た空所以外

の 場所 に どれだけ書 き込 み を行 っ て い る か を記録 した。

授業で ノ ー トを取る こ と は
， 記憶を助 け符号化 を促進

す る 役割 が あ る と思わ れ る （Kiewra，　 Dub 。is，　 Chnstia【ユ，

Mcshar】c，　McycrMfer ，＆ Roske］ley，王991）。本研究 で は，

ノ
ー

トへ の 書 き込 み を，そ の よ う な 機能 を持 っ 学習方

略 の 1 つ と考 える こ と に す る 。

　授業に 関す る質問数　授業用 の ノ ートに は，毎回授
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蜘 」関す る質問を被験者が 自由に記す こ とが で き る欄

が 印刷 され て お り ， そ の質問量 を分析の対象 と した 。

な お ，提出さ れ た質問 に 対 し て は，毎回授業者が 1〜 2

行程度の 回答 を記 した 。
＿の 回答が ， 学習方略 に対 す

る 1竣 を与え た り ， 特定の 被験者に対 して 多 くの 情報

量 を与 え た り し な L よ う配 慮した 。

結 果

　 本研究 で は，空所袖充群 と記述群 （記述一
非添削群 と記，d，

一
添 削胴 の 違 し を検討 し，さ らに 記述群の な か で 非添削

群 と添削群 を比較 する こ と を E的 とす 翫，そ こ で 以 下

0）分析 で は， 2 つ の 直交対比 （R・ senthal 　＆　Rosn・“
，，　1985；

爾 冂
・対 同

・芳f’ 198F）） を 用 い る こ と に し た。1つ 目 の 対

比 は空所補充群 と記述群を 比較す る た め の 対比 似 下

1
’・i　 Ji−lr．述 鰍 L ） で あ り，空所補 充群，乱述

一
非添 削群，

記述一添削群そ れ ぞ れ に 2 ，

− 1 ，

− 1 と い う係数が 割

り当て ら れ た。 2 つ 目の 対比 は 卩己述一非添 削群 と記述

一
添削群を比較す る た め の 対比 で あ り 似 卜「非添 削

一
添 削

対比 」）t そ れ ぞ れ の 群に 0，1，

一一1 とい う係数が割 り当

て られ た  

　学習方略 　学習力略 に関し， 想定 さ れ る下仁 尺度 ご

と に α 係数を算出し た と こ ろ，授業中の 暗fiLh
’
略 に お

い て α 係 妝 を 著 し く低下 さ せ る 項 目が 1 つ 存在 し た

た め その 頻目を分析よ り除外 した 。 下位 尺 度ご と に合

計得点 を求 め ， そ れ ら を尺度得点 と し て 2 つ の 直交対

比 に 関す る検定 を行 っ た。各群 ご と の 1均値 ， 枦準偏

差，尺 度 ご との α 係 数 と検 定 の 結果 を TixBLL　 l に 小

す 。 授業≠習方略 に お い て は ， 暗記方略で空所
一
記述対

比 が 1 ％水準．で 有意 で あ っ た。また，テ ス ト学習 方略

に お い て 空所
一
記述対比 が ，暗記方略 で は 1％水準 で ，

ミ ク ロ 理 解方略 ，
マ ク ロ 理．解方略で は 5％水準 で有意

で あ っ た。す な わ ち，空所 楠充群 は 記述群 に 比 べ て 浅

い 処理 の 学習方略 で あ る暗 記方略 を授業巾もテ ス ト前

もよ り多 く使用 し ， 逆 に記述禦 ま空所補充群よ りも，

深 い 処 理 の 方略 で あ る ミ ク ロ 理 解方略，マ ク ロ 琿 解方

略 をテ ス ト前 に 多 く使用 して い た。また ， 非添削
一
添 削

対比 は し ずれ も有意差 力 見出 さ れ ず ， 」1己辻群 で 添削 の

効 果 ガ あ る と い う証拠 は得ら れ な か っ た 。

／’
　 空所補 充t ，。コ述 誹添 削群， π L述一添削群の 下 均 旭 を それ ぞ

　れ 1？，，融 h と す る と，空鎖 、1己迩 対比 の 平 均 イ［旦．よ

五・

− 2 ・〆1唖
一1・

一・レー跨 哥 鯀 肖1卜添 鯛 比 ・坪

均値 ぽ ゐ2
＝師 1十 17厂 ］馳

磊
漉
一7 ，と な る 、，検定 に お い て は，

個々 の 対比
｝
乏 に ，対比 の 以．

ト均が O で あ る 1 い う帰 無仮説 を

検定 し た 。ま た 実際 に は ，肝 に 応 し た 了直交対 比 の イ糸数 ば ，各 被

験者 に 対 し個別 に 吾1」り当 て られ．」。

TABLE 　l　 各方略尺度 の α 係数／各群 に お け る 方略

　　　　使用得点の 平均 （、小準偏左 ） と
．
直交対比 の 検疋

　　　　結果

夊
件 ’〔69〕

方略名 α 1↑数 望；
「一
テ

補充再
瑞

（n＝24｝

　 L 座

非添削群
〔11＝22）

1 述一

添目IJ詳

〔11＝26〕

⊥斤
一

山 †対比

非
1
硝 「1一

添削対比

ミクロ

理 解

、7019 ．67
（4．19｝

19，27
（2．62〕

2085
（2 〕ユ〕

一1〕．49 一
［　 ゆ

授
マ ク ロ

香 晦
ゴ

7723 ．？
’

（5．：畑
23 ワ7
〔31b）

25 ．08
〔4、 

0．δ5 一1，44

習　要 点
方　把握
略

，卜uIl 呂，21
　に ．丿5）

ノ1）．05
（ 、ω

］9 月

（361〕

一1．65o ．22

岶 目し 、79 　 1｛〕．1ci
〔3．β ［．

986

〔 66）

785

〔24 ）

2．呂・i1 ．ユ8

　　こクロ

．理解
ア

．72 　 Ib．−91
〔43DD

．3ノ

〔3．狗
？1）96
〔ノ 69）

一2．13事 一1．63

ス　マ ク ロ

ト　 理 斛

ア926 ．3：う
〔6，r4）

　　党

〔4、1〕4〕

．丿
り 1ヨ

〔446 ）

一2．05曜 一1 、）4

学
　　 豊点

ア 把堰

．7018 ．54
（4．76，

20，05
〔33ω

］9、92
〔301

一1
−’

〔〕】1、

略 　臨 己

一一一

．8126 つ

（4．ls）

F21．］81
　 、δ丿

19　 ’

（4．2呂）
4．64＊鬲

　．

1．19

’
P〈．ur」　”

Pく．〔月

　 テ ス ト成績　第 5 回 確認 テ ス ト と 総合 テ ス 1・と もに ，

空所補充問題 は 正答数 を そ の ま ま被験者の得点 と した

得点の 最大値は そ れ ぞ れ 7 ， 8 で あ っ た。ま た，。己述

問題 に 関して は 授禾者が 採点の た め の カ テ ゴ リ を作成

し， 2名の大学院生 が カ テ ゴ リ ご と C．，0， 1 の 2値で

独 立 に 採点 を 行 っ た u な お
，

一・
部 の 記述式 国題 は

， 多

様な観点 か らの解答を評価で き る よ う に す る た め ， 採

点の た め の カ テ ゴ リを 多め に 設定し た。採点後，カ テ

ゴ リ ご とに 採 点 者問 の
．．・

致率 として x 係数 を算 出 し

た と こ ろ ， 合計26の カ テ ゴ リ全 て に お い て 〔｝．7以上 の値

が得 ら れ た た め ， 採点 の 信頼性 は充分 で あ る と判断 し

た。 2人 の 採点者 が 採点 した カ テ ゴ リの 値 の 合計 を問

題 ご と に 求 め．そ れ を 被験者 の 得点 と した ，、石節 忍テ ス

トと総合ラ
．
ス トの記述式問題 〔各 2 問）に お け る，得点

の最大値は そ れ ぞ れ 6 ，16， 6 ，24で あ っ た。

　問遺 ご との 平均得点に 聞 して
，

2 つ の直交対比 の 検

定を行 っ た 。 各群 に お け る平均値 ， 標準偏ノ丁と検定の

結果 を TAIiLE　2 に 示 す。授業直後 に 行 っ た 第 5 回確認

テ ス トで は，。 L述 問題 の ／ つ に お い て 両 方 の 対比 か

1 ％水準で 有意で あ っ た 。 す な わ ち ， こ の 「己近問遽 に

関し て は，記述 テ ス トを 予 期 し て い た詳 の 戊績が よ く，

さ ら に 同 じ記述群 で も添 削を 受 け て V た 群 〔
．
己迂一添 削

甜 の 方 が そ う で な い 群 （記述 非 添削群 〕よ り も成績
．
が よ

い と い うこ と を示 し て い る 。 そ の 他 σ）対比 は い ず れ も

有意 に な らず ． テ ス ト予 期 や 添削の 有無が テ ス ト成債

に 影響 を与 え る と い う証 拠 は 見 ら れ な か っ た。
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TA 肌 E　2　各群 に お け る テ ス ト得点 の 平 均 〔標準 偏差）

　　　　 と直交対比 の 検定結果

条件 ’（69）

空 所

補 充群

（n ＝24）

記述
一

非添 削群

（n ＝22）

記 述
一

添削群

（n ＝26）

空 听

記述対比

非添 削
一

添 削対比

　 空 所 補

確 充 問題

4．88
（1．85）

3．さ2
（1．84）

4、58
（1．3ω

ユ．62 一1．57

謬記述 式

三間題 1 （2．26）
　 4 ．21

し　　　　 ．一・

3．36
（2．56）

3．85
（1．89）

1．〔〕8 一D ．75

ト 記述 式 1

　問題 2i4
．08

〔2，81）
6．23
（3．87）

9，27
（3．75）

一4、18＊＊ 一3，00林

条件 ’（73）

空 所

補 充 群

（n
− 24）

記述一
非 添 削群

（n ＝26）

記述

添 削群

価＝26〕

空所

記 述 対 比

非添 削
一

添 削対 比

　 空所 補 i
総 充問題 i1

．83
（1、99＞

4．54
（2、45＞

5、58
（1．7 

［1．44 一1．81

△ 　 　 　 　 　 　 　 　．
日 記 述式 ・

頁問題 1
　 1．381
（1．81）

2、04
（2．〔〕D1

．23
　 　 　 1
（1．88＞

一
〇．55 L53

ト 記 述式

　 問題 21
．83

（4．8D）
5．54
（4 ．28）　、冒1．广广「

6、12q
．26）

3−〔〕・911 一
〔〕．47

’
P〈．05　

＊＊
Pく．0ユ

に 記 す 。 第 3 回 の 授業 に お け る総書き 込 み 量 を除い て，

総書き込み量
・
所定書 き込み量 と もに 空所

一
記述対比 が

5 ％水準 で有意 で あ り， 記述群が より多 くの 書 き込 み

を行 っ て い る こ とが 分 か っ た 。 ま た 添削一非添 削対比 は

い ずれ も有意 に な らず，添削 の 有無 が 学習者 の ノ
ー

ト

書 き込 み 量 に 影響 を 与 え て い る と い う証拠 は得 ら れ な

か っ た 。

　授業に 関す る質問　授業 に 関す る質問 は 3 つ の カ テ

ゴ リに分 け ら れ た 。 1 つ 凵は授業 と関係の な い 質問

（「
．
先 生 に は 彼女が い ますか ？1な ど）で ある。 2 つ 目は授業

中に授業者が 触 れ た 内容を再確認す るた め の 質問 （「サ

TABLE 　3　 各授業回 の 書 き込 み 総 量 ・所定書 き 込 み 量

　　　　 の 平均 〔標準偏差 ）

　 　 書き込 み 総暈

　　 記述
一

　 添削群

　　　 5．32
　　（5．35｝

n
−
21　　 n＝28　　 n＝Z8

　ノー ト書 き込み量　被験者の ノ ートへ の書 き込 み 量

は 2 つ の 基準 で ス コ ア リ ン グ を行 っ た 。 1つ は 「書 き

込 み総量」で あ り， ノー トの 空所部分以外 の 書 き込 み

総数で ある。 1つ の 意味を持 っ た ま と ま りを 1 っ の書

き込 み と して カ ウ ン トした。授業 と深 く関 わ ら な い 書

き 込 み や ，単な る板書の写しは カ ウ ン ト しなか っ た。

こ の 基準 を用 い た 場合，ノ
ート を よ く取 る 生徒は授業

中の 話 を何 で も書 き込 むた め，被験者間 の ば ら っ き が

非常に 大 き くな り， 書 き込 み 総量 の 分布 は大 き く右 に

歪 む こ とに な っ た 。 また ， 些細な書 き込 み も他の書 き

込 み と同じ 1 つ として カ ウ ン トさ れ て し まい ， 書き 込

み総量 だ け を指標 と し て 扱 う の は あ ま り適切 で は ない

可能性 が あ る 。 そ こ で 2 つ 目の 基準 と し て 「所定書き

込 み 量」 と い うもの を設けた 。こ れ は，授業者が特 に

大切で 書き 込 ん で欲 しい 部分 を特定 し
，

そ の 部分 に 関

す る書き込 み が い くつ な され て い る か を見 る もの で あ

る 。 事前 に 作成 した 所定書 き 込 み 量 を カ ウ ン トす る た

め の チ ェ ッ ク リス トを用 い ，そ の 合計書 き 込 み 甲：を 求

め た。第 1 回 か ら最 終回 の 授業 に お け る，所定書き 込

み 量 の 最大値 は順 に 12，ユ4，13，14，14で あ っ た 。

　各授業 回 に お け る 群 ご と の 書 き込 み 暈 の 平均値 と標

準偏差 を TABLE 　3 に 記 す 。 こ こ で ，第 1回 の 書 き込 み

を 共変量 と し，群 を 要因 と し た 共分散分析 を行 っ た。

こ こ で も ， 3 群間の平均値差 に関す る検定 で は な く，

こ れ ま で の場合 と同様に ， 2 つ の 直交対比 に 関す る検

定 を行 っ た。第 2 回 か ら 第 4 回 の 授業 に お け る 共分散

分析の検定結果 と ， 書 き 込 み 量 の 修正平均 を TABLE 　4

第 2回

第 3 回

第 4匣

第 5 回 ：

6、15　　　6．88　　　｝｝．19
（6，20）　　　〔5、／／3）　　　（6．36）
n ＝20　　　　n　　26　　　　n −．27

4．05　　　 4．58　　　 6．22
（4．8S｝　　　（5．63｝　　　〔1．，1S｝
n＝21　　 n＝24　　 n −23

426 　 　 6．6り 　 　 6．67
〔5．28）　　　〔5、30）　　　（tt．6Lt）
］1＝19　　 rL−L5　　 ］／

＝Z7

3．85　　　5．09　　　ア．69
〔5，31）　　　〔4，94）　　　（6．08）
n＝20　　 rL＝22　　 Tl＝Lt6

　 　 所定書 き込 み 量

空所　　 記述
一
　　 記述

一

補充群　非添削群 　添削群

3．10　　　　　1、50　　　　　3．6S
（3　5S）　　　（2．35＞　　　（3．85）
n二21　　　ロ

＝28　　　n二Z8

4．15　　　　5．31　　　　6．3【1
（3，4臼）　　（3，61）　　（3．72｝
n＝20　　 u＝26　　 n＝27

3、33　　　3．19　　　5．48
（3．89）　 （ri．Ol）　 （3．82〕
n −21　　 n＝24　　 n＝23

3．63　　　 5．92　　　 6．1］
（4．75）　　　〔4．6〔，）　　　〔5．2〔〕＞
n＝19　　　　n＝25　　　　r1；27

2、65　　　 4，18　　　 5．23
〔3．60）　　　（4．Ol）　　　〔4．12）
1／＝20　　　n ＝22　　　11

　26

注 ｝後 の 共分散分 析で 分析 に 含 め た 被 験者の み の 平均値 で あ る

TABLE 　4　第 1 回 の 書 き込 み 量 を共変量 と した と き の s

　　　　書き込 み総量 ・所定書 き込 み 量 の修正平均 と

　　　　対比検定 の 結果

条件 〜値

授業回 空所
補 充群

記述一

非添肖1」群
記述

添削群

空所

記述対比

非 添削一
添 削対比

第 2 回 5．858 ．707 ．65 置（69）
＝−2．3P

’〔69〕
＝o．95

蚩

署第 ：四

込

4．oo5 ．894 ．896 （64）
＝−1．49

護（64）
πo．84

み 第 4 回

緯
3．938 ．oど 5．59 ’（67）

＝ 2．50＊
’（67）
＝1．95

亘

　 第 5 回 3．796 ．656 ．42 鵡 4）
＝−2、64串

’（64）
＝O．2｛［

　 第 2 回

所

3、806 、395 、51 ご（69）
一一3．21寧 ＊

」（69）
＝1．20　　− 一

定 第 3 回
書

2．984 ．411 ．54 广（64）
＝　2．03覇

’（6の
＝O．14

齷 ・ 回

み

3．177 ．155 ．30 　’（67）
一一2．87絆

’（67）
＝1．61

景 第 5回 ｛2．475 ．174 ．53 　鵬 4）
＝−2，87＊＊

‘（64）
＝o．68

s

クく．05　 SSp
く（｝1
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村 山 ： テ ス ト形 式が 学琶 力略 に与え る影響
冖
’

イク ス ・ピ コ 条約 に つ い て も う
一

反 説明 して くだ さい 」な ど） で

あ り，以 卜 1
一
確 認 目 問」 と呼 Sこ。 3 つ 目 は 授業者 が 授

業 で 触 れ た こ と以 ヒの 知識を問う質問 〔「イギ リス ・フ ラ

ン ス の 植民 地 を教 え て くだ さ い 1 な ど） で あ り，以下 「発展

質門 1 と呼 ぶ 。 授業と関係の ない 質 閊は 分析 よ り除外

し，碓認質問，発展貞問を質問の な し ・あ りに よ り被

験者ご と に コ ーデ ィ ン グ し
， 集計 し t　授業図 ご と に ，

質門 の な し ・あ り を従属変数に ， 群を狛立変数 に 指定

し，ロ ジ ッ ト分析を行 っ た 。
こ こ で も， 2 つ の 直文対

比 に 関す る検定を行 っ た。結果 を TABLE 　5 に 記す。第

2 同 の 授業で は，空所補充群 が記辻群 よりも発展 質問

を した 人 の 割合 が 有意 に 大 き か っ た 。 そ の 他 に は有意

な対比 は見 られ なか っ た。

　ATI の 検討　ま ず適性反 数 の 内的
一・

貰性 を調 べ る た

め，達戊 目標，学習觀 に 関し ， 想定さ れ る 1位尺度 ご

と に α 係数 を算出 した。
．
遂行 回避目標」「方略志向」

に 関 し a 係数 を 者 し く低下さ せ る項 目力 1 つ ず つ 存

在 したため そ の 項目を分析 よ り除外し た 。 また 学予観

尺 度 に 圓 し，「失敗 に 対 す る柔軟性 」，「思考過程の 重

視」， 「意昧理解志向」は α 係数 が 低 く（そ t’Lそれ 〔L42，C）・54，

O．59），項 目削除 に よ っ て も 内的
一

貞性 の 改善 が 難 し

か っ た た め ，
こ れ らの 尺皮 は以後 の 分析 よ り除外す る

こ と に した。下位尺度 ご と に 合 、｝
．
得点 を求 め，それ ら

を尺度得点 と し て 以下 の 分析 に 使用 した 。
こ の 尺度得

点が高 い ほ ど， そ の 尺度 に対応 する達成 目標 へ の 志 向

性や 学習観が強 い こ と を意味 す る。 F位 尺度 ご との 平

均値 ・標準偏差 と α 係 数を TABLE 　6 に 記す 。

　学習方略 に 関する ATI を検 討す る た め，
一
般 線形 モ

デル を 用 い 分析 を行 丿 た 。従属変数 は学 習方略，独立

変数は 2 っ の直交対比の係数 ， 適「生変数 ， 空所
一
記述対

比 の 係数 と適性変数 の 積，非添削一添削対比 の 係数 と通

TAvsLE　5　各授業同 に お け る質問の な し／あ りの 人 数

　　 　　 と ロ ジ ッ ト分析 の 結果
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性変数 の 積 の 5 つ で あ る。学 9 方略，適 1生変收 は ［つ

の 分析に つ き 1 つ ず つ 指疋 した 。 2 つ の 対比 の 係数 と

適性麦数 の 積の 項 が交互 作用項で あ り，ま た 平 方和の

か判は タ イ プ IIIを用 い た、、有意水準 を 5 ％ に 設定 し 分

析を行 っ た1冂 果，す べ て の従属変数 と適性変数 の 組 み

合わせ の 中 で ， 5 つ の 交 互 作用項 が 有意 に な っ た 。 従

属変数が テ ス ト前の 暗 。己方略 もしくはテ ス ト前 の ミ ク

ロ 理解方略で，適性変数が習得志向 の と き， 習得志向 ×

空所
一
記述 対比 の 交互 作 用 が 有 意 で あ っ た （J：

〔1、66）
−

9．05，P（創 ；F 〔ユ605 ∈7，p〈．〔｝5）。従属麦数 が テ ス ト前の

要点把握力略で 適性変数が 遂行接近 口標の と き ， 遂行

接近 目標 × 非添削 添削対比 の 父互 作用 が 有意だ っ た

（FC］、66）＝6．54．p〈．U5）。従属変数 が 綬業中 の 要点把握方略

も し くは テ ス ト前の 要点把握方略で ， 納 1†変数が 方略

志 向 の と き方略志 向 × 空所
一
記述対比 の 交五 作用 が 有

意だ っ た 〔FCl　66｝− 6．7S，　P〈、05ゴ 「｛L66）＝・1．S
−
P〈es）。

　有意だ っ た 5 っ の 交互作用 か ら ， 教倉的．見地か ら 興

味深 い と思われ る 交互作用 に 関 し，回帰 ［li．線を プ ロ ッ

トし FTGuRE］．か ら FiGURE　 3 に 示す
n。い ずれ の FEG．

URE も横軸の両端は データ の最小値 と最大値で あ り，

記辻群 の 回帰直線 は，記述 非添 削群 と 11己述一
添削群両

群 の デ
ータ を使用 して 算出 した。FIGURE　l よ り，空所

補充群が 記 述群 よ り多くの 暗記 方略 を テ ス ト前 に使用

し て い る の は ， 習得目標が低 い 学習者の み で あり， 習

得 目標 が 高 くな 6 と両群 の 差 が 小 さ くな っ て い くこ と

d

　 残 りの 2 っ の x 互作 用 に つ い て は ，以 下の よ
’

ぽ 某 県が 得 ）

　 れ た。まず 1 つ は ，方略志 向ズ 低 い 時 に ，L己述 II＋が 三 斤補充鼾

　 に 比 べ ，テ ス ト　 　 方 略 の E 詞 巴拝 方略 を よ り 多 く仗 用 り f と

　い う，従 属 笈 数 が 援未 学 習 力 略 の 要 凧 把 批 方略 で あ
一
　 易合

　 （FrGURト：3） とほ ぼ 「司 じパ タ
ー

ン の 交 乃 イ乍川 で あ っ た。も う 1

　 つ ：よ，逐 fコ 接 近 目標 が 低 し ほ ど，記 述
一
非 添 削 井 が 。L述 一

添 削 昔r

　 よ リ テ ス ト学 課力 略 の 坂 酎 円擢 力 略 を多 く使 用 す る と い ） 気

　 彑 作 用で あ っ た，，他者趾較 を志白 しtLiJ 吟 者 は，酒 1亅に 対 し

　 て 受動 自勺に な 1熟
」L

く，恵 味 卜鰯 的な 処理 力 並に 阻 出 され た と

　 い う解釈 が 考 え ら れ る ．、

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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025
　 20 　

15 　 0　 5 　 要点 把握 方略

授 菓 中 ） 0 　 　 191f

13151119212325 　　 　　　　　 　 　 　

方略志向 F 正鑓 RE 　 3 　 授業中の要 点 把 握方

を従属変 数と

た 　 　 　 　場 合の ，空 所 記述 対 比 と方略志向と の 交互 　

　　 作 用 注） 薄い 点 線は 切片

E 側にある の が 記述一添削群，ド側 に あ る 　の が 記 述 一 非

削群の同 帰 直線 が 読み取れ る 。 FIGURE 　 2

は， テ ス ト 前のミ ク ロ 琿 解 方略 使 用 で 空 所 補充群

記 述群に差があるのは ，習得 目 標が低い学習 者 のみ である

とが示さ れている 。 ま た FIGURE 　 3 で は ，

習 者 の方 略 志 向が 低 い 場合に，

兜

[ 群 は 記述群に 比べ て授 業 中の要点把握 方略 の使

が 少 ないこ と が 読 み取れる。 考 察 　テ ス

形式 の予 期 が 持 つ効 果 　 本研究の第1 の R 的 は
，
予

するテ ス ト形式の 違い が ， 学習 方略に 与 え る 影響

調 べ る こと で あ った。学習方略における空所 ． 記

対 比 の 検 定 結 果 を 見る限り， 予 期
す るテス ト 形 式の

痰 ｢ に よ って ， 学 習 方 略の使用 が影 響 を 受けてい る

と は 明 らか であった。具体的には，記 述 式 テス ト

予 期 は テスト 前の ミ クロ 理解方略・ マク ロ 理解 方

と いった深 い処 理 の学 習方 略に ， 空 所

充 型 テスト の 予 期は授業 中・ テ ス ト前 とも に ， 暗記

略と い った浅い 処理の学 習方 略 に正 の影響 を与 え

いた 。 　この 結 果は： 1つ の 観 点か ら 示 唆に富む

思わ れ る。 1 つは記述 式 テ ストが ，
使 用されにく い

さ れ る 深 い 処理 の 学習方略使用 を 促 進し たと い う

である e 記述 式 テ ス ト では， 空 所補 充 型テス ト に

べ ， 歴 史 ．ヒ の で きごとの意 味や相互 の 関 係を理

す る こと が 重 要にな る。 こ の場合 ， でき ご との表

上 のラベルを処理 する だ け で ある 浅い 処 理の学習

略 で は 対処す る こ と が 難 しい。よっ て 記 述式テス

群 では ，浅い処 理 の 学 習方 略 の有 効 性 が著 し く 低

た めに

深 い処 理の 学 習方略 へ の切り替えが起こ っ たも の

推察 される。 記 述式 テ ストの 教育実 践におけ る 有

性を示唆 した結 果だ と い える。 　2 つ目は，

習方 略 使 用 の 群間差 が ， 方 略 に 関 する 教示 が一切

い 中 で
， 生 じ た点である。学 習 者 がある 学 習方 略

使用しない 場 合に ， 学 習 者が そ の 学 習 力 略 を知 ら な

から 使え な い のだ とい う 惟論を 我 々は行 い やす い

し か し 本 研究の結果は ，学習者 は 深 い 処 理 の 学習

略 を 謄 在 的 で あ れ）知 っ ている の だ が ，状 況 に応

て 使用する場 合 と使 用し な い 場合があ る こ と を 示 し

ﾄ い る 。 学 習 者は ， た だ受 動的に 知って いる方略を使 用するの

はなく，テスト状 況 など の 要因を考慮 し な が ら ，

動的に方略を選び取り，使 用 しているのでは ないだろ うか。 このよ う な方 略 の適

性 （ adaptivity ） は， 問 題解決方略 の分野で実 証的検討 が なさ れ てい る

（e、g、， Schunn ＆ Reder ．　 ZOel ） 。 今後

習 方略 の分野でも ， こ の 観 点に 立 ちなが ら （ cf

，　 Pari

C 　Lips 。 11 ， ＆ Wlx30n ， 1983

，学習 者 の 方 略 使用 を「教授 」するの で は な く1 促

i1 す
る
学習 環 境 を 検 討 し てい くことも 重 要 に なって く るだ ろ
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え た とい う点 で ある。テ ス ト形式の 予期が，テ ス トの

た め の 方略 の み 1 影響 を与 え て い る の な ら ば，そ の 効

果 は 限定的な もの に ・よ っ て しま ）。 し か し，授業 中 の

学習方略 に ま で 効果 を持 っ て い た と い う こ と は，テ ス

トヲ「
！
式の 予期が ， テ ス ト勉強 とい う限定 した場面 を超

え て般化した と捉える こ と も可能で あ り，方略の 定着

と い う観点に も示唆を与 え る だ ろ う。

　な お ， 空所補充群 と 。ul述群の差違が ， テ ス ト形式に

対 す る 「予期」 に よ る もの な の か ，同 じ テ ス ト形式の

問題 を繰 り返 し受 け た こ と に よ る 「繰 り返 し効果 ． に

よ る もの な の か は本研究で は弁別で き な い 。しか し，

実際 の 教窒現場 へ の 適用 を想定 した と き，テ ス ト形 式

の 予期の み を保作す る とい う こ とは考 えに くく， 予期

と繰 り返 し効果 の 違 い は 教育実践的 に大 き な 問遉 に な

らな い と思われる。本 論文 で はテ ス ト期待効果 と い う

先行研究 の 呼称 を考慮 した上 で
一．目して 「予期」と い

う言葉 を仗用 し た が ，そ の 意味す る と こ ろ は 必ずし も

字義通 りの 予期 で は な い 点に 注意す る必要 が あ る。

　記述式テ ス トに 対す る添削 の 効果 　学 i
・Y方略 に 閣す

る添削 非添削対比 の検定結果よ り ， 記述式テ ス ト に お

け る添削の 有無が，学習方略 の 使用 に 影響を与 え る と

い う証拠 は 見 出 されな か っ た。記辻群 は
， 空所 補充群

に 比 べ ，深 い 処理 の 方略使用 が多 く，浅 い 処理 の 方略

使用 が 少な い 傾向に あ る が，そ れ は添 削の 有無 に よ る

影弩 を受 けな い こ と力 示された。こ の こ とは ， 教育実

践 へ の 示唆 に富 む と思わ れ る、、なぜ な ら
， 記述式 テ ス

トを実際 の 学枝現場 に 導入 し，そ れ を教師が 添削する

±9．合，そ の コ ス トはカ な りの もの に な る こ とが 予想 さ

れ る か ら で あ る 。 少 な く と も学習方略 と い う視点 に 立

っ 限 り， 模範解答を渡 して い れ ば添削を行う必要が 必

ず し もな い と い う知見 は，教師 の 負担 と い う 現牢的問

題 を考え た 場合 ｝≧恵義 の あ る結果だ と い え る だ ろ う。

　但 し ， 何 力 「よ い 添削」で あ る か は ，

・．一・
意 に定 ま る も

の で は な い 。本研究 で 行 っ た 形式以外 の 源削 が 学習者

に 正 の 効朱 を持 つ 可能性 が ある。学習 者 の 答案 に 対 す

る 添削 や 呂語的 な コ メ ン トが持 っ 影響 に っ い て検討 し

た 研究は い くつ か あ る が （e ．g ．、　 Butler，198翫 Krampen ，

1987 ；Page 、川 2）． 本研究 皆 今 め そ の 結果 が
一

貳 し な い

の は，添削や コ メ ン ト自体 に 関す る基準力 不明確だ か

らか も し れ な い
。 今後 ， 添削の 基準 自体 も見直 し な が

っ 研究を進 め て い く必要が あ る だ ろ う 。

　その 他 の 指標 に つ い て　本研亢 で は ， 自己報告形式

の質問紙以 外の指標 に 関し て も ，
い くつ か 検討を行 っ

： 。 テ ス ト成績に関し て は ， 直後の碓認 テ ス トで は ．

記述式問題 こお い て 2 つ の 対比 の 効果 が 有音 に な っ た u

だが，遅延テ ス トに 相当す る後の総合テ ス トで は有意

差 は 見 ら れ ず ，テ ス ト形 式 の 予 期 や 添 削 の 有無 は ， そ

れ ほ ど テ ス ト成緡 に 大 き な 影響を与え て し な い こ と が

示唆 さ れ た。従来 の 教室現場 に お け る テ ス ト期待効果

研究で は あ ま り大 き な 効果が得られ て い な い こ と と
，

本研 究の結果を あわ せ て考え る と，テ ス ト期待効果は，

今後パ フ ォ
ーマ ン ス で は な く，

そ れ を媒 介す る 「方略」

と い う視点か ら考え る 一と が大切て は な い だ ろ うか 。

　 ノ
…

ト へ の 書き 込 み 甲 は，記辻群が 空所補充群 に 比

べ て 多か っ た 。
一
匸
1
述群 の 被験者 は ， 記述 式 テ ス ト 1こ 対

処 す る た め に ，授 業に 対す る 深 い 符弓
・
化 を促進す る 霽

き込 み 方略 を使 用 し た の だ ろ う。一
方，質 問 の 有無 に

関 して は ， 空所補充群の 方が記述群 よ りも発展 肖問を

生成す る割合が ，第 2同 の 授業で有意 に 大 きか っ た 。 他

の 授 束同 で は有意 に な らな か っ た こ と を考 える と，第

一
種 の 過誤 の 可能性 も否定 て きない が ， 二所補充型 テ

ス トに も処理 を精徴化さ せ 質問生成を促進 する機能が

あるの か もしれな い 。

　 方略 の 自己報告 は，実験 の 翼求特 「生な どに よ る 影響

を受け ， 実陟の行動と乖離す る ・」能性が あ る （Klrk ＆

Ashci ’aft ，2〔〕OD 。そ の 意味で ，テ ス ト1ト弌 の 効果 が ，自

己報 告 だ けで な く具体的 な行動指杆 に 影響 を与 え て い

た とい う結果は 重要だ ろ う 。 ノー一ト書 き込 み や 質問生

成 の ，学習方略 と し て の 恵味 は 今後 も検討 し て い か ね

ばな らな し が ， 行動指標 として 学督方略 を測定す る こ

と は ， 被1換者に よ る バ イ ア ス を防ぐた 艮）に も ， 今後重

要 に な っ て くるだ ろ う。

　ATI に つ い て　ATI に 関 し，
　 F ［（ URE 　1 か ら FIGURE

3 に 示 さ れ 广結果 は，そ れ ま で得 られ て い た 空 所補充

群 と記近群の ヂが，習得目秤や方略志 向が 高 い 場合 に

は 消失す る 可能性 が あ る こ と を示 し て い る u す な わ ち ，

デ：習 自体を 目標 と し た り ， 学習 の た め に方略を 見直す

志向性の 高V7H 者に と っ て は，目前 の テ ス トが どの

よ うな 形式 で あ る か は，そ れ ほ ど 問遺 に な らな い α）で

あ る。確 力 に空所補 充型 テ ス トは ， 全体 を平 均 した と

き に浅 い 処埋 の学習方略使用 を促進 し た が ，そ れ か ら

即座 に 空所補充型 テ ス トの 意 義 を否定す る こ とは
一一・

面

的 な 見方 で あ る こ と を 示 し て い る。テ ス ト形式 に よ る

実際の 介入 に お い て は，そ の 背後 に 潜 蜉 噛 者の 達成

目標や 学習観 も視野 に 入れ て ア プ ロ
ー

チを して い く必

要 が あ る だ ろ う 。 な お ， ATI は 再現性 に 乏 し く不安定

で あ る と い う指摘 も あ り 剛 木，19蝌 ，今後追試を行 い

な が ら こ の 現象の 安定性を確保す る必要性が あ る と思

わ れ る 、

　今後 の 展望　今 回 の 実験授業 と い う形態 は ， 実際 の
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教室場面 との 類似性 が 高 く， 教育現場 へ の 示唆 は 大 き

い と 考 え られ る。しか し
一

方 で ，以下 の 2 点 に お い て．

通常の学習状況 との 相異が認め られ る だ ろ う。 1 つ E
は， 5 日間 と い う期間 の 制約 の た め，毎回授業終了後

に そ の 授業 に 関す る 確認 テ ス トを行 う と い う ， やや特

殊な テ ス ト形態を用 い て い る こ とで ある、通常の学習

状況 で は
， 定期 テ ス トの よ うに 比較

．
的長 い ス パ ン を お

い て テ ス トが実施 さ れ る こ と が多 い だ ろ う 。 ま た 2 っ

目と し て ， 実際 の 学校 と違 い
， 実験授業へ の 参加が強

制 で はな い こ とが 挙 げられ る。動機 づ けの 高 い 被験者

の み が最終的 に 残 っ て い る 可能性が あ る。以上 の 問題

点 を踏 ま え，今後は，通常の教室場而を 用 い て ，現象

の 再現性 な どを検討す る必要 が あ るだろう。

　近年 の学習方略 に 対 す る 改善 プ ロ グ ラ ム は ， Guth −

rie，　Wigfield，＆ VonSecker （2000 ） な ど に 代表さ れ る

よ うに ，大掛 か りな 学習 プ ロ グ ラ ム が多 く，実際 の 教

育現場 へ の 適用 が難 しい もの が 多い
。 しか し， 本研究

で 示 し た テ ス ト形式に よ る ア プ ロ ーチ は ， 比較的容易

に 実践 が 可能 で あ る。も ち ろ ん，テ ス トに は そ れ ぞ れ

固有の H 的が あ り， 学習方略 の 改善 の た めだ け に テ ス

ト形式を変更す る こ と は ， 本来の 教育の あ り方 を歪 め

て し ま う可能性 が な い と は い え な い 。しか し，諸々 の

目的 に 照 らし合 わせ なが らテ ス トを作成す る際 に，こ

の よ う な テ ス ト形式 の機能 を考慮 に 入 れ る こ と は有用

で あると思 われる 。 授業者 が 学習者 に ど の よ うな学習

を求 め て い る の か ， それを明確 に す る上 で ，テ ス ト形

式 とい う もの は ， 学習者へ の 1 つ の大 き な メ ッ セ ージ

に な る の で は な い だ ろ うか 。

引 用 文 献

Balota，　 DA ．，＆ 　Neely，　 J、H ．　 198〔〕　 Test−expec −

　　tancy　alld　word −frequellcy　effects 　in　recall 　and

　　 recognition ．　ノ
’
ou2

’
nal 　c！プ　伽 ）eri ？尹z鰐 zどa ！　Ps．／・‘〕hol．

　　ogy ’ HZtnian　Learning　a ；
・zd　tVC ，

・
）ilO7fY

，
，6、576−587．

Butler，　 R，　1988　Enhallcing　 and 　 ulldermilling

　 　 intrinsic　motivation 　： The 　effects 　 of　 task −

　　involving　and 　cgo ・involving　evaluation 　on 　inter．

　　 est 　 and 　perfで）rInance ，　 B7’itish／bttrn？，a 〜　げ　Edlt−

　　 catio
’
nal 　t

コ

s
’
）
’
clzol 〔冫｛｛y ，58，1−14．

Carrier，　C，A ．，＆ Titus，　A ．　 198工　 Effccts　of　rloteta ・

　　 king　pretraining 　and 　test　mode 　expectations 　on

　　learning　from　lectures．　 Ameriean　Educatioriごl！

　　 Resea7’c’h ノθ ztrn α1，18，385
−397．

CoLmo 「，　 J．M ．　 1977　 Effects　of 　（丿rganizatiQII 　arld

　　expectancy 　c｝n 　recall 　and 　recognition ．　五4召現 θη

　　 and 　Cog
’
nition ，5，315−318．

d’Ydewalle ，　 G ， 1981　Test 　expectancy 　effects 　in

　　free　recaU 　and 　recognition ．　／oetrnal 　Of　Gen −

　　eml 　Ps）／choiogy 、105，173−195．

Elliot，　 AJ ．，　 McGregor ，　 H ．A ，，＆ Gable，　 S．　1999

　　Achieveinent　goals ，　study 　strategies ，　and 　exa エn

　　perfermance ：A 　mediational 　analysis ．　 Joztr’na ！

　　of 　Educationag　Ps＞，chotog ，
／）

，，91，549−563．

Garner，　R．　1990　Wherl　children 　aエld 　adults 　do　not

　　use 　Ieaming　strategies ： Toward 　a　theory 　of

　　settings ．　 Reviezv　 Of　Educational　 feesearch，60，
　 　 517−529．

Gay ，　L．R．1980　The 　comparative 　effects ぐ）fmultiple−

　 　 choice 　 versus 　short ．answer ｛ests 　o ］1　retent ｛on ．

　　／Ottrna ！of 　Edrtcationat　Me α surtimeJ
・
tl，17，45−50．

Guthrie，　J．　T ．，　Wigfield，　A ．，＆ VonSecker ，　C ． 20〔｝O

　　Effects　of 　integrated　instructloll　on 　motivation

　　and 　strategy 　use 　in　reading ．　ノb％7r苑 rzど〔ゾ Edztctt−

　　 tiona！　PSJ，（tho！og．y，92，331　341．

Hakstian
，
　AR ． 1971　The　effects　of　type　of　exam −

　　ination　anticipate 〔l　on 　test　preparation 　and

　　perf（）rmance ．　ノθurnag 　 o／　　Edzicational

　　∫〜eseav ’ch ，64，319−324．

Ilattie，　J．，　Biggs ，　J．，＆ Purdie，　N ．　1996　Effects　of

　　learning　skillS 　interventiQns　oll 　student 　learn−

　　ing ： Ameta −analysis ．　 lee−vieor） qf　L’dttcatioio，a ！

　　 Researclt，66，99−136．

堀野　緑 ・市）ll伸
一

　1997　高校生 の英語学習に お け

　　る 学習動機 と学習方略　教育心理学研究，45，140

　 　
−147．

市 川伸
一

　1993 学習 を
．
支 え る 認 知 カ ウ ン セ リ ン グ

　　 ブ レ ー
ン 出版

市川伸
一．− 1998 認知カ ウ ン セ リ ン グか ら 見 た 学習方

　　法 の 相 談 と 指導 　 ブ レ
ー

ン 出版

Kiewra，　K ．A ．，Du　Bois，　N ．F ，，　Christian，　D ．，Mc 　Shane，

　　 A ．，Meyerhoffer，　 M ．，＆ Roskelley，　 D ．　 1991

　　Note −taking 　functfons　and 　techniques ．　ノottrnat

　　 Of　Edttcational　Psychology ，83，240−245．

Kirk，　E．P，，＆ Ashcraft，　M ．H ．20〔］1　 Telling　stories ；

　　The 　perils　and 　prenlig．e 〔，f　using 　verba 】reports

　　 to　study 　rrlath 　strategies ．　丿b蹄7 ηαJ　Of　Expen
’
一

　　 耀 齠 雇 砌 0勿 ♂0齢
・

’ Lea？’ning ．ル勿ηZO弓
・，　 aizd

　　 （：og
．
nit 　io’　n ，27，157−175．

Krampen
，
　G ．　1987　Differential　effects 　of 　t．eacher

　　 comments ．ノbZtrnal　 of 　Edt（cationag ハ ｝
・漉 oJ θ齢

ア，

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

村山 ：テ ス ト形 式が 学 習方略 に 与 え る影 響 ／1

　　79，137　146．

May ，　R ．B ．，＆ Th 〔川 lpson
，
　J．M ．　1989　Test　expec ・

　　tancy　and 　question 　answering 　in　prose　process −

　　ing．　A ∫4）漉 4　C・ognitilve 　Ps．ycJzogoA）：y，3，261−269．

Meyer ，　G ． 1934　An 　experimental 　study 　ofthe 　old

　　and 　new 　types　of 　examinution ： 1．　The 　effect

　　of　the 　exalnination 　set 　on 　memory ．　ノozt7v
．
1．at　Of

　　fi　du〔ca
’
　tio　nag 　P5こ｝’σぬr冫♂r壌｝

，，15，641−661．

Meyer ，　G ．　1936　The　effect 　of　recall 　and 　recogni −

　　 tlon　on 　thc　cxanlination 　set　in　classroom 　situa ・

　　tions，　 foztrnal　 cf 　 E ‘〜ucalionat 　 Ay ご加 」θ緲
1，27，

　 　 81−99．

村LI亅 航 2002 学習方略 の 使用 と有効性 の 認知 と の

　　関係〜短 期的 な有効性 と長 期 的 な 有効性 の 違 い に

　　着 園 して 〜　口本心 理学会第 66 回大会発表論文

　　集，1146．

並 木　博　1997 個性 と教育環境の交互作用　培風館

Oakhill，」．，＆ Davies，　 A ．M ．　1989　The 　 effect．s　 of

　　time 　of 　day　and 　subjects
’
test　expectatbns 　on

　　recaii 　and 　recognitio ［1　0f 　prose 　materials ．

　　 Acta　Psy（，Jzo♂ogica ，72，145−157．

Page
，
　E．B． 19921s 　thc “ ror ］d　order ］y　place？ A

　　 I
・
eview 　　of 　teacher 　commcnts 　 and 　student

　　 achievement ．ノoztnta ！ ‘ゾ ExPeri7nentrt∫ Edztcct−

　　tion
，
60，161−181．

Paris，　 S，G，，　 Lipson，　 M ．Y ，，＆ Wixson 、　 K ．K ． 1983

　　Becoming 　 a　 strategic 　 rcader ．　 Conte」
’
n！）ortt

・
」
・
y

　　 EdZtcatio’nal 　Ps．ソ61呂01q 窺レ
1，8，293−316．

Pintrich，　P．R ．，＆ DeGroo 亡，　E、V ．1990　Motivational

　　and 　self−regulat ．ecl　learning　components 　of　class −

　　1
’
o ⊂⊃macadelnic 　perfermance ．　ノθurna ！of κ4郷

一

　　 cational 　Ps．vcholog ）v，82，
33　40．

Rickards，　J．P．，＆ Friednlan、　 F．　1978　The 　enc ⊂）d−

　　 ing　versus 　the 　external 　 storage 　hyPothesis 　in

　　 note 　takin9．　（二：onte7nPora7
・
y　Edueatioi・zal 　P．S．y．

　　 chogog ．v ，3，136　143．

Rosenthal，　R．，＆ 　Rosllow，　 R ．L．　工985 　Focused

　　 ‘
．
〔〃 1
・
iP（1γ11SO7τS 脚 the　 a7z （t（y．sis　 Qf

．
　 vctrittnce ．　 Cum ．

　　bridge　utliversity 　1コress ．

Salljivamurthy
，
　 P．

，
＆ Kumar ．　 V ．　 K ．　1983　Test

　　 mode 　anticipation 　and 　perforTnance　： A　c ］ass −

　　 room 　 experiment ．　 Contemψoi’a・i3・’Ec！ucational

　　P／ミ）
sc．’hご）1‘丿9y ，8，355．365．

Schmjdt，　S．R．　 1983　 The　effects 　of 　recall 　and 　rec −

　　 ognition 　teEt　expectancies 　oll　thc　 retentlc ）n 　of

　　prose ．　班 砌 z‘刀 γ a
〃
2d 　Cognition，11，172−180．

Schunn，　C．D．，＆ Reder ，　L 、M ．　2001　Anothcr　soul
’
ce

　　 of 　individual　 differellces　： Strategy　adaptivity

　　to　changing 　rates 　of 　success ．　ノbz‘，フzr露　　αプ

　　助 ρ7勿 躍   齠 凸 3ノσ1〜o！09v 　tt　 General，130、59−76．

清水寛之　199〔〕 再生 に 及 ぼ す検査予期 と リ ハ ーサ ル

　　方略 の 効果〜同時提示事態 で の 検討〜　心理学研

　　究，61，268−272．

高橋行雄
・
大橋靖雄 ・芳賀敏郎　 1989SAS に よ る実

　　験 データ の解析　東京大学 出版会

田 中あ ゆ み ・山内弘継　2000　教室 に お け る 達成動機 ，

　　 目標志向，内発的興味，学 業成績 の 因果 モ デ ル の

　　検討　心理学研究、71，317−324．

Th ｛ede ，　 K ．W ．　1996　The 　 relative 　 illlpol’tallce　 of

　　anticipated 　test　fol
’
mat 　and 　anticipatedi 　test

　　difficulty　 on 　per「ornnance ．　 伽 θ　　Qzaarter！／
丿

　　乃 西‘7照 JoJ
’
ExPe7’ifnental　 P塾

，
ε加 〜螂 り Uu ’

mrtll

　　ExPeri7・nentcil 磯 vσ ‘々）／  y ，49A ，90ユー918．

Varlance，　T ．R． 1947　 A 　comparison 　 o 「essay 　and

　　 oblective 　exalninations 　as 　learning　experiences ．

　　ノburnctl　qプ Edttcatio’nctl　Reseaxch，41，279
−288．

Zimmerman
，
　B．」．， ＆ Martillez・Polls

，
　M ．　1990　Stu−

　　dent　differences　in　self−regulated 　learnhlg　：

　　Relat．jng　grade ，　 sex ，　 and 　giftedness　tQ　self −

　　efficacy　and 　sLrategy 　use ．　ノ
’
ottrnct！　Of　Edttca−

　　 tioη．tal　Ps．IJcEto．　！og ｝v ，82，51−59．

謝 辞

　本研究 は ，東京大学大学院教育学研究科 に 提出し た

修士 論文 （LUOI年 度） の
．一・
部 を ま と め な お し た も の で

す 。 研究に あた り ご指 導 ・ご助言 い ただ きました東京

大学 の
．
ri川 伸

一
教授，南風原朝和教授 に 心 よ り感謝 い

た し ま す 。 また ，実験授業 を お 手伝 い し て ドさ っ た 先

生 や 大 学院生 ・
学部生 の 皆 さ ま に 深 く感謝い た し ま す 。

　　　　　　　　　　　 （2002．5．20 受 稿，9．21 受 理 ）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssociation  of  Educational  Psychology

12 va E  ,O  W  et Iilf fi ng51 as ng 1e

Test Format  and  Learning Suategy Use
KO[i MCIR4VA,VA  (Z)ER4Rl;1thX,7 OF M)UCXITthX･XL ts)TJiOI.OC}., (;A,,W"XIE SewOOL OF  EDt,'caT70N, [.],ViVERSII･Y OI･' 7lr)A'?T))

               Y/4m,XTSE .fOliR,N14L OF  E[)L,c,w'Ir)A,vu. tsvc/J-IoLoc;'v, 2003,, S.l. 1-12

  The  prcsent  study  investigated the effects  of  test format on  the u$e  of learning strategies.  Participants

(83 eighth-graders)  were  randomly  assigned  to l of 3 classrooms,  each  of  which  corresponded  to an  experi-

mental  condition.  The  partjcipants studied  history for5sessiens:at  the end  of each  session,  the teacher

gave  a  test of  that day's lecture. 'r'he

 test format variecl  according  to the cxperimental  conditio'n:a  cloze

test, an  essay  test without  comments  by the  teacher, ur  an  essay  test with  comments  by the  teacher. These

who  took  the essay  tests used  more  deep-processing strategies  and  fewer surface-processing  strategies  than

those  who  took  the  cloze  tests. The  results  also  showed  that more  notes  were  t.aken in the  essay-test

conditions  than in the cloze-test  condition.  Teacher's comments  had little effect  on  Lhe learning strategy

used.  Variables Like achievement  goa]s were  found to moderate  the obtained  effects.  The  theoretical and

practical va]ue  of  this research  was  discussed.
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