
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教 育’ビ、・ヨ且学研蟄｝，200／1，51，　175　　196 175

意識的配慮 の 共生的学習 に 関す る因果 モ デル の 検討

一一一
ア ジア系留学生の 場 合

朋　子
＊

　本研 究の 目的 は，接触場 而 で 留学生が 行 っ て い る意識的配慮 の 調整 を特定 ず る こ と ， そ し て意識的配

慮の 調整 の 学習 が ， 滞在期間 ， 凵本人 の 友 人関係 ，
エ ス ニ シ テ ィ に 関 す る 経験 ， li本人 との 交流意図 ，

口本語 の 学習動機，言詒学習 に 関 す る信念 の そ れ ぞ れ の 要因 に よ りど の よ う な 影響 を 受 け る か を 囚果 モ

デ ル に よ り検討 す る こ と で あ る 。 日本 の 大学 で 学ぶ 372 名の ア ジ ア 系留学生 に 対 し て 質問紙調 査を行 い 因

子 分析を 行 っ た 結果 ，
・1つ の 意識的配慮 が 特定さ れ た 。 そ の う ち 3 つ の 配慮 は H 本人 に対 す る と き に活

性化 さ れ る こ とが 明ら か に な っ た。また ，パ ス 解析 の 結果，目本人 と の 友人 関係や エ ス ニ シ テ ィ に 関す

る肯定 的な経験 に よ り交流意図 が 高 め られ，その 高 め られ た 交流意図 が 非言語的要素 の 学習 を 重視 す る

信念 を強 め，さ らに ，意識的配慮 の 学習 を促進す る と い う関連 が 明 らか に な っ た 。 逆 に ，口本人 に 対 し

て 抑制 さ れ る 意識 的配磯 は，友人関係 や エ ス ニ シ テ ィ に 関 す る経験 の 影響 を直接受 け て 変動 す る こ と が

示 さ れ た 。 こ れ らの 知見 か ら ， 口本人側の 受 け 入 れ 態勢の 改善の 必要性及び そ の た め の 教育の 重要性が

示 峻さ れ た。

　 キ・一
ワ
ード ： 共生 的学習，意識的配慮 の 調 整 ，ア ジ ア 系留学生 ，接触場而，因果 モ デ ル

問題 と目的

　共生的学習の 概念　近 年 の 日本 に 滞在 する 外国人 の

急増は ， 日本社会に多言語化 ・多文化化， そ し て ， 囗

本 入 と外国人 と の 共生 を迫る も の で あ る 、， 共生 と は ，

li
−
：的・文化的背景を 異 に す る 人 々 が ，地域生活 の 様々

な面 で 相互 尊重，相互協 力 の 関係 を確立 して い くこ と，

つ まり，それぞれの 言語 ・文化 を尊重 しなが ら，共 に

学 び共 に 生 き て い こ う とす る こ と で あ る、、岡崎 ・・』．．t

三 q99の は ． 共生 を 「言語間共 生 1と 「言語内共生 1
の 2 つ の 側面か ら捉え て い る 。　言語間共生」と は同

一

の 地域社 会 に 複数 の 言語 が 同時 に 共存 す る状況，1言語

内共 生」 とは同
一・

の 地域祉 会 で 異 言語話 者同士 が コ

ミ コ．＝ ケ
ー

シ ョ ン を図 る た め に ，あ る 言語 を媒 介言語，

つ ま り 「共生言語」 と して 共有す る状況 の こ と で あ る 。

共生言語 が機能す る た め に は，共生言語特有の 運 用 が

必要 とな る。そ れ は，母語話者同 士 の 場 合の 運用 と は

異 なる もの で あ り，接触 場面 で の 相彑作用を経 なが ら

相 千 に 合わ ぜ て 施 され る調整 と も言 い 換 え られ る。調

整 と は
， 互 い の 差異 に こ だ わ る の で は な く， 差 異 を 認

め 合 い つ つ 何 ら か の 接点 を見 つ けよ う と す る 営 み で あ

る。調整 に は 意識面 の 調 整 と 蕭語 面 の 調整 とが あ り，

そ う した 調整 を 学習 す る こ と を ，

．一
二 三 （L（｝UL） は 「共

生的学習」 と 規定 す る。
ホ
　 筑 波 大 学 　to1110ku釧 h／9 しlu．tsukubti．uc ．j1）

　意識面 の 調 整 と は，母語話者 と非母譜話 者 との 接 触

場而 で 共生言語 を用 い た 会話 を成立 さ せ る た め に，双

方 が行 う意識 的配慮 の 調整 を指 す。例 えば，日本人側

は ， 相于 〔外国人 ）の 口本語能力 に 応 じ て
， 相手の 理 解

を促進し よ う ， 彑 い に わ か ら な い こ とが あ っ て も受 け

入 れ よ う，な ど の 配慮を活発 に 行う 。 　
．・
方 ， 外国人側

は，H 本語 で 征 確 に 表現 し よ う，自己主張 は 控 え め に

しよう，とい っ た配慮 を行 う。 こ うした配慮は，母語

話 著同士 の 会話 で は あ ま り意識 さ れ ない 配慮で あ り，

接触場而に お い て調整 され る もの で あ る 。 ま た ， 言語

面 の 調整 に は，相手 〔外 国却 の 日本語能 力 に 応 じて ，

短 い 文 を使 う，平易 な 語句 を選 ぶ ．繰 り返 し を多 くす

るな どの 言語形式 ［9の 調整 と，相手 の 発話内容 に 応 じ

て 相手 へ の 質 問を多 く し た り，相手 の 発話 に 対 して 意

見や 評価を控 え た りす る な ど の 発話内容而 の 調整 と が

あ る 。 意識的配慮 の調整 も言語面 で の 調整 も ， 接触場

面 で ，相丁 との 相 互 作用 を通 し て 施 され る もの で あ る 。

こ うした接触場 面で の 調整 に つ い て は，M本人 が 行 う

意識的配慮 の 調 整 の 研究 〔
一二 三・．1995、19鰯 ，外国人 が

行 う意識的配慮 の 調整 の 研 究 （岡崎 ・一二
一
，1995；　 ．’二 ．

L，000；
一二 三 ，LOOL〕，意識的配慮 の 調整 と発話 内容面 の 調

整 と の 関連 の 研究 ←・
二 二 ，19〔

）9）が 見 られ るu これ らの

先行研究 か ら
， 口本人 も外 国人 も共 に

， 共生言語 〔口木

諮〕 に よ る会話 を成立 さ せ る た め の 様 々 な意識 的配 慮

の 調整 を行 っ て い る こ と， そ れ ら の 意識的配慮 の 調整
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が ，会話 の 相手や発話内容に応 じて 行 わ れ て い る こ と

が わ か る 。

　意誠面 ・言話 面 の 調準 は，単 に 会譎の維持 や 中断回

避 とい う消極的な ま味 だ けで な く， よ り充夫 し た会話 ，

ひ い て は よ り豊 か な共ー を実現 させ る とい う積極的な

意味 を持 つ 。言 い 換 え れ ば，円滑な言語内共生を推進

す る た め に は ， 意識面 ・言語面の調整 の 学習即ち共生

的学 習が 不可欠で あ る と い え る。これ か らの 日本 に お

け る 口本 人 と 外国人 と の 共 生 を 進 め る た め に は ， 双 方

の 共生 的学習 に どの ような要因 が ど の よ う に 影響 を与

え て い る か を 明 らか に し，そ こ で 得 られ た 知 見を，教

育現場 や地域の 政策な ど に反映さ せ て い くこ と が 急務

で あ る。

　目的　本研究 は
， 在 凵留学生 の 約 90％ を 占め る ア ジ

ア 系留学生 （法務 省，2000） を対象 と し て ，息識 的配慮の

調撃 の 共生的学習 に影 吾 を与 える諸 要困 の 関係 を，因

果 モ デル を設定 して ，
パ ス 解析 に より明 らか に す る こ

と を試み る 。

　 凵本 に 滞在す る 多様な外国人 の 中で 特 に 留学牛 に 焦

点 を当て る の は ，H 本 tt学習 条件 や 日本 人 との 接触場

面 で の状 況が他 の 在 日外国人 と大 き く異 な っ て お り，

そ れ が 恵識的配慮 に も 強 い 影響 を与え る と 考 え る か ら

で あ る 。

一一三 C2001）〕は ， 大学の 外国人岳≠生 と ボ ラ

ン テ ィ ア 教室 で 日本語 を学習す る外国人 を 対象 に 意識

的配慮 の 調査 を 行 い ，接触場 画で 重 視 す る 意城的配慮

が大 き く巽なる こ とを報告 して い る 。 そ の 差　 の 原因

と し て 考察 し て い る の は，日本語学習 の 質 と 量，接触

場面 で の 日本人 との 会 雪の 質 と 量 ， 口本文化 ・口本事

情の 学習機会の有無な ど で あ る 。 留学生固有 の 日本 語

学習条件 と し て は，日本語 を長期的 力 つ 集中的 に 学習

す る こ と ， L1本君能力試験 の 合否や 日本語 の 成韻が重

大 な 意味 を持 っ た め 文法面 ・語彙面 で の TFI　ffさ を 重視

し て 学習す る こ と ， 会話よ り も読み書き を偏重 し て 学

習 す る こ と ， 日本語教師以 外の
．・

般 の 日本人 との 接触

時間が短 い こ とな どが 考え ら れ る 。 ま た ， 在 日留学生

の 約 9〔〕％ を山め るア ジ ア系留学生を対象と す る こ とで

在 日留学生 の 共生 的学習 の 実態が 把握 で き る も の と考

え る u

　 また，意識的配慮 に 焦点 を 当 て る の は，意識的配慮

が 言 ，ffAで の 調整 を支 え る 基盤と考え る か ら で あ る 。

しか し従来 の 日本 語教 育で は 言 譜面 の 正確 さ ば か りが

重視 さ れ ， 言
五

を使 うも 景 と な る意識面 に 関 す る 指導

が あ ま ワな さ れ て こ な か っ た。一
二 二 （1999）で は，意

識的配慮 力 発話内容面 の 調整 に ど の よ う に 影響 を与え

るか が 示 さ れ て い る 。 日本語 ．こ よ る 円滑 で 友好的 な 会

譎 を 成立 さ せ る た め に は，文脈 に 応 じた 適 切 な 使 い 方

が必要 で あ り， その ため に は相手 へ の 配慮 力 Rttな こ

とが 推察 さ れ る u 意識的配慮 は接触場面 で の 会話 の 成

否 に 深 く関わ っ て い る と い え る 。

　本研究の 団的を 整 理 す る と次 の 3点 と な る 。

　第 1 に ，接触場面 で 留学生 が対話者の 速 い に よ りど

の ような意 識的配慮 の 剥整 を学習 して い るの か を明 ら

か に す る こ と で あ る。

　第 2 に ， 上 記 の 共 生的学習 に 関 わ る諸要 因 門の 関係

を 因果 モ デ ル で表 し，パ ス 解析 に よ っ て検討 す る こ と

で あ る。つ まり，意敬 的配慮の 調整 の 学習 に ，ど の よ

うな要因が ど の よ う に 関わ っ て い る か を検討
’
す る 。

　第 3 に ， そ れ らの 考察 か ら得 られ た 知 見 を基 に，共

生 的学習 に 関 す る 教 育 へ の 示 唆 を行 う こ とで あ る 。

因果モ デ ル の 設定

　取 り上げ る要因　ま ず ， 共生的 dl　el　
i
の 前提 に な る の

は ， 口本人 との 交流 を望 む 力 口 か とい う， 口本人 との

交流意図 で あ ろ う。 日本人 と の 交流 を望 ま な け れ ばt“

触蛎面 そ の も の が成立 し に くい で あ ろ う し，た と え 成

立 し て も，相手 の 言詣や文化を尊重 し た り，共 に 学 び

共 に 生 き よ う と い う気持 ち そ の もの が 生 じ に くい で あ

ろ う。口本人 と の 交流意 図 は ， H 本人 と の 接触経験 に

よ り喚起 さ れ る こ とが明 らか に さ れ て い る。山崎 ・平 ・

中村 ・横 山 q99∂， 山 暗 ・倉元 ・中村 ・横 山 （eoo）

は ， ア ジ ア系の留学上 ・就学生の対 日態度形成の過程

に ，1：体 人 との 交友関係や エ ス こニ シ テ ィ に 関 わ る経験

力 密接 に 関連 す る こ と を 指摘 し て い る。そ こ で 本研究

で も，共生的学習 の 根幹 に 関わ る 要因 と して ，H木人

との 交友関係 ， 日本で の エ ス ニ シ テ ィ に 関 わ る経験 ，

H 本人 と の交流L：図 を取 り上 げ る 。

　次 に ，共 生 的羊習 に 影響 を与え る要因 と して ，日本

語 の 学習動機 を取 り上 げ る 。学 7・動機 は ，第 二 言語 目

得 の 分野 で は 最 も重要 な心理 的要囚 と考 え られ て き た

〔Gardner、］083 ；CleTneTit＆ Krvic］eni 　 198tt｝。竿 ：言語 の

学習動機は ． 意識的配慮の調整 の 学習に も強 く影響す

る こ とが 予担 さ れ る 。 また ， 日標言着荊者グル ーブへ

の 態 反 が言語の 学習動機 に 影響 を与 え る こ と が 検 辻 さ

れ て い る 〔Gar・dne 「、　L983 ）
。

こ の こ とか ら ， 日本人 と の 交

流意図が学i、動機に 影響を与え る と い う方向を想定す

る 。 な お ，第二 言
』

の学習動機 に は 「統合的動機」と

1迫具的動機」 〔Gardner ＆ 1．anibert ，1959）等の 他 ， 研究

者 に よ っ て 多種多様な視点 力 う分類 力 な され て き た 、、

H 本冂吾の 学習 動機 ＿つ い て も ， 幾 つ か の 種類 が あ る こ

と が 考ん ら れ る 。そ し て
，

ヒ。己の 日本人 と の 交流意図
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は，日本語 の 学習動機 の 種類や強 さ に 影響 を与え る こ

とが予想さ れ る 。

　次 に ，共 生 的学習 に 影響 を与え る要因 と し て ， 言語

学習 に 関 す る信念 を取 り Lげ る 。 百 語学習 に 関す る信

念 は ，学 習を妨 げた り促進 し た り，学習 力略 に 影響を

与 え る もの と し て
， 近年 そ の 重 要性 が 注 目 さ れ て き て

い る 概 念 で あ る （H ゴ，rwitz ，19S7 ； Rubin、　 IYE7 ；Wende11，

1991 ）。 言語学習 に 関す る信念 を調 べ る尺 度 に は，Hor −

wltz （19呂7｝の 考案し た BALLI （The 　Beliピfs　About　Luri．

guage 　Lea　rning 　lnventory ｝が あ る。　 BALLI は，1外国語

学習 に 関す る 適性 1， 「言語学習 に 関 す る 困難 さ」，
1

言

詒学習の 性質」， 「学習方略 1， 1動機．」の 5領域 3・1項 目

か ら構成さ れ て い る。目本語教育α）分野 で も，
BALLr

を利用 して，教師 と学習者 との 信念 の 違い を 調べ る 研

究 ， 母語話者教師 と非母語話者教師 との 信念の 違 い を

調 べ る研 究 ，
BALLI を応 用 した 学習 方略 ト レ ーニ ン

グの 研究な ど が活発 に行わ れ て き て い る （橋 本，1993淑

井 ，：）ooo ；岡 崎，ZOOI ）e こ れ ら の 研究が 示唆す る の は ， 言

語学習 に お け る信 念 の 重 要性 で あ る 。 しか し ， どの よ

うな信念が どの よ う に 学習 に 関与 す る の か を実証的 に

示 し た 研究 は あ ま り見 ら れ な い 。そ こ で 本研究で は ，

意識的配慮 の 学習 に 影響 を与 え る 要因 と し て 学習方略

に 関す る信念を取 り．．ヒげ，学習方略 に関す る信念 と意

識的配慮 との 関連 を検討 す る 。

　 な お ．学習動機 と学習 力略 との 関連 に つ い て 堀野
・

市川 q997）は，学習方略が 学習動機 に よ っ て 変容 す る

こ と を指摘 し て い る 。 さ ら に ， 堀野 ・Fb
’
i1［α997） 及 び

久保 〔1999， は ， 口本で 英語を学習す る高校生 や 大学生

を 対象 に ，「学習動機 ・学習方略（学 習行軌 → 学習成果」

と い う 方向 の 関連 を検証 し て い る 。 こ れ ら の 研究か ら ，

意識的配慮 に 関 して も，「学習動機一学習 方略 に 関す る

信念 → 意識 的配慮 の 調整 の 学習 1 と い う方向の 関連 を

想定す る 、、

　以 上 の 諸要因 の 他，共生 的学習 に 影響 を 与え る 要囚

と し て ，滞在期 間 を 取 り上 げ る 。 「」1噺 佃 鰯 は ア ジ ア

系就学生 の 対 日イ メ
ージ に 滞在期間 が 影響 を与え る こ

と を報 告 し て い る。本研究 で も，滞在期 間 が 以上 の 諸

要因及び意識的配慮 の 調整 に ど の よ う な影響 を与 え る

の か を検討す る 。

　共生的学習の 因果 モ デル 　以 一Lの 先行研究 を踏ま え

て 設定 した意識的配慮 の 共生的学習 に 関す る諸要囚の

因果 モ デ ル を 表現 した の が FIGURE 　l で あ る。こ の モ デ

ル を 某 に ， 共生的学習 に 影響を与 え る諸要因間の 関連

を検討す る 。

　ま ず，外 牛 変 数 と し て，滞 在期 間 を仮定 す る。滞在

期間 は 凵本 で の 経験 の 質や 量 ， さ ら に は 心 理 的要因に

も直接・間接 に 影響 を与 え る で あ ろ う。次 に，滞在期間

に よ り影響 を受 け る 内生変数 と し て ，凵木 で の 体験 を

仮定す る 。 滞在期間が長 く なれ ば ， 目本人 の 友人 の 数

や 付 き合 い 方，外 国 人 で あ る が 故 の 体験 の 質 や 量 も変

化す るで あ ろう。次 に ，目本で の 体験 に よ り影響を受

ける内牛変 数 として ，日本人 との 交流意 図 を仮定す る，，

日本で ど の よ う な体験 を し て き た か
，

ど の よ う な 凵本

人友人 を持 っ て い る か に よ り ， 日本人 と の 交流 を さ ら

に 望む か 否 か と い う交流意図は 変化 す る で あ ろ う。次

に，交流怠 図 に よ り影響 を受 ける内生変数 と し て 口本

詒 の 学習動機 を仮定 する。日本人 との 交流を強 く望 め

ば ， 日 本語 へ の 興 味 も高 ま り，［本語 の 学習動機 も強

くな る で あ ろ う。 次 に ， 学習動機に よ り影響 を受 け る

内生変数 と して ，学習方略 に 関す る 信念 を仮定 す る。

例 え ば 「日 本文化 を よ り深 く理 解 した い か ら 口本語 を

学習 す る」と い う学習動機 は，「1
−
［本語 の 学習 の た め に

は 日 本 人 の 考 え 方 や 習慣 な ど も学習 す る こ とが 重 要

だ 」 と い う学習方略に関す る信念を強め る で あ ろ う。

最後に ，学習方略に関す る信念の 影響 を受 け る 内生変

数 と し て 意識的配慮 を 仮定 つ る。「目本語 の 学 習 の た め

に は 口本人 の 考 えカや習慣な ど も学習す る こ と が 重 要

だ 1 とい う学習方略 に 関す る信念 を持 つ 学習者は，接

触場面で も積極的に 日本人 との 会 話 の 機会 を捉 え，共

生 の た め に 必 要な様々 な 意識的配慮 の 調檠 を学習 す る

で あ ろ う。

方 法

　被調査者　 凵 本 国 内 の 大学 （茨城 県 1校，千 葉 県 1校，東

京都 4校，京 都府 1 校，大阪 府 2校，兵匝 県 1校，広，1詰県 1校，
．
fiill県 ］校の 言「12校 〕に 在籍す る ア ジア 系留学生 372名（男

鬥116 】名，女性 Ltng　・a，・1・明 2 名）を 対象 と し た冂半 均 年齢

は 25」歳 ，平均滞 日期間 は 26，3ヶ 月 で あ っ た 。 出身国

滞 在期間

日本 人 との 友 人 関 係

　工 ス ニ シ テ ィ に

　 関 す る 経 験

凵本 人 と の

交流意図
学 習 動 機

学習方 略 に

関す る信念

意 識 的 配 慮 の

調整の 学習

F ］GultF ，1　共生的学習 の 因果 モ デル
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は，中国241名，韓国 69名，台湾 29名 ，そ の 他，タ イ，

ベ ト ナ ム ．マ レ ー
シ ア な ど の 計 13力 国 で あ る 。

　質問紙構成　本研究 の 分析 に 用 い る質問項 日 は以 ド

の 通 りで あ る。

1 ）滞在期問　 1項 目

2）凵本人 と の友人 関係の 豊 か さ

3） 自エ ス ニ シ テ ィ に 関 わ る 経験

・，1） H本人 と の 交流意図　 6 項 目

5 ）学習動機 　19項 囗

6 ）学習方略に関す る信念　12項目

7）　恵識 白勺四己慮1　　25項 目

　 2 ），3 ），

を参考 に
一

部修正 を加 えた。

7項 目

13項 目

　　　　　　 4 ）に 関 し て は，山崎 （1994），山崎他 〔1997＞

　　　　　　　　　　　　　5 ） は ， 縫部 ・狩野 ・伊

藤 （⊥995 ｝で 用 い られ た 動機 に 関す る 質問紙を参考 に し

た 。縫 部他 （1995）は ，
ニ ュ

ージーラ ン ドで 日本 語 を学

習す る 大学 生 の 動機 づ け 調査 を行 っ て い る 。 本研究 で

は，縫部他の 質問紙 を 凵本 の 学習環境 に 合 う よ う書 き

換 え て 19項 目 と し た。 6 ）は Horwitz （1987）の BALLl

よ り学習方略 に 関す る信念 を取 り上 げ ， 日本 の 学習環

境 に 合 うよ うに 書 き換 え て 12項 目 と した 。 7） は，岡

1畸・一二 三 q995）及 び
一

： ．三 〔L，OOO） を参考に し た 、 両

論文は，ほ ぼ 同
・
の 質問紙 を用 い て 外国人留学生 の 意

識 的配慮 を検 討 した もの で あ る。両論文 で 抽 出 さ れ た

各因子 を構成す る項 目を照合 し ， 因 子 負荷罩が両論文

に 共通 して高 い もの を選 ん で 25項目と した 。

　 1）は 日本に お け る 滞在期間 （月数 ）， 7） は 7段 階，

D と 7）以外は 5段階 で評 定を 求 め た。な お ， 7 ）

に つ い て は ， 2 つ の 場面 を設定し，そ れ ぞ れ に っ い て

評
．
定を求めた。 2 つ の 場面 とは，会話 の 相手 及び会話

で 用 い る 言語が 1日本人 ・日本語 の 場合 似 卜　日本 人場

而 ）1 と 「自分 と 同 じ母 語 話者 ・母 語 の 場 合 似 下　同母

語 話 者場 9Ai）1で あ る 。

　質問紙は，日本語版 の 他，中国語，韓国語，英語，

ベ トナ ム 詒，ラ オ ス 語，カ ン ボ ジ ア 語， ス ペ イ ン 語 ，

ポ ル トガ ル 語 を用意 した。当該言語 の 母語話者 また は

当該言語 に 堪能 な M 本語 母 語話者 が 各言語 に 翻 訳 した

も の を ， 当該言語の別の母語話者が チ ェ ッ クす る こ と

で ， 正確 さ を期 し た。

　調査時期 ・手続 き　 2〔｝02年 1 月 か ら 8 月 に か け て 実

施 し た v 質問紙の配布 ・
回収は ， 各大学 の 日本詔授業

担 当者に郵送 で 委託す る方法，調査者本人 が行 う方法

の 2種類 で あ っ た。

　分析　まず， 質問紙結果 か ら ， 共生 的学習 に よ り学

習され る 意識的配慮 の 調整 ，及 び，共 生 的学習 に 関与

す る と推定 さ れ る諸要 因 を測 定 す る 尺 度 を作成 す る u

次 に ，そ れ らの 尺 度 を基 に ，仮定 した パ ス ・ダ イ ア グ

ラ ム の 妥 当性 を ，
パ ス 解析 に よ り検討す る 。

結 果

　尺度構成　意識的配慮の 特定 と．特定 された意識的

配慮の 調整 に 関わ る と想定 さ れる諸要因 を測定するた

め の 尺度 を作成 す る
。

2 ）〜 7 ） の 各項目群 に つ い て

固有値を1．0以上 と した 因子 分析を行い
， 因子 を構成す

る項 目を諸要因を構成す る尺度 とす る。な お ， 7 ） に

関 して は，日本人場面 と同母語話者場面 の 評定 を合わ

せ て 因子分析 を行 っ た。因子分析 の 結果 ， 2 ）及 び 4）

に つ い て は，第 1因 子 に 負荷 量 の 高い 項 目が 集中 し て

お り， 山暗他（199η と同様 ， 1次元構造 と判断 し た 。 そ

の 他 に つ い て は，主因子法 と バ リマ ッ ク ス 回転 に よ る

因 ア分析 の 後，2 項 目以下 の 因子 ， 因子負荷 景が ，30未

満 の 項 目，他 α）因 7一と当該因子 との 負荷量 の差が ．10未

満 の 項 目 は 除外 し て 再度因 子 分 析を行 い
， 解釈 可 能性

か ら因子 を決定 し た 。 因子構造 個 了 負荷量，寄与率 ）を

TAI3LE　l に 示 す 。

　 2）「日本 人 と の 友人関係 の 豊 か さ」に つ い て は 第 1

因子 を構成する 7項 目を 厂友人 関係」尺度 とした 。

　 3 ）「自エ ス ニ シ テ ィ に 関 わ る経験」に つ い て は エ ス

ニ シ テ ィ に関わ る 「否定的経験」囚 子 と 「肯定的経験」

因子 が 認 め られ た 。 こ れ も山崎他 （1997｝ と同様 で あ っ

た 。 第1因子 を構成す る 8 項 目 を 「否定的経験 1尺度，

第 2因子 を構成 す る 5 項 目を 「肯定的経験」尺度 と し

た e

　 4 ） 「日本人 と の 交流意図」に つ い て は 第 1 因 子 を構

成す る 6項 目を 「交 流意図」尺 度と した 。

　 5 ）「学習動機 1に つ い て は 3Et］子 が適当 と判 断 し

た 。 第 1 因子 は 日本 文 化 の 理 解 な ど の た め に 学習す る

1興味性動機」，第 2 因子 は卒業や就職，ア ル バ イ トな

ど の 必 要 に 迫 られ て 学習 す る 「必 要性動ee．1， 第 3 因 子

は 自分 の 経歴 や 教養な ど 将来 の 何 らか の 利益 の た め に

学習す る 「将来性動機」 と解釈 し た。第 1因子 を構成

す る 4項 目 を 「興 味性 動 機」尺 度，第 2 因子 を 構成 す

る 4項 目 を 「必要性動機」尺度 ， 第 3 因子 を構成す る

5項 国 を 1将来性動機」 尺度 と し た。

　 6 ） 「学習方略 に 関 す る 信念」に っ い て は 2 因 子が 適

当 と判 断 した 。 第 1 因子 は lI本人 と の 会話 そ の もの を

学習 と捉え，凵本人 の 習慣や 国民性 な ど の よ うな 非言

語的要素 を 重 視 した 学習方略 に 関す る 信念，第 2 因子

は 文法や語彙 な どの 言語的要素 を車視 した学習方略 に

関す る信念を表 して い た。第 1 因子 を構成 す る 6 項 口

を 「非 言語 重 視 型 信 念 1尺 度 ， 第 2囚 子 を構成 す る 5
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項 目 を 「言諸重視型佰念」尺度 と した u

　 7 ）「意識的配 慮」に つ い て は 4囚子 を 通 ± と判断 し

た。第 1因子 は 自分 の 意 見や 感想 な ど を率直 に 表現 し ，

積極 的 に 会話 に 参加 しよう とす るJV．目が集 ま っ て お り

「率直性配慮」 と解釈し た 。 第 フ 因子 は正 確 な 表現 や

rL 確 な 理 解を 目指す 項 日か 5 丈 り ， 1正確性配慮」と解

釈 し た 。第 3 因子 は相手の 話 ぐ機会を大事 に し， 相 手

の 発話 を最後 まで 聞 くな ど，相手 を尊重 す る 項 目か ら

構成 され て お り 1
．
対話者尊市配慮 1 と解釈し ナ　第 4

因子 は相手 に ムわ せ 。 、 う と し た り対立 を避け よ ） とす

る項 目が 多 い こ と か ら 「同訓配后U と解釈し た。第 1

因 f を 構成 す る 7 項 目 を 「率直性配廣」尺 度， 有2 因

子 を構戊す る 7項目を 「エヒ確
’
ヒL曲己．广ミ」尺度，第 3 囚 子

を構成す る 4 填 目を 「対話者尊重配 陣 」尺辰，第 4 因

子 を構成す る 6 項 目を 「同調 配慮」尺 度 と し t−。

　 各尺度 の 信頼 陀を検討 す る た め ， ク ロ ン バ ッ ク の α

係数を求 め た と こ ろ ，．62〜．9］ （
rl’

，xTiF ：D で あ り，い ず

れ．の 尺度 も充分 な内的整合性 を 有 夕る こ とが 確認 さ れ

た 。

　 上 「己の 各尺度 に つ い て ，尺 度を構 成す る項 目の 合計

得点 を填 目数 で 除 した もの を 尺度得点と す る 。 得点 が

尚い ほ ど， 「凵本人 と の 友人関係が豊か で あ る L 「肯定

的 ま ノこ は 合 定的経験 が 多 い 」，「交流意図 が強 い 」，…当

該 の 動機づ け が 「両 し 」， 「当該 の 学習方略 1＿関す る信念

が 強 い 1，「当咳の 意識的配慮を活発に 行 っ て い る」 こ

と を示 し て い る。

　 各尺 度 得点 0）T 均 値，標 準 偏 差，尺 度間相関 を

TABLE2 に 示 す 。冷体 的 に ，口本人 と の x ．流意図 力 尚

い こ と，学習動機に 関 し て は L 广れ の 」
：習動機 も 冂程

度 の 高 さ で あ る こ と，学羽方略 に 関す る 信念 に つ い て

は ，言 語項 目市 視 の 学 習方 略 よ り非言．E的要素 を重視

した学習 方略 に 関す る信念が 強 し ・一とが 同え る。ま た ，

　「友人 関係」尺 度 と 「肯 定 的経験」尺 度に弱 い 相関

TABLE 　1−2　 因子分析結果
一

自エ ス ニ シ テ ィ に 関 わ る

　　　　経験
一

項 F 囚子 1 囚子 2

〔否 定 的 経 験 〕 （α
；．75）

日本人 に ガ 玄 k れ た 〔詐欺 1 あ　t ）

外国 人
冒1 る た め

’
学梗 丿職士 ，

’
ル バ イ ト先 L

意地 ！l　 丶 れ た

夕H司人
．
じあ る 二 と’上里L［．i｛ 厂 ル 　イ 1の 夏 金 を

低　 Vd た

言粛 ，古 償 を よ く上「1解で き な い た め に イ全 を だ

ま し と 1．t れ た

臼／）v）」乱方廴」｝1  匿 　従 　
冨
ご負 動 ［ノ，1−1本ノL と トラ

ブ ル に な っ t一
外 「臥 で

↓
る こ とを f屮由に 　バ ー

トを fHり る 二

と 4 断
’
れ

・

自分 の 民 族 の こ ・を 1 よ され た

母薪 面 舌し て い て 日本 人 に じ ろ じ ろ 見 ら 才．．て v ／
ヤ だ っ た

〔肯定 的経験 〕 〔α ＝．65）
民｝17vJ 術 を 日本人 に ほ め られ た

民族 衣 辰を 日本 人 に ほ め らオ肖

自分 ）民 族 の 文 化や 肩 隕の 1 日
 
日 4人 と 　 し

い 会
．「

を した

炉放 料理 　 日本人 に tL 、し し　＿い わ れ た

母言凵 が
．
L ．．る 一とで よ い 思 い を した

．798　　．「［13

．7D9　
−．川16

．63 ‘　　 ．〔196

．59tj　 ．o］3

．51　 　 ．2り

465　　　、10i〕

．3Y6　 　．174

bS　 ，2｛〕5

．］：16　 　．CS9
．135　 　 ．536

．0？ 1　　 、［t　rtiコ

1）1S

、132

　 二 凍和　 2 ．75　 1

寄
．守率 〔％）　　21 ．13　　12．〔》4

11『

4つ5

，56

TABLE 　1−3　 因 子 分 有丁結果
一

日本人 と の 交流：一、図一

項 冖 因
一fl

〔交流意 図〕 〔a ＝．85）
帰 国 して も何

’
J か の 形

『
、凵本 と の 関係 ぞ二保 ちた い

ト：1　本　@　ノ　@ 　の　　　友ノt　J　　　　，　」一　　く　@　さ　　　A，　　　1@　1
　　 　 L 　 》 口 本 の 文化 をも ．

とよ く 測 り たい 自分 ω 氏族と H 本 入 と の

，
ナ
橋に べ り た い 1 − 「 本人 と も

と
深く付 き 合い たい 【 ： 「 本 ）1 活 昌 愎 ▽伝 統 な と

積極
に取り入

たい
j7tOD734

t9 ’ ．638
Dbb4

　二乗相　 2．

1 ， ’、．宀　（つ　 ・191iTABJ

E　1− 4 　因子分 析結果一 学習動機一 T，・ tBLb ；　 1 ・

@ 因子分 析 結
果

日 本 人 と の 友 人 関 係の 曲 　　 　 　か さ 一 　　 　 　 　

　　　 項　　　凵
　 　　　

　　　 　
　
囚 了 1 〔友 人 関 係〕 （α ＝ 91 ） El 本 一『ついt’

ド

イ ス して くれ るH 本
人 の 友 人か い 　 　 s4 （ ｝ る 厂 圃して　

き 合
．ってい きたい 日 本

人
の
友
人 力 ．る　 　　 ． 816 よく 一・ ew　厨

にf 一 亅 ． く 日 本 人 の 友人 がいる　　 　　　　　 ．
76L

日 常生 播で

カらない ． とを 聞 ． うる 1二亅 本 人 の ．夂 人 力いる 　 　 6上 「［
1
人的

悩み肇 を相 1 ［ 火て き る日 本 人 つ 友人 が L5 　 　 　 　 　 一
14

  {人との友ノ 関係 に満足 し て い る　 　 　
　
　　 　 　　　 一 43 勉 in　

j こ と で ノ JLS っ 〔 く れ 7 ［ 一 「 本 人 ） 友 人が い る　　　
9 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　 二 禾和　4．

@　 　　 　 　 　 　　 　 　

　　 　寄与，〔 ％ 〕58 ．77

項 1 置 囚 子1 閃了一囚 子

〔 興 味 1
性動
機〕 （ α ＝ 74 ）

日本 文化 葩 k り 葎く 理解し た．d か ら

化岡
の

塾 ヒ 〒興 味 か あ ノ カ

） 自分の母語守
より深く珊

一 ． t いか ら 口 本 ” の 勉強が楽し
いか

〔 必要 性 動 機 〕 〔α ＝ ． 76 ） 今

る学 校 の 　 柴のた め 1 必去，一 か tt

校 ・
大
字 へ の 進 ≠ のた め に 必要だ か

ら
学 校

テ ス ．．よい 成績
1以リたL から 賊 場・ア

バイ トしなどでイ ト 事ノr弓 一るた

めr 応裏 　
力
． 戸 〔将来 性 動

〕 （ a ； 75 ） 白分の教」 蓑

を
島め1．． い

　 丿 H 本 話力1’き る μ 有 不 1
カ   将 来 の 経 L ・ 出1U ．

t
・ ．

1’f’
jから

ｳ養グろ

闇と．U

 黷ｽい
ら

本語は

際的な話
Lの1 つ

ｩら
9｝6

Sl8D456

．39
．D

1M9063
．D46 一．田8
226 ．｛［

．OY4 ．1iil44

64
詔15　
．16b
、（i70
　 ．
I

D、 ．

9　　1y

〔 ）F

　　．

7
　
　．

6 ．

C2
（，hD
り95

， LJtO ワ1’ ．「 ｝ 46

D168 ．厂暖 　Zrl77 〔幽51

1 ！） ． 615 ． 5Dl ． 4 ボ ｝ 　　 二 乗 和　
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TABLE 　1・5　 因子分析結果
一

学習方略 に 関す る信念
一 TAI｛LE 　1−6　 因 チ分析結果

一
意識的配慮

．．一．
、

白
貝
工． 目 囚 子 1 因 子 2 項 　　 凵 因 子 1 因 チ 2 因 了 3 因 子 4

〔非 言語重 視型信念〕 （α ＝．63）
日本語 を話す に は 日本 人 の会 話 の 仕 方 や 習 慣 に

つ い て 知 る必要が あ る

日本語 を勉 強す る と き 口本人 と 日本語 の練 習 を

す る の が 好 きだ

繰 り返 し繰 り逗 し練習 す る こ と は 大切だ

口本語 の 掌 習 に は こ とば 以外 （日本 人の 考 え方・
国民性）も勉強 しな ければ な らない

自分 に 興 味の あ る 話題 を 通 じて 勉 強 で きれ ば 日

本語 の 会 話 も面 白 くな る だ ろ う

こ とば以 外 〔し ぐ さ や身振 りな ど｝の 適切 さ も重
要だ

〔言 語 重 視型 信 念 〕 （α
＝．62）

日本 語 学 習 で
一

番 大 切 な の は文 法 の 学習だ

口本 語 の 学 習で 一・
番重要 な の は 1

−
1本訃 か ら 自分

の 国の 言語 へ の翻 訳 を す る こ とだ

H本語学習で 最 も重要 な の は語彙 を覚え る こ とだ

学習初 期で 間違 い を許容 す る と、後 に な っ て 日本
語 を正 し く話 す こ とが 難 し くな る

正 し く話 せ る よ うに な る ikで は 、日本語 で 何 も

言 っ て は い け な い

　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 二 乗和

　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 寄 与率 〔％〕

．558　 −、OL4

．5FJ］　 一、〔〕Lt8

．5〔）2　　　．196

．・tg1　　．D65

．404　
−．［尼 ：3

．i／6il　 　 、〔）13

一．OOI　 　 ．539
一．048　　．〔i31

，17S　　　．469

．192　　　．449

．L5【）　　 ．38，1

L 師　 1．42
11］．63　　工2．94

（．38，pく．Ol） が 見 られ る。意識的紀慮 に つ い て は ， 「正 確

性配慮」尺度 と 「対話者尊重配慮」尺度及 び 「同調配

慮」尺 度 との 間に 中程度の 相関 が 見 られ ，何 らか の 関

係の あ る こ とが 推測 さ れる。

　対話者の 違い に よる意識 的配慮 の 調整　各意識的配

慮 が 対話者 に 応 じて ど の よ う に調整さ れ るか を調 べ る

ため に ， 日本人場 面 と同母語話者場面 そ れ ぞ れ の 尺度

得点 に つ い て対応 の あ る t検定 を 行 っ た 。そ の 結果 を

TABLE 　 3 に 示す 。
　 TA 既 E　 3 よ り， 「率直性配慮 1 は同

母語話者場面 に お い て 有意 に 強 く意識 す る 配慮 で あ り，

逆 に ，「止 確性配慮」，「対話者尊重 配 慮 」， 「同 調 配 慮 」

は日本人場面 に お い て 有意 に強 く恵識す る 配慮で あ る

こ とが 爪 さ れ た 。

〔率直
’
匡主酉己慮〕　（a ＝．82＞

自分の 意見 を積極 的 に 言 う

感情 を は っ き り出i
自分 の 意見 は ス トレ

ー
トに 言 う

い や な ら い や とは ・．．・き り言 う

「1常 的な こ と を詁 す

il．1丁 と 意 ．見力e違 う と き は納 得 い

くま で言舌す

冗談 を言 っ て 相 于を楽 し ませ る

〔正 確性 配慮〕〔α
＝．82）

文法 的に 正 しく話 す

正 し く発 膏す る

自分 と 相 手 との 文 化慣習 の 違 い

に 注意 す る

相 手 が 自分 の 話 を正 確 に 理 解 し

て い る か に 注 意 す る

相牛 の 話 の 内容 を 正 確 に 理 解 し

よ う と 努め る

言 葉 遣 い は適 当 か ど う か に 気 を

付 け る

わ か ら な い と き は 繰 り返 し て も

ら い 確認 する

〔対 話者尊重配慮〕（α
＝、83）

相手 に も話す機 会 を与 え る

相乎 の 詁 を最後 まで 聞 く

話が途切れ な い よ うに 気 を付 け る

相 手の 気持 ち を考 え、失 礼 に な ら

な い よ う に 9 る

〔同調 配 慮〕 〔α
＝．58）

相手 の 反 応 に 今わ せ て、自分 の 意

見 を 変 え る

相乎 の 反 応 か ら 、椙手 の 感情 や 意

見 を1隹測 す る

相手 が 自分 を ど う思 っ て い る か

に 注意 す る

議論 は避 け る

中立 的な立 場 で意 見 を言 う

わ か ら な くて もわ か っ た ふ ワ を

す る

．728　　、1〔18　　．U63 　　．0〔〕8
．728　　　．068　　　．152 　　

−．023
．721　　　．040　　　．075　　　，09，9．
，634 　　．062　　．（）87　　，101
．628　　　．132　　　．〔［98　　　．144

．609　　　．O［P8 　　
−，【，42　　　．‘｝62

，608　　
−、DO8　　　．ユ［3　　　．105

．Dl4　　、8〔〕8　　．062　　．06〔i
．13］　　 ．6！）O　　．16L　　 ．08D

．D51　　　．582　　　，228　　　．313

．125　　　．572　　　．1〔〕〔〕　　．172

．10・｛　 ．567　 　．392　　．17⊥

．032　　　．558　　　．189　　　．1284

．Z3（レ　　．443 　　．13C）8　　，LOi

．⊥10　　．163　　．S3］　　 ．⊥12
．レレ1　　 ．181　　　．737　　　．D69
，1Z7 　　　．253　　　．63q　　　．088

．098 　　．413 　　，522　　．237

、〔〕15　　 ．062 　
−．057　　．601

．13ア　　．］93　　，307　 　．476

．149　　　．249 　　　．163　　　．465
．．．⊥22　　　．092　　　、203　　　．456
．039　　　．141　　　．ILY　　　．4：｛｛冫
一．σ84　　．IJ53　 −．2〔〕1　　．383

　 　 二 乗 禾［1　　3．34　　13．16　　Lt．57　　且．77
寄．与率 （％）　 13．93 　13．17　10、71　　7．39

TAHLE 　2　尺度問相関と平均値
・
標準偏差

1 ラ冒 456
冖
r89 　 　ユ0　 11　 12　 i3　 14　平 均 　 SD

1 滞 在期 問

2 友 人 関係

3 否 定 的 経 験

4
．
肯定的経験

5 交 流意 図

6 興 味性 動 機’
i 必 要性 勤機

＄ 将 来性 勤 機

9 非 言語 重視型信念

1C｝ 言語重 視型 信念
1工 率直

’1生配 慮

12 正 確性配 慮

し3 対話者尊 重配慮

1・； 同調配 慮

　 1
，19
．∩3
，07
．06
−．12
．02
−、07
．〔｝4
．例
．13
．04
−．〔）］
．12

　 ］．
．〔）6　 　　 ］

．3s　 　．26　 　 　 1

．30　　．04　　．26
．26　　．D5　　．24
．14　　．22　　．17
．2Lt　　　．1ア　　　．29
．15　　．O工　　．14
．12　　．〔｝3　　．〔｝8
．31　　．06　　．22
．02　 −．U4　　，04
−．〔）2　 　．11　 　 ．01
』5 ．堕． ．〔〕8

　 1
．44
．19
．32
』4〔

．
1

，11
．n
，19
．18
．22

　 1

．19
．40
，22
．〔）9
．07
．ユ0
．13
，D6

　 ユ

．39
．1c｝
．17
一．1〕4
−．Ol
−，｛〕8
．11

　 1

．⊥7
、20
．〔12
．D3
．廴）1
・辺

　 1

，lo　 　 　 1

．13　 　．11
，L，9．　 一．〔）4
．34　　．o〔1
．26　 　 ．u‘，

　 1

、27
、21
，］O

　 ユ

．70　 　 　 1

，4Lt　 　 ．36

26．27　ZI」．9〔，
　 3．52
　 1，．44
　 3．51
　 4．16
　 3．68
　 3．39
　 3，45
　 ・1．52
　 2、9弖
　 ・・1．35
　 5．56
　 5．881
　 4．75

．Fj6
、8L？
．76
．65
．75
，96
．79
−．‡1
．7工

1．09
、921
．Ol
．93

尺 度 得 点 範 囲 　2 〜lo ： 1 〜5 点

　 　 　 　 　 　 11〜14 ： 1 〜7点

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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TA 肌 E　3　各意識的配慮尺度得点 の 平均値 鰾 準 偏差）

　　　　 と t 検定結果

従属変数 対話者

日本人

LI广
均f直 t 検定結果

率直性 些i「，r．
＋

．

i
’
．

正 確 性配慮

女寸蕣丐者尊重 酉己し1無

「司調曲己煎15

1司母語話 名

日本 人

1司母 語話者

H 本 人

1司母語話者
』

日 本人

1司母語話 者

4 ．3511 、口g〕

5 ．且2〔1．〔19〕
5 ．56受　．92｝
4 ．62（1．3rり
5 ，88（1．けD
5．66｛1、〔｝9）

4．75〔　．93）
4．3iタ〔　．93）

t＝−1：モ．3］
，1 ’

〔＝　12．｛i6’ss

t＝　6．03’1 ＊

t
−

　8．62宰1 ＊

尺度得点碗鬨 ： レ
ー…　ze−：，， 糊率

Pく．OOI

　共生的学習の パ ス ・ダイ ア グ ラ ム 　意識的配 慮の 調

整即 ら共生的学習 に 関わ る諸要 因問の 関係 を仮定 した

因果 モ デル （FT‘；Lll，，［：1） に 基 づ き バ ス 解析を行・
） た 。 な

お ， 意識的配慮 に つ い て は，日本人場面 で の 尺度得点

を用 い て い る 。
パ ス 係数 の 推定 に は 重 回帰分析 を用 い

た 。
パ ス 解析 の 結果 を 図 〔F ［GIIRE 　2〜FIGulぐ1、5） に 示 す。

図中 の 数字は 5 ％水準 で有意で あ っ た パ ス 係数 驃 準 偏

回 帰 係 数 〕 の 値 で あ る u

　 パ ス 係数 に つ い て 見 て い く。まず F［G し RE 　2〜FIGURr：

5 に 共通 の パ ス 係数 を見 て い く，、
「
友 人関係 に 対 し て

「滞 在期間」 〔．19．，pく．〔川 ）か ら止 の パ ス が 認 め ら れ た u

「交流意 図」 に 対 し て
「
友 人 関係」（．：！6、p ぐ．r朋 〕 と 「肯

定的経験 1 〔」8．pく．OCD か ら了Eの パ ス ，「滞在期間」（d2 、

p〈．〔廟 か ら負 の パ ス が認 められた。「興味性動機」 に 対

し て 「友人関係」（、18，p＜．1）OD と 「交流意 図 1 〔．37、pく．〔〕Ol）

か ら 正 の パ ス
， 「滞 在期間、（．．⊥3．　pくJ川 か ら 負 の パ ス が

　 　 　 　 　 　 　 　
一．13

　
−
：
一
L ＿＿＿一一一

滞在 期間

．19

認 め られ た 。 「必要性動機」に 対 し て 1交流意図 随 18，

p〈．〔〕oo と 1否定的経験 」 〔22，　p〈．CIOI）か ら 1「の パ ス が認

め ら れ た 。

「将 来性 動 機」に 対 し て 「交 流 意 図」

（26 、p〈川 ），1肯定的経験 巨．IY，pぐ川 P ，「否定的経験 一

（11、pく  か ら正 の パ ス が 認 め られ た 。 「非言語重視型

信 念」 に 対 し て 「交流 恵図」 〔．il9、　 p〈．“Ol＞ か ら 正 の パ

ス ．「言語重視型信念」 に 対 して
1
必要性動機 1 〔．11，p

く．05） と 1将来性動機」 〔15．p＜」m か ら正 の パ ス が 認 め

ら れ た 。

　次に ，各意識的配慮 に 特有 の パ ス 係数 を 見て い く。

FIGuRE　2 よ り，「了E確性配慮」に 対 して 「非言詒 重 視型

信念」（．Z9．　pく、“Ol）か ら 丁Eの パ ス が 認 め られ た。　FIGLIR［1’；3

よ り， 1対話 者尊童 配慮」に 対 して 「非 言語重視型信念」

（．34、pく川 ） か ら正 の パ ス ， 「否定的経験」〔．．11．p く．U5）

か ら負の パ ス が 認 め られ た uF ［GURE 　4 よ り， 「同調配

慮 1 に 対 し て 「非 言語重 視型 信念」 （．コ 、p＜．り〔用 と 「交

流意図 1 （．12．pく．［［5） か ら正 の パ ス ，1滞在期間 1 〔．．1Z．　p

〈．〔｝5） か ら負 の パ ス が 認 め ら れ た。F正GuR ］1　5 よ り，「率

直性配慮」に対 し て 「友人関係 亅（26、p＜〔川 ） と 1肯定

的経験」 C！r），pく．a
’
n か ら正 の パ ス，「否定的経験」 〔．．12，

pく．〔廟 か ら負 の パ ス が 認 め ら れ た 。

考 察

留学生の学習する意識的配慮の 調整

　本研 究の第 1 の 目的は ， 接触場面で留学生 が ど の よ

う な 共 生的学習 を行 っ て い る の か ， 即 ち ， 対話者 の 違

「友臙

一．12

．26

．18

　 　 　 　 興味性 動機

ノ ー

．37

．39

交 謎意図

18

必要性動磯

，26
．工1

非言譜 重視型信

F 【CURE 　 2

言 齧吾重視 型 信念

　 栂i 性動 磯

　 　 　 　 　 　 　 　．15
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FIGURE 　3　共生的学習モ デル 対話者尊重配慮

FIGしKE 　4 共生的学習 モ デル 　同調配慮

い に よ り どの よ う な意識的配慮の 調整 の 学習 を 行 っ て

い る の か を明ら か に す る こ とで あ っ な、因子分析 の 結
．

果，会話 に お け る 意識 的配慮 と し て 「率直性配慮」，「正

確性配慮」， 「対話者尊重配．慮．1，「同調配慮」 の 4 つ が

特定 され た 。 さ ら に ，そ れ ら の 配慮が 対話者 に 応 じ て

ど の よ う に 調整 さ れ て い る か を調 べ る た め に ， 口 本人

場面 の 尺度得点 と 同母語話．者
．
場
．
面の 尺度得点 とを比較

した 結果 ぼ Ml1 」・i　3），「率直性配慮」は対話者 が 同
．
母語話

者 の 場合 に 強 く意識さ れ ， そ の他の 3 つ の 配慮 は対話

者が 「1本人 の 場合 に 強 く意識 され る配 ．慮 で あ る こ と が

わ か っ た。自分 と 同 じ母語甜者 と の 会話 で は，よ り積

極的 に 自分 の 意見や 感情 を 表現 し，い や な こ と は は っ
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一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

＿二 ：意識 的配慮 の 共生1
’
1〈J学習 に 関 つ る因果 モ デ ル の 検 討 183

滞在期聞

．19
一．12

友人 閏係

　 　 　
一．13

x i「醸繭 盃　　　　　　　　　　　 ト

．18

．26　　交f，t 図
　　一

肯 定的経験

．18

否定的 経験

．11

IX
−LL−x − 一一一一 ・！！− ．一．一一一一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．15

．22

．19

・エ8L
＿ ＿ 二＝ ＝ ＝ 倒

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　一．12

　 　 　 　 　 　

FI（“ ／RE 　5　共 生的学習 モ デル ：率直性配慮

乱
率直性配 慮「

一

き り拒否 す る。 こ れ に対 し，凵本人 と会話 を す る と き

に は ， 自分 の感情や 意見は控え め に 表現 す る こ と が 推

測 さ れ る，、
．．・

方，日本人 と の 会語で よ り重要 な意識的

配慮 は ，日本語 の 文法 や 発 音の 正 確き に 留意 しつ つ 互

い に 正確 に理解 しあうよう努 める配慮，帽乎 に も話す

機会を与 え ， 相手 の 話 を最後 まで 聞 くな ど相手 の 発話

権 を 尊 童 す る 配 慮 ， 相f の 反 応 か ら言外 の 恵味 や 相手

の 本音 を読 み 取 りつ つ 相手 に 合わ せ ， 議論 は 避 け よ う

と す る 配慮で あ る こ とが わ か る。

　 こ れ らの 結果 に よ り，会話 に お け る 意識的配慮 が ，

日本人 と会話 をす るとき と同母 語話者 と会話 をす る と

き とで は 異 な る こ と，つ ま り，会話 に お け る 意識的配

慮が ， 対話者に 応 じ て調整 さ れ て い る こ と が 確認 さ れ

た、，換言 す れ ば，留学生 た ち は，言語内共牛 の た め に，

母語話者 同士 で 会 話をす る と き と は 異 な る 意識的配慮

の 調整 を学習 して い る こ とが示 された と い える。

共 生的学習 に 関わ る 諸要因間 の 関連

　本研究 の 第 2 の 目的は ， 共生的学習 ， 即 ち ， 意識的

配慮の 調整の 学習 に ど の よ う な 要 因が ど の よ うに 影響

を与 え て い る か を検討 す る こ とで あ っ た 、

　 まず，「正確性 配慮」，「対話者尊重配慮」，旨同調配慮」

は 「率直性配慮」 と異 な り，非 自語 重視型 信念の 影響

を直接 的 に 受 け て い る こ と か ら，こ れ ら 3 つ の 配慮 に

共通 した諸 嬰因問 の 関連 は以下 の よ うに 考察 さ れ る

（F ［GURE 〜
・’一’Flc］tJ］IE：・1），、滞在期間 が 長 くな る に つ れ ，［本

人 の 友 人 が 増 え て い く。日本人 の 友人 が 増 え る に 従 い ，

日本人 と も っ と深 くf・」き 合い た い
， 日本文化 に っ い て

も っ と知 り た い とい っ た 日本 人 との 交流意図 が 高 ま る 。

また，自エ ス ニ シ テ ィ に 関す る 旨定的経験に よ っ て も ，

日本人 との 交流意図 は高め られ る。山嶋他 q997，2〔脚 ）

は ， 自分た ち の エ ス ニ シ テ ィ を 肯定的 に 受 け 1ヒめ ら れ

る 経験が 自エ ス ニ シ テ ィ に対す る 日本人 の 関心 ・好意

の 認知 に 影響 し，口本人 と の 交流意 図を高め る こ と を

明 らか に して い る。口本人 と の 交流 を望む気持 ちが高

ま る 中 で ，「r本 人 との 友人関係 を形成 ・
維持す る た め

に は 口 本人 の 会話 の 仕方 や 習慣 ・国民性 な ど の 非E語

的要素に つ い て も学習す る こ とが重要 で あ る とい う信

念を強め る 。 非言語重視型信念が強 ま る こ と で ， H 本

人 と の 会話 の 場 は 口本語 だ け で な く 目本人 ・日本
．
文化

の 学習 の 場 として も捉 えられ，積極的 に 参加 し よ うと

す る 。 そ し て ， 口本 人 との 会話 に 参力Uす る う ち に ，口

本人 との 会話で は ， 母語話者同± の 会話 と は 異 な る 配

慮が 働 い て い る こ と，口本人 との 円滑な 会話 の た め に

は，そ う し た 配慮 の 学習 が 必要 で あ る こ と に 気付 く。

こ う して …
一
正確性削慮」，「対 話者尊重配慮」， 「同調配

慮」と い う， 同母語話 者 との 会話 と は 異な る 配慮 の 調

整の 学習 が促進 さ れ る 。

　次 に ， FIGuRE　3 よ り ， 「対話者尊重配慮」は 否定的経

験 に よ っ て抑制 され る こ とが示 され て い る。差別 な ど

の 不快な経験を す れ ば ， 当然 ， 対話者 （1一体 却 を尊重

し よ う と い う配慮は滅退 す る で あ ろ う。

　 FIGL］RE 　4 よ り，1同調配慮」に つ い て は ， 交流意図 が

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

184 教 育 心 理 学 研 究 蛎 51巻 弟 Z 号

直接的 に励 暑 を
’
ナ え て い る こ とが 示 さ れ て い る 。 FI本

人 と の 交流 を 深 め る た め な ら ， 自分 の意見 を抑制 し て

で も ， 日本人 の本音 を推測 し，目本人 に 合わ せ よ う と

配慮 す る こ とが わ か る。 k た ，「口 1『配応」は 滞在期間

が 長 くなる し っ れ意識 されな くなる こ とが示 され て い

る、、＿の こ と に つ い て は 2通 りの 解釈が で き る。 1 っ

は ， 滞在期間が 長 くな る に つ れ ， 自分 を抑え て ま で 相

手 に 同調 し よ う と い う意欲が 弱 ま っ て い くと い う解釈

で あ る。も う 1 つ は ，凵本 で の 牛 活 が 長 くな る と，日

本人 との 交流 の 仕方 に も慣れ ， 自然 に 日本人 と の 問の

トラ ブ ル な ど力 戯 り， 敢 え て相手 に 合わ せ よ う と い う

配 慮 が 不 必 要 に な る と い う解釈で あ る 。

　次 に ， 母語話 首同士 の 会話 の と き に ，よ り強 く意識

さ れ る 「率直性配慮 1に つ い て 見 て い く。FIGしRE　5 よ

り，こ の 意識 的配慮 は ，友人関係 や エ ス ニ シ テ ィ に関

す
’
る体験 の 影響 をス ト レ ートに 受 け る こ とが示 さ れ て

い る。つ ま り， 交流意 図 や 学習動 機及 び 学習方 略 に 関

す る信念の 要因 を経な い こ と が わ か る 。 こ れ は，一ヒで

見 た 3 つ の 意識的配甫の 学 習 に 関す る 要因問 の 関連 と

は 対照的 で あ る。で は
， なぜ 「率直性配慮」だ け ， 学

習に関す る 要因間の 関連 が異な る の で あ ろ うか 。 そ れ

は ，
こ の 配慮 は も と も と同母 。吾話者 に 対 し て は 活発 に

用 い られ て い た 配慮だ か ら で は な い だ ろ うか 。つ ま り，

こ の 配慮は 口本 人 との 接触場 面で の 様 々 な経験 を経 て

学習 さ れ る の で は な く，本来備 わ っ て い た 配慮 が ， 相

丁 との 関係 や経験 に 直結 して ， 活発に 用 い られ た り抑

制 さ れ た り す る こ と力把測 さ れ る 。 も し相手が 日本人

で あ っ て も親 し い 関係 に な れ は ， 本人 ， 同母語話者 に

紺 して 用 い て い た の と同様 に 「率直性配慮」 は 活性 化

され る で あ ろ う，，また，肯定的経験 力 多 くな れ ば， 口

本人 と の 接触場面 に お い て も同母語話者に対す る の と

同様 に 遠慮が な く な り，「率直性配劇 が強ま る で あ ろ

っ 。 逆 に ， 否 定 的 経験 を 多 く す る と，口本 人 に 対 す る

心 理 的 な Hf を作る こ と に な り，「率直性配慮」は抑 え ら

れ て い くの て は ない だ ろ うか。即ち，友 人関係や経験

の 質が
， 本来同母 語話者 に 対して は用 い て い た配慮を

活性化す る か 抑制 す る か に 連動 して い る と考え ら れ る、，

共生 的学 習の ため の 示唆

　本 研究 の 第 3 の 目的 は
， 以上 の 知見 を 基 に 共生的学

占
i
の た め の 教 首 的示唆を行 うこ とで あ っ ん 。 そ こ で ，

こ れ ま で の 知 見を整理 して み よ う n 知 見 の 1 つ め は，

径学生 の 学習す る意識的配慮 の 調整 に は ， 日 本 人 に 対

し て 活 冂化 す る配 慮 と ， 逆 に 抑制 さ れ る配慮 の 2種類 が

あ る こ と で あ っ た。知見 の 2 つ め は ， 意識的配慮 の 羽

整 の 学習 糧は そ れ ぞ れ 異 な る 要因 が 影響 を 与 え て い る

こ と で あ っ た u

　 2種類 の 意識的配慮 の 調整　 ます， 1 つ めの 知見 か

ら得 られ る 示唆 は，共生 の 推進 の た め に は， 2種類 の

意識 的配慮 が 共 に 重要 で あ る と い 1） こ と で あ る 。 先 に

見 た よ う に ， 「正確性配慮」， 「対盾者尊重配慮」， 「同訓

配慮」 の 3 つ は 目本人 に 対 し て活性化す る配慮 で あ る。

これ らは，接触 尸 面 で の 日本人 との 会盾 を ともか く成

立 させ ，トラ ブ ル は 未然 に 防 ぐ とい う，

1ヒ生 に と っ て

必要最低限 の 基盤 を 築 き ， か つ
， そ の 基 盤 を維持 す る

た め に 重要な 配億 と考え られ る 。

．一
方，「率置 匪配慮」

は，共生 の た め に 築 力 れ た 必要最低 限の 基盤 を，さ ら

に 日本人 と の 良好 な 関係 へ と発展 さ せ る た め に 重要な

配慮 と考 えられ る。た だ し ， よ り良好 な関係に 発 展さ

せ る た め に は ， 日本人 に 対 し て 抑制 さ れ る の で は な く，

反 対 に ， 同母語話者 に 文1す る の と 同様 に 活性化 さ れ る

こ とが 望ま し い 。

　 こ れ ら の こ とカ ⊃
， 円滑 な 共生 の た め に は 以上 の 2種

類 の 意識 的配慮が ど ち らも不可 欠 で あ り ， 意識的配慮

の 調整 を学習す る共 牛的学習の 重要性が 示 唆 さ れ た と

い え る 。

　共生的学習促進の 取 り組み　 で は，共生的学習 を促

進す る た め に は どの よ う な教育 的取 り組 み が な され る

べ き で あ ろ う か 。
こ の 点に つ い て は ， 2 つ め の知見 と

して得 られ た 共生的学習 に 関わ る要因間の lxl連か ら示

唆 が 得ら れ よ う 。

　 まず， 日本人 に 対し て 活発 L 行われ る 3 つ の 意識的

配慮の 調整の 学習 を促進す る の は ，非言語的要 i の 学

習 を重 視 す る 信 念 で あ っ た 。逆 に い え ば
， 言語的要素

の み を重視す る信念 が強固で あ る 蛎合に は ， 意識的配

慮 の調整 の学 H は 困難 で あ る こ とが 予測 され る。今回

の 結果 は ， 共生的学習 の 促進 に と っ て ．非言語的要素

の 芋 者の 重要性 を学習者 に 認識 さ せ る と い う信念 の 面

で の 教育 が 大切 で あ る こ と を明瞭 に 示 し た も の で あ る 。

　次 に，共生的学習 の 促進 に 寄与 す る非言語重視型信

念は ， 口本人 と の 交流 息 図 に よ り高め られ る こ とが示

さ れ た 。 そ して ， そ の交流意図 を高め る た め に は ， H

本人 の 友人 の 多さや エ ス ニ シ テ ィ に 関 わ る肯定的 な 経

験 の 豊 か さ が 強 く影毟す る 。 Ll」II断他 （19Y7 ）で も ， 友人

関係や 肯定的経験か 友好的な 対 H 態皮形成 に 強 い 影響

を与 え る こ とが指摘さ れ ， 口本人側の 受 け 入 れ 姿勢に

関す る具体的提話が な さ れ て い る。本研究の 結果 は，

共生的 尸習 を進 め る上 で ，外国人側 ばか りを教育 の 対

象 と 」
1
る の で は な く，口本 人 側 へ の 教育 も大切 で あ る

こ と を改 め て 瓶 、忍 させ る も の と い え よ う。

　
一

方 ， 否定的経験 は ， 「対話者尊 重 配慮．1や 「率直性
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配慮」の 学習 に は直接的に マ イナ ス の 影響 を与 え る こ

と も明ら か に な っ た 。こ れ まで に も， 留学生 を始 め と

す る 外国人 が 日 本 で 受 け た差別的経験 の 報告 は ， 数多

くな され て きた。本研究は ， 否定的経験が 口本人 と の

円滑な共 牛を妨 げ る 重大 な要因 と な る こ と を 端的 に 示

す も の で あ る 。 今後の Fl本人側 の 受 け入れ方が さ ら に

問わ れ て い く必 要が あ ろ う。

　 ま た，い ずれ の 学 習動機 も意識 的配慮 に は 無関係で

ある こ とが 明 らか に な っ た 。 言語面の学習動機は ， 意

識的配慮 の よ う な非言語而 に 関す る学習 に 結び付 き に

くい こ と が わ か る 。 共 生 的学習 の 促進 の た め に は 非言

語面の学習 の 動機づ け を行 う こ と が 必要 で あ ろ う。

　 な お ，滞在期 間 は，交流意図 ・興 味性動機 を 弱 め る

こ とが 示 さ れ た 。 滞在期間が 長 くな りM 本で の 生活 に

慣れ る に従 い ，来 日当初に は新鮮 に 感 じ られ て い た こ

と も次 第 に 新鮮 さ を失 い
， 凵本人 と の 交流 を望 む気持

ら や 目本人
・
日本文化 へ の 興味 が薄 くな る の は 当然 か

も しれ な い 。一
方，滞在期間が長 くな る と， 友人関係

が 豊 か に な る こ と も示 され た 。 尺度間相関（T 、、T｛L［
・
／
　2）よ

り， 友人 関係 と肯定的経験に は 弱 い 相関 〔．［iS、pく．〔）D が

見 られ ， 友人 が増え る こ と で 肯定的経験 も増 えて い く

聞係が 推測 され る。滞在期 間が 長 くな り， 友人関係 ・

肯定的経験 が 豊 か に なれば交流意図が強 ま り，非言語

重視型信念 が 強 ま る こ と で 恵識的配慮の 学習 が進ん で

い くが ， 滞在期間が 長 くな っ て も友人関係 ・旨定的経

験 が増 え な け れ ば交流意図 は 弱 ま り，意識的配慮 の 学

習 は停滞 す る こ とが 推察 さ れ る。本研究 の結果は ， 共

生的学習 の 成否 に と っ て，滞在中 の 留掌生活 の質が深

く関わ っ て い る こ と，留学牛活 の 充実 を 図 る 必 要 が あ

る こ と を 示 す もの で あ る 。

今後 の 課題

　本研究 は ， 留学生 の 学習 す る 意識 的配慮 の 調整 に つ

い て ， 共生的学習 に 関わ る諸要因 の 関連 を因果 モ デル

に よ ワ検討 した。今 回 は ア ジ ア 出身 の留学生 に 焦点を

当 て た が ，モ デ ル の 精緻化の た め に は出身地別 に 共生

的学習 の モ デ ル を検討 す る こ と が 必要で あ ろ う。また ，

日本語能力 に つ い て．本研究で は パ ス ・ダ イア グラ ム

に 組み 込 み検討す る こ と は し な か っ た。理 由は，H 本

語能力そ の も の が複雑 な 要因 の 影響 を受 けて 発達す る

もの で あ り， 日本語能力 をパ ス ・ダイ ア グ ラ ム の ど こ

に 介在させ るか は非常 に 重大 な問題 とな る か らで あ る 。

なお ， 各意識的配慮 と留学生 自身 の 自己評定 に よ る 日

本語能力 絵 話 能力） と の 相関 を調 べ て み た と こ ろ ， 日

本語能力 と 「率直性配慮」 との 問 に 弱 い 相関 （r ．36，p
ω D が あ る こ とが確か め られ t：，，日本人 との 会話 で 自

分 の 意 見や感情 を率直に表現 す る た め に は ， 高い 凵本

語能力が 必要で あ る こ とが わ か る。

　以 ヒ，出身地 や H本語能力 ， さ ら に は他の 要因に つ

い て，それ らが 共牛的学習 に 与 え る 影響 を さ ら に 詳し

く検討す る こ と を今後 の 課題 と した い
。 ま た，留学生

以外の在 H 外国人 ， 例 え ば ， ビ ジ ネ ス マ ン や 日系 2 世

3 世 ， 難民，海外か ら の 帰国者，年少者 な ど に つ い て

も共 生 的学習 の 因果 モ デ ル を検討す る こ と で ， 凵本に

お ける外 国人 と日本人 との 共生 を包括 的 に 研究 し て い

きた い 。
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　The 　p し1rposes 　of 　the　present　study 　were 　l）to　describe　Asian　foreign　studellts ’acc 〔｝1nmodation 　of 　conversa
−

tiolコ rules 　in　non −native
’．
speaker ／native 　speaker 　situation 　alld　2）to　examine 　factors　influencing　symbiotic

learning　of　Asian　foreigII　students
’by　path　 an 〜llysis ．　 The　following　factors　were 　 examined ： leIlgth　of

residence ，　friendship　with 　Japanese、　experiences 　collcerllillg 　the　studen ゼs　ethnicity ，intention　to　interact　with

Japanese　peop 匡e ，　TIIotives　for　Japanese　language　leanling　alld　beliefs　about 　language　learnillg　strategies ．

372Asian 　foreign　students 　attendillg 　ulliversities 　in　Japan　were 　asked 　to　rate 　these　factors、　By　factor

ana 】ysis ，　four　conversation 　rules 　were 　foulid　and 　three　ru ］es　of　them 　were 　more 　impc）rtant 　in　case 　o 「

Japanese　speaker 　s｛tしlation ．　Path　analysis 　indicated　that　friendship　and 　fav〔｝rable 　experie 且1ces 　contributed

positively　to　the　intention　to　interact　with 　Japallese　peop ］e，　and 　this　intention　strengthened 　the　be！iefs　about

nonverbal 　leaming．　And　then　this　belieffacilitated　thc　symbic ，tic　learlling　ofthree 　c てmversation 　rules ．　The

other 　rule 　whlch 　was 　restrained 　ill　Japanese　speaker 　situati 〔〕ll　 was 　directly　 effected 　by　friendship　and

cxperiences ．　 These 　results 　suggested 　the　importance　of　preparation 　to　receive 　f〔π eign 　people 　and 　education

for　japanese　peoPle 　side ．

　　Key　Words ： symbjotic 　learning，　 accommodati 〔：）n　tc｝ conversation 　 rules ，　Asian　forelgn　 students ，　 non
．

11ative 　speaker ／rlative 　speaker 　situatiorl ，（：ausa 畳m 〔〕del
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