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対人 葛藤場面 に お ける幼児 の 謝罪行動 と親密性の 関連

中 川 美 和
＊

山　崎 晃
＊

　本研究 の 目的は，幼児 の 謝罪行動 を道 具的謝罪 と真 の 謝罪の 2種類 に 分け，謝罪の 種類 と親密性 と の

関連 を検討す る こ とで あっ た。対象児 は 4歳児 （N ＝6ω ， 5歳児 （N ＝65），お よ び 6歳児 （N ＝63） で あ っ

た 。 分析の 結果 ， 親密性が謝罪 の種類 に影響を及 ぼ す の は 6歳児 に な っ て か らで ある こ とが示 された 。

す な わ ち ， 4歳児 は，親密性 の 高 い 相手 に 対 して は道具的謝罪 を用 い る が， 6歳児 に な る と親密 ［生の 低

い 相手 に は道具 的謝罪 を，高 い 相手 に は 真 の 謝罪を行 う こ と が明 らか とな っ た 。 ま た ， 親密性 の 異 な る

相手 に 対 して，幼児 は 謝罪後 の 人間関係 を考慮 し た 上 で謝罪を行 っ て い る の か，ま た そ の 際，ど ち らの

謝罪 を用 い る か に つ い て検討 し た 。 そ の 結果， 4歳児 も 6 歳児 も謝罪後 の 被害者 との 関係維持 を考慮 し

て謝罪 を行 う が ， そ の 際 ， 4歳児 は親密性 の 高 い 相手 に は道具的謝罪 を用 い る が ， 6歳児は親密性の低

い 相手 に は道具的謝罪 を，高 い 相手 に は真 の 謝罪を用 い る こ と が 示 さ れ た。
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　対人葛藤場面 で は
， 加害者 は 被害者 に 対 し て弁解，

正 当化，謝罪な ど， 様 々 な方略 を用 い る 。 中で も，謝

罪行動 は 加害者が 最も頻繁 に 用 い る方略 で あ り （G ・ 11・

zales 、　Pじdcrs 。 11，　Ma ［ming ，＆ Wetter ，1990），対人葛藤 を円

滑 に 終結 させ る上 で 非常 に 有効 な方略 で あ る。加害者

の 謝罪 は ， 被害者の 抱 く攻撃的感情 を緩和す る だ け で

な く （011buchi、　KaiiiedEi、＆ Agarie．19S9）， 違反 に よ っ て

生 じ た 加害者の ネ ガ テ ィ ブな 印象を 改善 し の a11）y ＆

Schlen］｛er ，1989）， また 科 せ ら れる罰 を軽 減する こ とが で

き る （Darby ＆ Schlenl（er．　lf）82）り教室 で 生 じた 対 人葛藤

を簡潔 に 終結さ せ る た め に 謝罪行動 が 奨励 さ れ て い る

こ とか らも （Bro“
，ning ．　Davis、＆ Resta、2〔〕oe）， 謝罪行動

は 問題解 決方略 の中で も非常 に 有効な 方略で あ る と い

え る 。

　さ て ， 謝罪 の 構成 要素 は 近年多 くの 研究 で 明 らか に

さ れ て き て い る が （e．g．．　Tedeschi＆ Ruiss、1gSl ；Petl・ucci ，

20eL），と りわけ，責任 の 受容 と罪悪感の 認識 は欠く こ

との で きな い 重要な構成要素で あ る 。 被害者に対す る

罪悪感 を 認識 す る に は ， 自ら が 加害者 で あ る こ と を 認

識し違 反 な どの 行為 に 対 す る 責任 を受 け入れ る こ と が

前提 とな る。罪悪感 の 認識 の 徴候 は 2 ， 3歳頃 に は 見

ら れ る よ うに な るが （Eiscnberg，20CM ； Bal．rett ．　 IF）9S ；

Lewis，　IF）98），幼 児 の 対人葛藤場而 を観察し て も ， 彼 ら

が 用 い る 謝罪 の 全 て に 責任 の 受容 や 罪悪感の認識が 含

’
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ま れ て いるとは考 え
難 い。例 え ば，被害者や周 囲

子 どもが 保 育者 に 介 入 を求め た 直 後 に 慌 て て 行 わ

る謝 罪や， 遊 び仲間 か ら 排 除 するこ と を示唆 さ れ

後 に 行 わ れる謝罪 に は ， 責 任の受 容 や罪 悪感 の認

とい う よ り は む しろ ，罰 への脅威と いう 要 因 が 強

働い ている と考えられる。Itoi，Ohbuchi ， ＆Fukuno 〔

96 ） によ ると，罰は 謝 罪 を引き出す上で 重 要 な

割 を 担ってお り ， 保 育者や養育者 という 権威 的 存

を 身近に 持っ幼 児 は ， 罰を回 避 する ため に 道 具 的

謝 罪を 用いる こと が 少なく な い 。 本 研 究 で は ， 罰

回 避 のよ うに，何 ら かの目 的 を達成するために行 わ

る謝罪
を 道 具的 謝罪， 一・一方，責 任 を 受 容 し， 罪 悪

を 認 識し た 上 で 行われる

罪 を 真 の謝 罪 と定 義する 。 　 こ の 2 つの 謝罪は ，

ちら も が同じよ う に 被 害 者 か ら 高い評価を受 け る

は 限 らない。責 任 の 受 容 や 罪悪 感 の 認 識 が必 要 と

れ る の
は 真 の 謝 罪のみで あ る こ と から ， これ ら の

素 を 含ま な い 道具 的謝 罪は謝 罪とし て評価されにくい（ Tl 貮vu 〔his ．　lf ）
9

B　McCul 】 ough ， 　Ra ・ chal、　 Sandage ， 　
Worthingt

l，　Brown ，　 ＆　 Hight （1998 ）は，

罪を 行 っ た 加 害者は， 被 害 者 か ら 共感を 得 ること

で き 許容 さ れ る に至る と 報 告 し て い る が ， こ の 見

は 真の謝 罪 に のみ通じるもの であ る と 考 えら れる

なぜ な ら ， 道具的 謝 罪 を 行 った加 害者は ， 謝 罪 を

わ な い 加 害者に比べると高 い評価は受けるかもし れ ないが（ N ・ Vellman 、　Lar
］ tey

＆ S 〔， mcrville ， 　L979 ），違 反 に

する 責 任 を 受 容 し てい ない 以 一 ヒ，被害者 の 怒りを 緩

和す ることは 難し く，結 果 と し て 被 害者との関係 が 悪

化する
可
能性 も 考 え ら れ る から である。 対 人 葛 藤に対 N 工工 一
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す る 教 師の 介入 が 多く見 ら れ る幼児期 は 伽 用，1981＞，

教師 の 介入な ど を通 して真の謝罪 の重要性 を学ぶ 最適

の 時期 で あ る と い え る。道具的謝罪 で は な く真の 謝罪

を行 うよ う教 師が 幼児 を導 くた め に は
，

ど の よ う な 状

況 に お い て 道具的謝罪 もし くは 真 の 謝罪 が 用 い られ る

か を 明 確 に し て お か な くて は な ら な い 。つ ま り ， 幼 児

が ど の よ うな情報を手掛か りに ， 用 い る謝罪の種類 を

決定 し て い るか を明 らか に し て お く必要が あ る。

　 で は ， 幼児は ど の よ うな情報 に 基 づ い て 謝罪を使 い

分け る の で あ ろ うか 。 加害者の 謝罪に 影響 す る 要因 の

1 っ に 違反行動 の 特性があ る 。 違反が意 図的 に な さ れ

た もの で あるか，また被害の 程度が ど の くら い で あ る

か な ど の 違 反 状 況 の 特 性 は 謝 罪 行 動 に 影 響 す る

〔Sch］enker ＆ Durby，1981，Darb｝
・
＆ Schlenker，19S2；Dar

’by

＆ Sch］enker 、　LYS9）。 し か し な が ら そ れ 以上 に ， 被害者 と

の 関係性が幼児の 謝罪 に 与え る影響は 大 きい
。 中で も，

対人葛藤 当事 者 の 親密性 が，彼 ら の 用 い る 方略 に 与え

る影響 は大 き く（山本，1995b），従来 の 謝罪研 究 で も， 謝

罪 に 影響 す る 要因 と して 親密性 が 取 リ ヒげ ら れ て い る。

Fukuno ＆ Ohbuchi （1998＞は ， 違反 を犯 し た 加害 者が

と る行動 と し て，謝罪，弁明，正 当化，拒絶を取 り ヒ

げ， こ れ ら の 中 で も特 に 謝罪 と 弁明 は，加 害者 と被害

者との親密性が高 い とき に好 まれ る行動 で ある こ とを

示 し た。こ の こ と か ら，謝罪や弁明 が 親 しい 他者 との

人間関係を維持す る た め に 用 い られ る こ と が 示 唆 さ れ

る 。 対人 葛藤場面を含め ， 子 ど も同士 σ）相互作用 に お

い て 親密性は 重要な役割を 果 た し て お り （Doyle ．　 COI1・

［・・ly．＆ Rivest、霎980），対人間 で違反 を犯 した 際 ， 被害者

と の 親密性 は，違反後 の 加害者 の 行動 を大 きく左右 す

る と思 わ れ る。そ こ で 本研 究 で は，親密性 と 謝罪行動

と の 関連を検討す る こ と に す る 。

　 と こ ろ で ，対人葛藤場面 に つ い て の 研究 の 多く は，

当事者が 用 い る問題解決方略 の み に 焦点 を 当 て て き た

が ， 方略が有効 で あ っ たか を検討 す る た め に は方略 を

行使 し た 後 の 当事者間 の 人間関係 に 着 目 しな くて は な

ら な い
。 な ぜ な ら ， 当事者間に何 らか の わ だ か ま りが

残る場合，当事者同士 が 1 つ の 遊 びを共有す る こ とが

困難 に な る 可 能性 が 高 く，こ の よ う な 事態 を 回 避 す る

た め に は問題 解決 方略 を 用 い る際 に 加害者 が 被害者 と

の 人間関係 に つ い て どの よう に 考 え て い る か を明 らか

に し て お か な く て は な ら な い か ら で あ る。加害者 が 謝

罪後 の 人 間関係を ど の よ う に 捉 え て お り，
そ の 際 ど の

よ う な 種類 の 謝罪 を用 い る か を検討す る こ と に よ っ て ，

各謝 罪 が 加害者 の 心 理 的側面 に も た ら す影響 を明 ら か

に す る こ と が 可能 と な る 。加害 者 が 関係維持 を 意図 し

て 謝 罪 を行 っ て い る な ら ば ， こ こ で 得られ る情報は ，

対人葛藤終結後の 当事者間 の 人間関係を円滑な もの に

す る 一ヒで 役 立 つ と思われ る 。

　本研 究 の 主 な 目的 は 以下 の 3 つ で あ る 。第 1 の 目的

は 対人葛藤場而 に お け る謝罪 の 生起頻度 を明 らか に す

る こ と，第 2 の 目的 は親密性 に よ っ て 幼児 が 用 い る謝

罪の種類 に違 い が 見ら れ る か を検討す る こ と ， そ し て

第 3 の 目的は，謝罪 の種類 と謝罪後の被害者 との 人 間

関係 の 捉 え方 の 組み 合わせ に よ る 4 つ の 幼 児の 行 動 タ

イ プ が ， 親密性に よ っ て 異 な る か を明 らか に す る こ と

で あ る 。

　対人葛藤場而 で 用 い ら れ る幼児の 問題解決方略は，

年齢 が 高 くな る に つ れ て 自己中心的な もの が 減少 し て

い き （ILI本、19．　95a），逆 に 謝罪 の よ うな 協調的方略 が 増加

し て い くと考 え られ る。した が っ て ， 謝罪の 生起頻度

は 加齢 に伴 っ て高 くな る こ とが予測 さ れ る （仮 説 D。親

密性 と謝罪 の 種類 との 関連 に 関す る仮説は 以 下 の 通 り

で あ る 。 真 の 謝罪 の 構成要素 で あ る 罪悪感 の 認 識 は ，

親 し い 他者 と の 間 で 対 人葛藤 が 生 じ た 際 に よ り喚起 さ

れ る   a しmlcister ，　Reis，＆ DclespauL　l995）。 した が っ て ，

親密性の高 い 相手 に は 真 の 謝罪 を用 い ，
一

方親密性の

低 い 相手 に は 道具的謝罪 を 用 い る幼 児 が 多 い で あ ろ う

こ とが 予測 される（仮説 2）、最後 に ，謝罪 の 種類 と謝罪

後 の 人間関係 の 捉 え方 に よる 4 つ の 行動 タイ プ に 親密

性が 及 ぼ す 影響に つ い て 以下の仮説が 立 て られ た 。 幼

児 は 親密 な 関係 に あ る他者 に 対 して よ り好意的 な行動

を 示 す （原 1995）。
こ の こ と と親密性 は罪悪感を高め る

重要 な要因 で あ る こ と （Baumeisteret 　al ，，19Y5）を併せ て

考 え る と，幼 児 は 親密性 の 高 い 相手 に は真の 謝罪 を し

謝罪後 の 人 間関係 を維持 し た い と 考 え て い る こ と が 予

測 さ れ る 。

一．一
方 ， 親密性の 低 い 相手 に は ， 好意的な見

解が 牛 じず ， また そ れ ぽ ど高 い 罪悪感 も喚起 さ れ な い

た め，幼児 は 親密性 の 低 い 相手 に は 道具 的 謝 罪 を し謝

罪後 は 人間関係 を維持 し た くな い と考え て い る こ と が

予測 さ れ る （仮 説 3）。

予備観察および予備調査　本実験 で 用 い る 道具的謝罪

内容 を決定 し， また本実験 で 用 い る課題文 と実験材料

を 決定 す る た め に 4 歳児 か ら 6 歳児 を対象 と し て 予備

観察 お よ び 予備調査 を行 っ た。

　 もの の 取 り合 い 場面 で は，先有権 を主張 した 側 が よ

り 優位な立場 に 立 つ こ と が で き 〔倉持、199．　：）），もの を取

ら れ た 被害 者 が 先有権 を 主 張 す る こ と に よ っ て ，加害

者 に 非 が あ る と い う立 場 が よ り明確 に な る 。 した が っ

て ．もの の 取 り合 い 場 面 は他の 対人葛藤場 面 に 比 べ て

よ り謝 罪 が 生 起 さ れ や す い 状 況 で あ る こ とが 予 測 さ れ

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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る。予備観察の 結果，幼児の 対人葛藤 と し て，もの の

取 り合 い （：19％）
， 身体接触 〈35％ ），遊び に お けるル ー

ル

違反 σ割 ， 創作物 の 破壊 （f］％）
， その 他 （14％〉 が み ら

れ た。もの の 取 り合 い は他 の 対人葛藤 に 比 べ て 生起頻

度が高 く ， ま た 4歳児か ら 6歳児に わ た る全 て の 年齢

児に お い て多 く観察さ れ た対人葛藤で あ っ た た め，本

研究 で は 対 人 葛藤場面 と し て も の の 取 り合 い 場面 を 用

い る こ と に す る。

　幼児 の 謝罪 と し て は ，保育者 か らの 罰 を回 避す る た

め の謝罪 68％ ）， 自発的な 謝罪 （32％｝， 被害者の要求に

よ る謝罪 qo％）が見 られ，保育者か ら の罰 を回避す る

た め の 謝罪の 生起頻度 が 最も高 か っ た 。罰 へ の 脅威 は
，

謝罪 を生起 さ せ る重 要な要 因で あ る こ と か ら （ll．oi　 et

aL ，19．・96）， 本研 究 で は ， 道具的謝罪 と して保育者か ら の

罰を 回避す る た め の 謝罪 を 用 い る こ と に す る 。

　保育者 に よ る罰 を回避す るた め の 道具的謝罪 と真の

謝罪 の 様子 を描 い た 図版 が 各謝罪 内容 を表 し た もの と

して 理解 さ れ て い る か を確 か め る た め ， 幼 児 10名を対

象 と し て 予備調査 を行 っ た。具体的 に は ， 道具的謝罪

と 真 の 謝罪を描 い た 図 版 を各 1枚提示 し， 図 版 に 描か

れ て い る 2 入の 子 ど もが 引き起 こ し た もの の取 り合い

に つ い て の お 話 を し た 後，「『先生 が 見 て い る の で ，先

生 に 叱 られ た ら 嫌 だ か ら 謝 ろ う』 と 思 っ て 謝 っ て い る

の は ど ち らか な ？1， 「『お 友達 の お もち ゃ を と っ て 悪 い

こ と し た な 』 と思 っ て 謝 っ て い る の は どち ら か な ？」

と 尋ね，各説明 に 対応す る図版 を選択す るよう求めた。

そ の 結果，全 て の 幼児 が 道具的 謝罪 の 図版 に つ い て は

道具的謝罪 の 説 明 を， 真 の 謝罪 の 図版 に っ い て は 真 の

謝罪 の 説明 を反映 して い る と回答 した 。そ こ で こ れ ら

の 課題文 ， 図版 ， 各謝罪 に つ い て の 説明文 を本実験 で

用 い る こ と と した 。

本 　実 験

方法

　被験児 ：被験児 は ， H 市内 に あ る H 保育園，　 H 市内

に あ る D 保育園に 通 う 4歳児60名（平 均年齢 4 歳 2 ウ 月．男

児 25 名、女児 35名）， 5歳児65名 （平均年齢 5 歳 Dヶ 月，男 児

30名、女  見 35名 ），　6 歳曳見63名　elへ均 をF齢 61歳 4 ヶ 月、り尋リ己3U

瓶 女 児 33名 ） で あ っ た。

　調査期間 ：2001ft：　9 月 か ら11月。

　材料 ： 幼児 が遊び の 中 で 用 い て い る お もち ゃ の 絵 10

枚 （赤 ボ ール 、青 ボ ール ．絵 本．プ ロ
・
ア ク、車 の お も ち ゃ ，ま ま ご と

セ ッ ト，な わ とび、人形，ロ ポ ッ ト、砂場 の遊 具 ），指人形 12体 （男

児用 6体 女児用 6 体 ），謝罪 理 由 （道 具 的 謝 罪 ．真 の 謝 罪 ） を

表 す 図 版 4枚 （鸚 児用 2 枚 女 児用 2 椥 。

　教示文 ：実験前に ，「これ か ら指人形を使 っ て お話を

す るの で よく見 て い て くだ さい 。お 話 の 中 に は，あ っ

くん （と も くん ） とまあ くん （ゆ う くん ） と い う 2 人 の 子

が 出 て き ます 。○○ くん （被験 児 の 名 前）は，あ っ くん 〔と

も くん ）の気持ち に な っ て お話を聞 い て て ね 。 お話の後

に ，あ っ く ん （と も くん ）の こ と に つ い て き き ます 。 ○

○ くん は あ っ くん （と も くん ） の 気持 ち に な っ て 答 え て

くだ さ い 。 当た っ て い る答 えや闇違 っ て い る答 え は な

い の で ，○○ くん が 思 っ た こ と を教 え て ね 。」と被験 児

に教示 し た 。

　課題文 ： 「ま あ くん 帳 害者）が 部屋 で お もち ゃ で遊

ん で い る。そ こ へ あ っ くん （加害者〉 が や っ て き て ま あ

くん に 「お もち ゃ を貸 して』と言 っ た 。しか し ， ま あ

くん は ま だ お もち ゃ で 遊 びた か っ た の で ， あ っ くん に

お も ち ゃ を貸さ な か っ た 。 す る と ， あ っ くん は ま あ く

ん の お もち ゃ を取 りあげて持 っ て行 っ て しまっ た 。 ま

あ くん は 返 して 欲 しい と言 っ た が ，あ っ くん は 返 さ な

か っ た 。 ま あ くん は 泣 き出 し て し ま っ た 。 」と い う ， も

の の 取 り合 い 場面 に つ い て の お話 。

　 な お ， あ っ くん （と も くん ）， ま あ くん （ゆ う くん ） とい

う登場人物が出て くる教示文お よ び課題文は 男児 に つ

い て の もの で あ り．女児 に 対 して は ，登場人物 の 名前

をあ っ ち ゃ ん （と もち ゃ ん ）
， ま あ ち ゃ ん 〔ゆ う ち ゃ ん ） に

変え て教示文 お よ び課題文 を提示 した 。

もの の 取 り合い 場面 に お ける加害者の 行動予測　ま ず，

10枚 の お もち ゃ の絵の 中か ら，好 きなお もち ゃ が描 か

れた絵を 2 枚選択す る よう被験 児 に 求 め た。その 後上

記の 教示 を行 い
， 被験 児が 選択 した 2 つ の お も ち ゃ の

絵の うち 1 つ を用 い て ， そ の お も ち ゃ を 2人 の 登場人

物が 取 り合 う話を指人形 2体 を用 い て 実験者が 演 じた。

課題文提示後，もの の 取 り合 い 後 に 幼児 が 自発的 に 謝

罪す る か を明 らか に す る た め に ， 「あ っ くん は こ の 後ど

う す る か な ？」 と質問 し ， 加害者の 行 動 を予 測 さ せ た 。

な お ， 課題文の 内容を被験児が 理 解 して い る か を確認

す る た め，課題文の 提示後，「今 の お 話は ど ん な お 話

だ っ た か 覚 え て る ？1 と尋 ね，課題文 の 内容 を繰 り返

す よ う求 め た。

親密性 に よ る謝罪 の 種類および謝罪後の 人 間関係の 捉

え方の 違 い 　予 め被験児を ， お話 に 出て くる と も くん

伽 害者） と ゆ う くん （被害 都 の 関係 が 親密 で あ る と教

示す る高親密群 と，と も くん と ゆ う くん の関係 が親密

で な い と 教示す る 低親密群 の 2 群 に 振 ワ分 け た 。

　先 に 使用 した もの と は 別 の 指人形 2 体を見せ て上述

の 教 示文 を提 示 し た 後，お 話 の 登場 人 物 で あ る と も く

ん 伽 害 者 ） と ゆ う くん 敝 害 者 ）の 親密性 に つ い て 以下
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の 教示 を 与え た。高親密群 に は，「と も くん と ゆ う くん

は い っ も
一
緒 に 遊ん で い る大好 きなお 友達 で あ る」と，

低親密群 に は，「と もくん と ゆ う くん は い つ も全 く
一

緒

に 遊 ばな い ，仲良 し じ ゃ な い 2人 で あ る 1 と教 示 し た。

そ の後 ， 先ほ ど被験児が 選択 した 2 つ の お も ち ゃ の絵

の う ち残 りの 絵を 用 い て ，そ の お も ち ゃ を 2 人 の 登場

人 物 が 取 り合 う話 を指 人 形 2体 を用 い て 実験 者 が 演 じ

た。課題文提示後 ， 「こ の と き， と も くん は ゆ う くん に

ごめ ん な さ い した ん だ っ て 」 と ， 加害者が 被害者に 謝

罪 し た とい う 1文 を挿入 した 。そ の 後，親密性 に つ い

ての被験児 の 理解を確認するため に 「ともくん とゆ う

く ん は 仲良 し だ っ た か な ？仲 良 し じ ゃ な か っ た か

な ？」と質問し ， ま た 同様に ， 「今の お話は どん な お話

だ っ た か覚え て る ？」 と尋ね ， 課題 文 を繰 り返 す よ う

求 め る こ と で ，被験 児 が 誅題文 を理解 し て い るか を確

認 した。

　続 い て，もの の 取 り合 い 場面 で 幼児が真 の 謝罪 と道

貝的謝罪の ど ち ら を 用 い る か を み る た め に ， 「と も く ん

は ， 仲良し の （仲良 し で な い ）ゆ う くん に ど う して 謝 っ た

と思 う ？1 と尋 ね， 2種類 の 謝罪 の 様子 を描 い た 2枚

の 図版 を提示 し，「先生 が 見 て い るの で，先生 に 叱 られ

た ら嫌 だか ら謝 ろ う と思 っ て 謝 っ た 馗 貝的 謝罪）」（R 〔、

1川 ｛ D ， も し くは 「お も ち ゃ を取 っ て し ま っ て ゆ う くん

に 悪 い こ と した な と思 っ て謝っ た 〔真σ）謝 罪）」 （FIGuRE2）

の い ずれ か の 図版 を選択す る よ う求 め た。そ の 後，「ど

うして そ う思 っ た の か な ？1 とその 理 由を尋 ねた。 2

枚 の 図版 の 提示順序 は ラ ン ダム で あ っ た。

　最後に ， 謝罪後の被害者と の関係を ど の よ う に捉え

て い る か を検討す る た め に ， 謝罪後の加害者の行動 に

つ い て ，「と もくん は ，仲良し の 〔仲良 しで な い ） ゆ う く

ん に 謝 っ た後 ， ゆ う くん と遊 ぶ か な ？遊 ばな い か な ？」

と ， 2 つ の 行動 の うち ど ち ら か
一

方 を選択 す る形 で 回

答 を求 め ， 「ど う し て そ う 思 っ た の か な ？」とそ の 理 由

e

FI（1；URE 　1 実 験 で 用 い た 道 具 的 謝 罪 の 図 版 曙 児用 ）

．∠⊃
∠ ⊃

喝

FI（｝URE 　2 実験 で 用 い た 真の 謝罪 の 図版 （男 児 用）

を質問 した 。

　課題文 お よび教示 文の 理 解 を確認 した 結果 ， 被験 児

1 名 （5 歳男 児 1 名 ）は 課題文 と親密性 に つ い て の 教示内

容 を理 解 で き な か っ た た め 分析の対象か ら外 した 。 ま

た ， 図版選択後に被験 児 に 答 え る よ う求 め た 選択理由

は，被験児が 図版を 選択し た 際，課題 内容 や 教示 内容

に 基 づ い て 回答 を行 っ て い る か を確認す る た め の もの

で あ っ た。そ の 結果 ， 4歳児 の 60％ ， 5歳児 の 78％，

6 歳児 の 84％ が 課題文 や 教示 内容 に 基 づ い た 回答 を

行 っ て い た 。 そ れ以外 の 者は 「分 か らな い 」 もしくは

「無回答」 で あ っ た が ，特 に 4 歳児 の 場合，自由回答

で 選択理由 が 述 べ られ る ほ ど 言語的能 力 が 高く な く ，

選択理 由があ っ た と して もそ れ を十分 に 実験者に伝 え

る こ とが で き な か っ た 可能性が 高い
。 上記 の 1名を除

き ， 全て の被験児が 課題文 お よ び 教示内容 を正 し く理

解 し て い た こ と か ら，実験内容を 正確 に 把握 し て い る

もの と み な し，．．ヒ記 の 1名 を除 く全 て の 被験児 を分析

対 象 と した。し た が っ て ， 最終的 に 分析の対象 と な っ

た 被験 児 は ， 4歳児60名 幌 児 25 名，妃 1己35 名〕， 5歳児

64名 〔男 29 名，女 児 ls［t 名）， 6歳児 63名 （男児 3〔〕名、女児 33

名 ）で あ っ た 。

結 果

1 ．もの の 取 り合 い 場面 に おける加害者 の 行動予測

　年齢 に よ っ て ，もの の 取 り 合 い 後 の 謝罪 の 牛 起頻 度

が 異 な る か を 検討す る た め に ，もの の 取 り合 い 後 の 加

害者 の 行動を予測 さ せ ，結果 を 4 つ の カ テ ゴ リ
ー（謝罪．

返 却、わ か ら な い ．そ の 他 ） に 分類 した （T ，v ／］．1・1）。・1 つ の カ

テ ゴ リー
に お け る 年 齢 に よ る 入 数 の 偏 り を x

！
検定 し

た と こ ろ，有意 な 人 数 の 偏 り が 見 ら れ た （κ
2

  ＝27．41．

〆 ．OD 。残差分析 の 結果，6 歳児 に 比 べ て 4 歳 児 は，「分

か ら な い 」， も し くは 持 っ て 帰 る ， 知 ら ん ぷ りす る な ど
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TABLE 　l　年齢 に よ る謝罪の 生起の違 い

4 歳児 5歳
．
児 6歳児

謝罪 　　　　　 12（2ω　　 L7（42＞　　 36〔57）

返却 　　 　　　 lo〔17）

分か らな い 　　 15（25）

そ の 他 　　 　 　 23（38）

　計 　　　　　　60（loO）

15（　23）　　　　12（　19）
5〔　8）　　　　　3（　5）

17〔　27）　　　　12（　19）

64〔100＞　　　　63（1  0）

（ ）内は ％

の 「そ の 他」の 方略を用 い る と回答す る幼児 が有意 に

多 か っ た 。

一方 ， 4歳児 に 比 べ て 6歳児 で は 「謝罪 す

る」と回答 した幼児 が 多か っ た 。

2 ．年齢 と親密性 に よ る謝罪 の 種類の 違い

　年齢と親密性に よ っ て幼児が 用 い る謝罪 の 種類 が 異

な る か を検討す る た め に 逆正弦変換法 に よ る 分散分析

を行 っ た （T，Ui ［．E　2）。

　道具的謝罪 に 関 して は，年齢 と親密性 の交互 作用 が

有意 で あっ た （xv （2）＝6．12，pく，〔｝5）。単純主効果 の検定

を行 っ た と こ ろ ， 高親密群 に お け る 年齢 の 主 効果 に 有

意傾向が 見ら れ た （X2 （2｝＝5、38，pく．10）。ライア ン 法 に よ

る多重比較を行っ た と こ ろ ， 4歳児 と 6歳児 の 問 で 有

意差が み られ （X1 （1）＝5．05、p〈．〔〕5〕， 親密性の高 い 相手 に

道 具的 に 謝罪す る の は， 6歳 児 に 比 べ て 4 歳児の 方が

多い こ とが 示 さ れ た。低親 密群 に つ い て は 有意な年齢

の 主効果 は み ら れ な か っ た 。 ま た ， 親密性の 単純主効

果 を検討 し た と こ ろ， 6歳児 に お い て有意傾向が見ら

れ Cx　L’（U ）＝3，4［1．　p〈．ユc））， 6歳児 は親密性 の 高 い 相手 よ り

も低 い 相手 に 対 して 道具的謝罪 を用 い る 傾向が あ る こ

とが 示 され た。 4 ， 5 歳児 に 関し て は 親密性 の 単純主

効果は 見 ら れ なか っ た。

　真 の 謝罪 に 関 して も，年齢 と親密性の 交互作用 が有

意 で あ っ た （κ
2
（2）＝・6．13，i」く．05）。単純主効 果 の 検定を

行 っ た と こ ろ ， 高親密群に お け る年齢 の 主効果 に 有意

傾向が 見られ た （X2 （2）＝5 ．38、pく．1 ）。 ラ イア ン 法 に よる

多重比較 を行 っ た と こ ろ ， 4歳児 と 6 歳児 の 間で 有意

差が み られ 〔κ
〜
（1）＝5．06、p〈．05）， 親密性 の 高い 相手 に 真

の 謝罪 を行 うの は， 4 歳児 よ りも 6歳児が 多い こ とが

示 さ れ た 。 低親密群に つ い て は有意 な年齢 の 主効果 は

み ら れ な か っ た 。 さ ら に ， 親密性の単純主効 果 に つ い

て 検討 した と こ ろ， 6歳児 に お い て有意傾向が見 られ

〔κ
z
（1〕＝3．44，pく，10）， 6歳児 は，親 密性 の 低 い 相手 に よ

り も ， 高 い 相手 に 対 して 真 の 謝罪 を多 く用 い る傾 向が

あ る こ とが 分 か っ た 。 4 ， 5歳児 に関し て は 親密性 の

単純主効果は見 られなか っ た 。

3 ．年齢 と親密性 に よる行動タイプ の 違い

　謝罪 の 種類 と 謝罪後 の 行動予測 に つ い て の 回答 に 基

づ い て ， 被験児 を以下 の 4 つ の 行動 タイ プ に 分類 した

（TA ］iu ・：　3）。 第 1の タ イ プ は，道具的 に謝罪 し謝罪後被

害者と遊ぶ ，第 2 の タ イプ は ， 道具的に謝罪 し謝罪後

被害者 と遊 ば な い ，第 3 の タ イ プ は，真の謝罪を し謝

罪後被害者 と 遊 ぶ
，

そ して 第 4 の タ イ プ は，真の 謝 罪

を し謝罪後被害者と遊 ばない で あ る。年齢 と親密性 に

よ っ て ，行動 タ イ プ に 人数 の 偏 りが見 られ る か を逆正

弦変換 法 に よる分散分析 に よ っ て検討 した 。

  タイプ 1 （道具的謝罪 を し謝罪 後被害者 と遊 ぶ）

　 タ イ プ 1 に 関 し て は，年齢 と 親密性 の 交亙作用 が 有

意で あ っ た （X2 〔Z）＝12．76，　pく．01）。単純主効 果 の 検定 を

行 っ た と こ ろ ， 高親密群 に お け る年齢 の 主効果 が 有意

で あ っ た （X
’
〔2）＝11．26．p〈．e］）。ラ イ ア ン 法 に よ る 多重

雪A 肌 E2 　年齢 と親密性に よ る 謝罪 の 種類 の 違 い と 逆 正 弦変換法 に よ る 分散分析 の 結果

4歳児 5 歳児 6 歳 児 逆 正 弦変換法 に よ る分散 分 析結 果 （κり

高親密　低親 密 高親 密　f氏親密 高親密　低親 密 A （年齢 の 主効果）　 B〔親密性の 主効果）　 A × B の 交互作用

道 具的謝罪

真 の 謝罪

15〔5〔〕＞　 9（3ω

15（5ω　 21 σω

13（42）　 13〔39）

18（58）　 2氓61）

7（2；≧）　 ユ5（45）

23 〔77）　 18（55）

｛〕．78　　　　　　　　　　　　　　　　〔｝．〔｝〔〕　　　　　　　　　　　　　　　6　12串

〔〕．78　　　　　　　　　　　　　r，、α｝　　　　　　　　　　　　6，13＊

（ 〕内 は ％
ホ
P〈．05

TAISLE　3　 年齢 と親密性 に よ る 行 動 タ イ プ の 違 い と逆 正 弦変換法 に よ る分散分析 の 結果

4 歳 児 5 歳児 6 歳 児 逆正弦変換法に よる 分散分析結果 （κり

高親密　低親密 高親密　低親密 高親密　低親 密
A （年 齢 の 　 B （親 密 性 　　AXB の

主効果 ）　　 の 主効 果）　 交互 作用

タイ プ 1
タ イプ 2
タ イ プ 3

タイ プ 4

（進 貝 的 謝罪
一遊 ぶ ）

（道 貝的謝罪
一遊 ば な い ）

（真 の 謝罫
一

遊 ぶ ）

（真の 謝罪一遊 ばな い ）

15〔5ω　　6（鋤

眠 o）　 3〔1の

12〔40）　 15（5〔D
：う〔1ω　 6〔2ω

12（39）　 9〔27）

L（3）　 4（12〕

18（5δ）　 13（39＞
｛1（〔D　 7〔2L＞

4（13）　 13（39）

3（1D）　 2 （6）

22（73）　 15（45〕
1（3）　 ：3（9）

1　．41　　　　　　　　　、38　　　　　　　　　12．76琢掌

　 87　　　　　　2．33　　　　　　　　3．26
2．98　　　　　　　　2、93＋　　　　　　　　　5」〕5L

2 ．95　　　　　　　8．85掌 庫
　　　　　　2．73

〔 ）内 は ％
T’

Pく．Ol、1P
く．1
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比 較 を行 っ た と こ ろ， 4 歳児 と 6 歳児 （x2 （1）；1 ．56，　p

く．01）， 5歳児 と 6歳 児 （κ
2
（1）＝5．52，　p〈．05）の 問 に有意差

が 見 られ ， タ イ プ 1 の 行動 を 示 す 幼児 は ， 4歳児 ， 5

歳児 の 方が 6 歳児に 比 べ て多い こ とが 示 さ れ た 。 低親

密群に つ い て は有意な年齢の 主効果 は 見 ら れ な か っ た 、

続 い て，親密性 の 単純主効 果 を検討 した と こ ろ
，

4 歳

児 （κ
2
（1）＝6，41，p＜、05）と 6歳 ｝巳 （x2Cl ）＝5．82、p〈．05）eこ お

い て 有意差が得られた 。 4 歳児は親密性の 高い 相手 に ，

6歳児は親密性の低 い 相手 に タイ プ 1の 行動 を とる こ

とが 示 さ れ た 。 5歳児 に 関 して は親密性 の 単純主効 果

は 見 られ な か っ た。

  タイプ 2 （道具的謝罪 を し謝罪後被 害者 と遊 ぱなし・）

　 タ イプ 2 に 関して は ， 年齢，親密性 に 関す る主効果，

交 互 作用 と も に 有意 で は な か っ た 。

  タイプ 3 慎 の 謝罪 を し謝 罪後被害 者 と遊ぶ ）

　 タ イプ 3 に 関 し て は，親密性 の 主効果 が 有意傾向 で

あ っ た （κ
z
（1〕＝2．93，p〈．1〔〕）

。
ラ イ ア ン 法 に よ る多重比 較

を行 っ た と こ ろ ， タ イプ 3 の行動を示 す幼児は，低親

密群に 比 べ て高親密群 の 方 が 有意 に 多 か っ た。ま た
，

年齢 と親 密性 の 交互作 用 に 有意傾 向 が 見 られ た （xZ

  ＝5．05，p〈，1｛〕）。年齢 の 単純 主効果 を検討 した と こ ろ ，

高親密群 に お い て 有意差が 得 ら れ た （κ
z

 
一7．33，p

＜．〔15）。 ラ イ ア ン法に よ る多重比較を行 っ た と こ ろ， 4

歳児 に 比 べ て 6 歳児の 方が ，タ イ プ 3 の 行動 を示す幼

児が 多 い こ とが 示 された （κ
z
（D −7．32，pく．〔15）。低親密群

に つ い て は 有意 な 年齢 の 主効果 は 見 られ なか っ た。さ

らに ，親密性 の 単純 主効果 を検討 した と こ ろ ， 6歳児

に お い て有意差が得られ （κ
u
（1）＝5．16．p〈．（）5）， 6歳児は

親密性の低 い 相手 に 対 して よ り も親密性の 高い 相手 に

対 し て タ イ プ 3 の 行動 を と る こ と が 示 さ れ た。 4
，

5

歳 児 に 関 して は親密性 の 単純 主効果 は見 られな か っ た。

  タイプ 4 （真の 謝罪 を し謝罪後被 害者 と遊 ば ない ）

　 タ イ プ 4 に関し て は ， 親密性の 主効果が 有意で あり

〔X
！

｛1）z−8．85，p（．OD
， 幼児は親密性の高い 相手 に 対 し て

よ り も低 い 相手 に 対 して タ イ プ 4 の 行動 を 示 す こ とが

分 か っ た 。

考 察

　本研究 の 目的 は，幼児 の 謝罪行動 が 親密性 と どの よ

う に 関連し て い るか ，ま た そ れ は年齢に よ っ て どの よ

う に 異 な る か を 明 らか に す る こ とで あ っ た。そ の 結果，

親密性 に よ っ て 謝罪 を使 い 分 けるの は， 6歳児 に な っ

て か ら で あ る と い う こ と が 示 され た 。す な わ ち， 4 歳

児 は親密性 の 高 い 相 手 に も道具的謝罪 を 行 うの に 対 し，

6歳児に な る と親密性 の 高 い 相于 に は真の謝罪 を ， 親

密性の低 い 相手 に は道具的謝罪を用 い る こ と が 明 らか

に さ れ た 。 さ ら に， 4 歳児 は親密性 の 高 い 相手 に 対 し

て 謝罪後 も関係 を維持 した い と 考 えて い て も用 い る謝

罪 は道具的謝罪 で あ る
一

方 ， 6歳児は親密性の高 い 相

手 と も低 い 相手 と も謝罪後入 間関係を維持 し た い と考

え て い る が ， そ の際 ， 親密性 の 高 い 相手 に は 真 の 謝罪

を ， 親密性の低 い 相手 に は道具的謝罪 を用 い る こ とが

示 さ れ た。以上 の こ と か ら，親密性 は幼児 の 謝罪行動

に 影響す る こ とが示 さ れ た 。

もの の取 り合 い 場面に おけ る加害者の 行動予測　年齢

に よ っ て 対人 葛藤場 面 に お け る 謝罪 の 生起頻度 に 違 い

が 見 られ る か を検討 した とこ ろ ， 4歳児 よ り も 6歳児

で の 方が 謝罪 の 生起頻 度が高 い こ とが 示 さ れ た 。 した

が っ て
， 加齢 に 伴 っ て 謝罪の 生起頻度は高 くな る で あ

ろ う とい う仮説 1 は支持 され た 。

　本研 究 で は 明 らか に 加害者 が 悪 い 状況 に つ い て の 課

題文を提示 し，被験 児 に は 加害者 の 立場 に 立 つ よう求

め た。違反 を犯 した加害者 の 立場が明白で あ っ た に も

か か わ らず ，
4 歳児 に お い て は謝罪す る と回答し た幼

児は少な く ， 「と っ た お も ち ゃ を持 っ て 帰 る」な ど の 自

己欲求 に 基 づ い た 回答が多 く見 ら れ た。 こ の 結果 は ，

低年齢児 は自己中心 的な問題解 決方略 を多 く用 い る と

い う山本 （1995a ）を支持 す る もの で あ っ た 。 こ の よ うな

自己中心的 な 方略 は問題解決 に 結び つ き に くい だ け で

な く， 当事者の 関係を よ り
一
層悪化 さ せ る可能性 が あ

る。そ れ に もか か わ らず ， 4 歳児 が謝罪 よ り も自己 中

心 的な方略を多 く用 い る の は，彼 らが こ れ ら の 方略以

上 に 謝罪 が 葛藤終結 に と っ て有効 で ある こ とを認識 し

て い な い か ら で あ ろ う。そ れ に 対 し， 6歳児 で は 謝罪

す る と い う回答 が 多 く見ら れ た 。 6 歳児は 4歳児に 比

べ て対人葛藤や 問題解決の経験が豊富で あ る こ とか ら，

様々 な 方略の 中 か ら葛藤終結 に 最 も有効 で あ る 謝罪 を

用 い る こ と を選択 した可能性 が 高 い 。つ まり， 4 歳児

と 6歳児 の 問 で 謝罪生起頻度 に 違 い が 見 られ る 理由 の

1 つ は ，対人葛藤 や 問題解決 に つ い て の 彼 らの 経験の

違 い
， もし くは 葛藤終結に有効 な 方略に つ い て の 認識

の 違 い に あ る と考 えられ る 。

　 4 歳 児 と 6 歳児の 間で 謝罪生起頻度が 異な る も う 1

つ の 理由 は，彼 らが謝罪 ス ク リ プ トを確立 し て い る か

に あ る と 思われ る。Darby ＆ Schlenker（1gs9） は，被

害者 と加害者 の 間 に は謝罪
一

許容 ス ク リ プ トが 確立 さ

れ て い る こ と を示唆 して い る。謝罪
一一

許容 ス ク リプ ト

と は，違反 を犯 し た 加害者 は 被害 者 に 謝罪 しな け れ ば

な ら ず，謝罪 を受 け た 被害者 は 加 害者 を許容 し な く て

は な ら な い と い う もの で ある。 4 歳 児 で はまだ謝罪 ス
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ク リブ トが確立 さ れ て い な い た め ， 違反を犯 した と し

て も被害者 に 謝罪 しな い 幼児 が 多 い の か もしれな い
。

しか しな が ら ， 6歳児 に なる と謝罪 ス ク リプ トが確立

さ れ ，そ れ が 高 い 謝罪 の 生起頻度 に 結 び つ い た 可能性

が高い
。 幼児に お け る謝罪

一
許容 ス ク リプ トに 関 して

は こ れ ま で ほ と ん ど明らか に さ れ て きて お らず ，
こ の

点 に つ い て は さ ら に詳 し く検討 して い く必 要 が あ る 。

年齢と親密性に よ る謝罪の 種類の違 い 　年齢お よ び親

密性 が 幼児 の 用 い る 謝罪 に 影響す る か を検討 した と こ

ろ ，
4 歳児 で は 6 歳児 に 比 べ て

， 親 密性の高 い 相手 に

道具的謝罪 を用 い る と答え る者が多い こ とか ら，違反

を 犯 し た 相手 が 親 し い 他者 で あ っ た と し て も ， 真 の 謝

罪 で は な く 「保育者 に よ る罰 を回避 する」 と い う目的

を達成す るた め に 道具的 に 謝罪す る者 が 多 い こ と が 分

か っ た。一
方 ， 6 歳児 で は 親密性の 高い 相手 に は真 の

謝罪を ， 低 い 相手に は道具的謝罪を用 い る と回答す る

者が 多か っ た 。
こ の こ と か ら ， 幼児は親密性の高い 相

手 に は真 の 謝罪 を ， 親密性 の 低 い 相 手 に は道具的謝罪

を用 い るで あ ろ う と い う仮説 2 は， 6歳児 に お い て の

み 支持 さ れ た。

　 この よ うな年齢に よ る違 い が見ら れ た 理由 と し て 以

下 の こ とが考え られ る 。 道具的謝罪 と は 異 な り，真 の

謝罪 を行 う に は 加害者 は被害者 に 対 し て 罪悪感 を認識

する必要 が ある。罪悪感 の 認識 は 他者視点取得能力 と

密接 に 関連 し て お り（Hoffmaui．　lggs）， 他者 の 視点 に立 っ

て他者の感情や 状況 を認識 し な け れ ば ， 他者に対 し て

罪悪感を認識す る こ と は難 し い
。 本研究で 用 い た課題

文 の よ う な ， 他者か ら お も ち ゃ を取 りあ げた とい う状

況情報か ら被害者の 感情を推論す る こ と は年中児以下

の 幼児 に は 困難 で あ る 僻 屋，1997）。そ うだ とすれば，

4 歳児 が親 しい 他者 に 対 して 真 の 謝罪を行わ なか っ た

の は ， た と え被害者が親 し い 他者で あ っ た と して も ，

4 歳児が被害者の ネ ガ テ ィ ブ な感情 を推論す る こ とが

で き ず，そ の た め に 被 害者 に 対 して 罪悪感 を認識 する

こ とが 困難 で あ っ た こ と に よる もの で ある とい えよう。

つ ま り， 4 歳児 の 謝罪 に 真 の 謝罪 が 含 まれ て い る可能

性 は 低 く，違反後謝罪 しな い よ り は し た 方が よ い と い

う判断 の も と （“」el1］na ］］　et　al．，1979），

一
応 の 形式 的な道

具的謝罪 を す る の が 4歳児 の 段階で あ る とい え る 。

一

方 6歳児 に な る と， 自分 が犯し た 違反 の た め に被害者

が ネ ガ テ ィ ブ な感情 を抱 い て い る こ と を理解 し， 被害

者 に 対 し て 罪悪感を認識 した ．ヒで 真 の 謝罪 を す る こ と

が可能 とな る。親密性 は罪悪感 の 認識を高め る
一一

因で

あ る こ とか ら （Bau111cister　ct　al，，1995 ）
， 6 歳児 は親密性

の 低 い 相手 よ り も高 い 相手 に 対 し て よ り高 い 罪 悪 感 を

喚起さ せ ， そ の た め ， 彼らは親密性の 高い 相手に真の

謝罪 を行 う よ うに なる と考 え られ る。 し か しな が ら，

親密性 の 低 い 相手 に 対 して は 罪悪感 をあ まり認識 し な

い た め ，真の 謝罪 で は な く道具的謝罪 を行 うの で あ ろ

う。この ように ， 6 歳児 に な る と 4歳児 と は 異な り，

他者感情推論 に 基 づ い て 被 害者に対 して罪悪感を認識

す る こ とが で き る よ う に な る た め ， 真 の 謝罪 を行 う こ

と が 可能 に な る と考え ら れ る 。 っ ま り， 被害者 との 親

密性 に よ っ て 用 い る 謝罪 を使 い 分 け る よ うに な る の は

6 歳児 に な っ て か らで あ る こ と が 示 され た。

年齢 と親密性に よる行動 タイプ の違い　続 い て ，親密

性 に よ っ て幼児 の 行動 の タ イ プ （道具的謝 罪後遊 ぶ 、道 具的

謝 罪後遊 ばな い ，真 の 謝罪後遊 ぶ 、真の 謝罪後遊 ば な い ） が 異な

るか を検討 した。そ の 結果 ，4 歳児 は 親密性 の 高 い 相

手 に は ， 道具 的謝罪 を して 謝罪後遊 ぶ と 考 え て い る が
，

6歳児に な る と道具的謝罪を し て 謝罪後遊 ぶ の は親密

性の 低 い 相手 に 限られ ， 親密性の高い 相手 に は真 の 謝

罪 を し て 謝罪後遊ぶ と考えて い る こ とが 分 か っ た 。 し

た が っ て，幼 児 は 親密性 の 高 い 相手 と は真 の 謝罪後遊

ぶ と考 え，親密性 の 低 い 相手 と は 道具的謝罪後遊 ば な

い と考え て い る で あ ろ う とい う仮説 3 は ， 6 歳児の 高

親密群 に お い て の み支持さ れ た 。

　松 永 ｛199il）に よ る と，幼 児 は 相手 との 人 間関係 を維

持 す るために 謝罪 する こ とが ある。本研究 に お い て，

謝罪後 に 「遊 ぶ」 と回 答 した 幼児 に つ い て は ， 謝罪 を

人 間関係を維持す る た め の手段の 1 つ と し て捉え て い

る こ と に よ る も の で あ る と考え られ る 。 原 （1995） は，

友 だ ち と は親密 で 相 互 作用 的 な 二 者関係 に あ る 他者 で

あ る と した．ヒで，遊び場面 で は，幼児 は知 っ て い る子

に 比 べ 友だち に 対 して よ り好意的な行動 を示す こ とを

明らか に した 。 他者が仲間入 り行動や遊び の提案を示

す と き ， そ の他者が知 っ て い る 子 で あ る場合 に 比 べ て

友だ ち の 場合 に は，そ の 子 の 仲間入 り行動 や 遊び の 提

案 を受容す る と い う。こ の こ と は ，幼児 が 親密な他 者

とは遊 びを通 して 相互作用 や関係 の 維持，持続 をは か

ろ う と して い る こ と を示 し て い る。本研究 に お い て ，

親密性の 高い 他者に対し て ， 謝罪後 「遊ぶ 」 と い う 回

答が 6 歳児だ け で な く 4 歳児 に お い て も多 く見 ら れ た

の は，彼 ら が謝罪後，親密性 の 高 い 他者 との 遊 び や 人

間関係の 維持を は か ろ う と し て い る こ と を 示 唆し て お

り ， 謝罪は そ の 手段で あ る と考え ら れ る 。

　 こ の よ う に ， 6 歳 児 だ け で な く 4歳児 も謝 罪 後親密

性の高 い 被害者 との 閧係 を維持し た い と考え て い た が ，

4歳児 と 6歳で は そ の と き に 用 い る謝罪 の 種 類 が 異

な っ て い た。す な わ ち ， 4歳 児 で は ， 親密性 の 高 い 被

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

166 教 育 心 理 学 研 究 第52巻 第 2 号

害者 に 対 して 人間関係 を維持 した い と考 えて い て も形

式的な道具的謝罪 を 用 い る と い う タ イ プ 1 が 多く ，

一

方 6歳児で は ， 親密性の 高い 被害者に対 し て 人間関係

を維持 した い と考え 真の 謝罪 を用 い る とい う タ イ プ 3

が多 か っ た。 4歳児 と 6歳児 の 間 に ，こ の ように 用 い

る謝罪 の 種類 に 違 い が 見 られ る第 1の 理 由は，先述 し

た よ う に， 6歳児 に 比 べ て 4 歳児 が 被害者 の 感情 を十

分 に 理 解す る こ と が で き な い こ と に あ る と考え ら れ る 。

4 歳児 は ，た と え被害者が親密性 の 高い 他者 で あ っ た

と し て も，被害者 の 感情 を理解 す る こ とが で きず罪悪

感 を認識しな い ため ， 被害者 と人間関係 を維持 した い

と思 っ た と し て も用 い る 謝罪 が 道 具 的 な も の に な る 。

そ れ に 対し 6歳児は ， 親密性の高 い 相手 と謝罪後も 人

間関係を維持す る に は，被害者が 抱い た 不快感や ネ ガ

テ ィ ブ な 感情 を理解 し罪悪感 を認識 した 上 で 真 の 謝罪

をす る 必要があ ると考 えて い る。 こ の ように ， 被害者

の 立場 に 立 っ て 被害者 の 感情 を理解 で き る か 否 か が ，

親密性 の 高い 相手 に 対す る 4歳児 と 6歳児 の 謝罪 の種

類 の 違 い を生み 出す と考え られ る 。

　 4 歳児 と 6 歳児 の 間 で 謝罪 の 種類 の 違 い が 見 られ る

第 2の 理 由 は ， 親密性の 高い 相丁か ら許容 を得る こ と

に っ い て の 4歳児 と 6 歳児 の 認識の 違 い に あ る と考え

られ る 。 親密性 の 高 い 被害者 と謝 罪 後 も人 間関係 を 維

持 す る た め に は ， 被害者か ら許 し を得る こ と が前提 と

な る u 被害者の 許 し を得 る た め に は，「ごめ ん 」とい う

言語表 現 の み の お ざ な りの 謝罪 よ り も，「ご め ん な さ

い 。悪 い こ と をしました。何 か お 手伝 い で きる こ とは

あ り ませ ん か。」と い う ， 責任の 受容 や 補償 行動 を 含 む

手 の 込 ん だ 謝罪 を行 う方が 効果 的で あ り （Durby ＆

Schlenker，1982），さ らに 加害者 は親密性の 高 い 被害者か

ら は許 しを得や す い と い う McCullough　et　al ．（1998）

の 見解か ら ， 6歳児 は 親密性の 高 い 相手 に 許容 さ れ る

た め に は 真 の 謝罪が必要 で あ る と考 えて い る 可能性が

高い
。

一・
方 ， 4歳児 は ， 関係 を維持し た い 親密性の 高

い 相手 に で さ え道具的謝罪を行 う と回答す る者が 多い

こ とか ら，ど の よ うな種類 の も の で も謝罪 を す る こ と

に よ っ て 許 しを得 られ る と考 えて い る 可能性 が あ る 。

こ の よ うな許容を得る こ と に 対す る 4歳児 と 6 歳児の

認識 の 違 い が，彼 ら の 用 い る謝罪 の 種類 に 反映さ れ た

と考 え られ る。

　 また， 6歳 児 の 低親密性群 で は，関係 を維持 した い

と 考 え道具的謝罪 を行う と い うタ イプ 1 が 多くみ ら れ

た。 こ れ は，謝罪後 の 当事 者間 の 関係 が 良好 な ま ま 保

た れ る の は ， 被害者が 謝罪 の も た らす ポ ジ テ ィ ブ な効

果 を 認識し て い る か らだ け で は な く （Bennett ＆ Earwa ・

ker，　1994 ，Darby ＆ Schlenkcr，1982）， 謝罪を行 う加 害者が

被害者 と の 関係 を維持 し た い と い う前向き な考 え を

持 っ て い る か らで あ る こ と を 示 唆す る結果 で あ る 。 し

か し な が ら，そ の 際の 謝罪は道具的な も の で あ り，そ

の 道具的謝罪 に は被害者に 対す る罪悪感 の 認識 は含ま

れ て い な い 。 6歳児 は，違反 を犯 した他者 の 感情 を理

解 す る こ とが 凵∫能 で あ り ， 被害者 に 対 し て 罪悪感 を認

識す る こ とが で き る はずで あ る 。 そ れ に もか か わ らず，

道具的謝罪 を 用 い る と回答す る 者が 多い と い う結果 は，

6 歳児 に とっ て ，親密性 は 加害者 に お け る 謝罪後 の 被

害者 との 人 間関係 の 捉 え方を決定す る要因で は な く，

用 い る 謝罪 の 種 類 を 決定 す る 重要 な 要 因 で あ る こ と を

示 し て い る 。

　最後 に，タ イ プ 4 に 関し て親密性 の 主効果 が み ら れ

た こ とか ら，幼児 は被 害者 との 親密性 が 高 い 場 合 に 比

べ て 低 い 場合 ， 真 の 謝罪を して 謝罪後遊 ばな い と考 え

て い る こ とが分 か っ た。自己 の 欲求 に従 っ て 用 い られ

る 自己 中心 的な方略 と比 べ
， 真の 謝罪 に は責任の 受容

や 罪悪感 の 認識が 含ま れ る た め，加害者側 に か か る心

理的 コ ス トが 大 き い 。幼 児 は 親密性 の 低 い 相手 を，そ

れ ほ どの コ ス トに 見合う存在で は ない と捉 え て い るの

か も しれ な い
。 す なわ ち ， 真 の 謝罪 をした と して も，

今後 こ の よ う な負担 を被 る こ とが な い よ う ， 被害者 と

の 関係そ の も の を断 っ て し ま う 可能性が考え られ る 。

こ の 点 に 関し て は，今後更な る検討が求め られ る。

　対人葛藤 は，と りわ け幼児期 に お い て は，社会性 を

身 に 付 け る とい う意味 に お い て 重要な役割 を果た して

お り （Shantz ，19．　87）．幼 児は 様 々 な情 報 を 手掛 か り に 用

い る解決方略を決定 して い く （II．体 ，19．・9．・5b ）。 多 くの 問題

解決方略の 中で も，謝罪行動は加害者に もた らす利益

が 大 き く，
ま た 当事者間 の 人間関係 を修復す る た め の

最 も有効 な 方略 で あ る。た くさん の 対人葛藤 を経験 す

る 中で ，幼児 は 謝罪 が ポ ジ テ ィ ブ な効果 を持 っ こ と を

認識す る だ け で な く ， 被害者 との 人間関係 に よ っ て は
，

た だ道具的に 謝罪す る の で は な く， 責任の 受容や罪悪

感 の 認識 を含む真の 謝罪が求め られ る こ と を学習す る。

す な わ ち ， 謝罪行動 と は違反 を 犯 した加害者が 行わ な

け れ ばな ら な い 慣習的行動 で あ り ， 加齢 に 伴 っ て その

内容 も重視 さ れ る よ う に な る と い え る。

　道具的謝罪 と は ， そ の 場 を 切 り抜け た り罰を 回 避 す

る こ と を 目的と して 行わ れ る もの で あ り， 真 の 謝罪 に

比 べ る と謝罪 と して の 意味を見出 し に くい （Tavuchis 、

Lgg．　t）。 ま た ， 被害者の 不快な感情を 殫 解せ ず ， 罪悪感

を抱 く こ とな く道 具 的 に謝罪 し た 場合 ， な ぜ 被害者 が

不快感 を抱 い て い る か に 考 え が 及 ばない た め，再 び 同
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じ違反が繰 り返さ れ る危険性が高い
。 本研究で は，親

密性 の 高 い 相手 に さえ， 4 歳児 の 多 くが 道具的謝罪 を

用 い る こ と が 示 された。道具的謝罪 で は な く真 の 謝罪

に こ そ 意味 が あ る こ と を幼 児 に 認識 させ る に は，対人

葛藤場面 で の 幼児 自身 の経験 に依拠す る だ け で は な く，

保育者が真 の 謝罪の 重要性を積極的に 教示 し な け れ ば

な ら な い
。 乳幼児期 は，子 ど も同 士 の 対 人 葛藤 に 教師

の 介入 が 多く見 られ る 時期 で ある 伽 用．1981）。 こ の 時

期 に ，社会 的慣習行 動 と し て の 謝罪 の 価値だ け で は な

く， 真 の 謝罪の 重要性や 必要性を教示 す る こ とに よ っ

て，幼児の 真の謝罪に つ い て の 理 解は深 ま り，そ の こ

とが よ り円滑 な 対人葛藤終結 に つ な が る と思われ る。

今後の 課題

　本研究で は ， 謝罪 の 種類を決定す る要因 と し て親密

性を取 り上 げた 。 しか し な が ら ， 謝罪行動 に 影響を与

え る 要因 は親密性以 外 に も多 い 。例えば，加害者が負

うべ き責任 の 高 さ と被害 の 大 きさで あ る。従来 の 研究

の 多 くは． こ の 2 つ の 状況要因 を操作 し， どの ような

状況 に お い て 謝罪の効 果 が最 も得ら れ や す い か に つ い

て検討 して い る （e．9．．Darby ＆ Schlenker．1982 ；Darbts，＆

Schlenker、1989）。こ れ ら の 要因 は，謝罪 の 効果 を左右 す

る だ け で は な く， 謝罪 の 種類 を決定 す る 要因 と な る 可

能性 が 高 い 。

　謝罪を行 う 目的の 1 つ は ， 被害者か ら許 し を得る こ

とで あ る 。 Bennett＆ Dewberry （1994） に よ る と，親

密性 の 高い 被害者 に 謝罪 を拒絶 さ れ る と き，加害者 は

被害者 に 対 し て よ り大 き な 怒 りの 感情 を抱 く。本研究

で 6歳 児 に お い て 示 されたよ うに ，親密性 が 高 い 相手

だか らこ そ真 の 謝罪 をした に もか か わ らず，それだけ

の コ ス トに 見合 う反応が返さ れ な か っ た と き ， 被害者

と加害者の関係が さ ら に 悪化す る 可能性が あ る 。 幼 児

同 士 の 対人葛藤場面 に お い て ，謝罪 を した 加 害者を被

害者 が 許容 しなか っ た と き に 見 られ る ， 「謝 っ た ん だか

ら い い じゃ ん」「許 して くれな い と先 生 に 言 うよ」 と

い っ た 発言 は，そ の こ と を 表 して い る 。 謝罪 を行 う 目

的に許容が含ま れ る な ら ば ， 許容と い う観点 も考慮、し

て謝罪行動を検討す る必要が あ る 。

　謝罪 は，問題 解決 方略 と して 最 も有効 な もの で あ る

に も か か わ らず ， 幼児を対象 と し た研究は あ ま りな さ

れ て い な い
。 円滑な対人 葛藤終結や違反 の 繰 り返 し防

止 に 対 し て ， 特 に 真 の 謝 罪 が 担 う役割 は 大 き い 。 幼児

の 謝罪に つ い て今後更 な る研 究を進め て い き た い 。
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Intimaay and  APologies in Interpersonal ConfZict

                            Preschool Children

       ITIiL･[,,･1 Alalc,lc.,1I･i,.･1 .,1.ly,t) AKJR.･l M,1,al/ll.4it'i f(1'ie.,IDI.c4vl･i ScJJooJ. oi: EDu(.'.47'ic),igJ, HJRosl-fJil･t4

                J41-t4pt,Iis'1･i .k]t,iJe,sf..u. c')1･' E"ticAvv(')iv.al. As]･'ci-icll.ocn'. -PO04, 52, 159-169

Situations :

(iA,tVERSI7'}･V

  The  purpose of the study  was  to examine  the relation  between the type of  apulogy  offered  by preschool

children,  viz., instrumental apologies  and  sincere  apologies,  and  intimacy. The  results  suggested  that

intimacy had an  influence on  the type  of  apology  used  by the 6-year･olds. The  4-year-old children  made

instrumental apelogies  to children  whom  they  were  familiar with,  whereas  6-year-o]d chi]dren  gave  instru-

mental  apologies  to children  they  were  not  famiTjar with,  and  sincere  apelogies  to ones  whom  they  knew. In

addition,  whether  the children's  apologies  took  account  of their relathionships  after  the apology  was  also

examined.  It was  found that 4-year-eld children  wanted  to maintain  good  relation$hips  with  children  they

were  fami]iar with,  and  gave  them  instruniental apologies,  whereas  although  6-year-old children  wanted  to

maintain  good relations  with  others.  whether  or  n()t they  were  faniiliar with  them,  they  gave  instrumental

apologies  to children  whom  they were  not  familiar with,  and  sincere  apologies  to  those whom  they  knew.

   Key  Words  i instrumental apology,  sincere  apology,  intimacy, preschool children


