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〔展 　望〕

テ ス トへ の 適応

一 教育実践上 の 問題点と解決の ための 視点

村 　山 航
＊

　学習者は ， テ ス トを受 ける中で ，

“
テ ス ト作成者 は こ うい っ た こ と を評 価 し た い の だ

”
と そ の 評価基準 ・

意図を推察 し， それ に あわ せ て 自ら の学習行動 を変化さ せ る こ とが あ る 。 本稿で は ， そ の よ うな現 象 を

c‘
テ ス トへ の 適応

”
と 呼 び ，関連領域 を 包括的 に概 観 しなが ら， 1）実証的に ど の よ うな形で 支持 され

て い るの か ， 2 ）ど の よ うな教育実践 ヒの 問題点を持っ て い る の か
，

3） そ の 問題 を 解決 す る た め の 視

点 と して 何 が 考 え ら れ る か ， の 3点 に 関 して 検討 を行 っ た 。 実証的な支持 に 関 して は，テス ト期待効果

研究 と学習方略研究 を取 り上げ．そ れ ら を統合的 に 捉え る仮説 を提出 した。問題点 と して は
：‘

学習行動

の危機
”

と
“
妥当性の 危機

”
と い う 2 点を指摘 した 。 最後 に こ れ らの 問題 を解決す る た め に ， テ ス トワ

イ ズ ネ ス ・ラ
．
ス トス キ ル の 個人差 の 排 除，新 し い 評価 （alternative 　assessment ）の 導入 ，

．イ ン フ ォ
ーム

ドア セ ス メ ン ト 〔informed　assessmen し）， 妥 当性概念の 拡張， 表面 的妥 当性 へ の 意識，　 c い う 5 つ の 視

点 を提 出 した。

　キ
ーワ ード ニテ ス トへ の 適応，テ ス ト期待効果，イ ン フ ォ

ー
ム ドア セ ス メ ン ト， 妥当性 ， 新 し い 評価

問題 と目的

　
“

テ ス ト
”

と は，学 習者 の 学力 を診 断・把握す る た め

の ツ
ー

ル で あ る 。 そ の た め，テ ス トに は，客観的で 正

確に 学習者 の 能力 を測定す る こ と が 求 め ら れ る 。 従 っ

て ，

‘噺
客観的 で 正確な 測定 を す る テ ス ト

”
が

“
よ い テ ス

ト
”

で あ る と い え る だ ろ う。し か し ， テ ス トは，学力

を測定す る た め の もの さしとして のみ存在す る わ けで

は な い 。テ ス トは ， 教師 と学習者 との 関係の 中で ， 社

会 シ ス テ ム の
一つ と し て 実施 さ れ る 。 こ の よ う な 社会

的文脈 の 中で ，テ ス トは 単 な る
“
もの さ し

”
を越え て ，

さ ま ざまな意味 に 価値づ け ら れ ， 多 くの 学習者に 影響

を与え る と考 え られ る u テ ス トが社会 的文脈 の 中 に 置

か れ た と き ， よい テ ス トの あ り方と は ， テ ス トの 測 定

の 客観性・正 確 さ だけ に 依拠 するの で は な い
。

“
テ ス ト

が どの よ うな 影響を学習者に与え る の か
”

とい う こ と

まで も含 め て 考 え る べ き な の で あ る （Frederiksen＆ C。1・

li【LS，1989 ；Me5sick．1989；村 山，　Ei］刷 中）。

　テ ス トが学習者に与え る 影響 に 関 し て は ， さ ま ざ ま

な もの が あ る （包括 的 な レ ビ ュ
ー

と し て Croolcs，　1988｝。 1 つ

は ， 動機 づ け に 対 す る影響で あ る 。 テ ス トを事前 に 予

告した り， そ の フ ィ
ードバ ッ ク を返 した りす る こ とは，

”　 日本学術 振興会 ・東京工 業大学 大学 院社会 理 ユニ学研究科

　 nユural ｛OU ＠ oriDll ．ocrLTlejp

学習者の 動機づ けに 影響 を与 える と考え ら孔 る 。 テ ス

トの 予告や フ ィ
ードバ ッ ク の 返 し方 の 違 い に よ っ て ，

学習者 の 動機づ け が ど の よ うに 変化 するか に 関 し て は，

多 くの 実証研 究が あ る （レ ビ ュ
ーとし て Harki】1s，2CIO］ ；鹿

毛 、19Y6）。 2 つ は ，テ ス トに よ る学習の 定着 （uo − soLida ・

tionD効果で あ る。テ ス トを受 け る こ と 自体が ， そ の学

習 内容 の 再確認 ・再活性化 に 繋 が り， 学習 の定着を促

進 す る と 考 え ら れ る。 こ の こ と は，テ ス ト効果 〔test

cffect 〕 と呼 ば れ，　 Jones（⊥923−24）に よ る古典的 な研究

を先駆 け と し て ，研究が行わ れ て きた 〔eg ．，　 Ilalpin＆

Helpin，1982 ；Nungestcr ＆ DuchasteL　L982）。 3 つ め と し

て ， 学習者の 自己改善が挙 げられ る。 テ ス トに よ る診

断結 果 を も と に ， 学 習 者 が 自分 の 学習 を改善す る こ と

は ， 自己制御学習 〔se ［f・regu ［atei 　lenr［血 g ，Zimmcrman ，

200D の 重 要 な 要素 の 1 つ で あ り 〔Butler＆ W ；me ，

1995 ），テ ス トの 正 統的 な効用 だ と 考 え る 二 と が で き る

（B］〔）om ，1981．Bloom ，　Hastjn93 ．＆ Maclaus ．197Do

　 こ の よ うに ， テ ス トは学習者 に さ ま ざ ま な形で 影響

を与 え る ． そ し て ， 教師自身 もテ ス トの こ の よ うな 影

響 を念頭 に 置 き，利用す る こ とが多 い （Mullis，　i，［arti1’］、

Gonzalez、＆ Chrestowski、ZOO4 ）。し か し，学習者は テ ス ト

か らの影響を た だ教師の 思惑通 りに 受 け る わ け で は な

い 。テ ス トを繰 り返 し受 け る 中 で，学習者は テ ス トと

戦略 的 に 〔テ ス ト開発 者の 意 図 を積極 的 に 読み 取 り な が ら）相
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互 交渉し ， テ ス トに
“
適応

”
を起 こ す こ と が考え ら れ

る 。 すなわ ち ， 学習者は ， テ ス ト を受け る 中 で ，
“
テ ス

ト作成者は こ うい っ た こ と を評価 した い の だ
”

と その

評価基準 ・意図を推察 し，それ に あわせ て 自 らの 学習

行動 を変化 （変容）させ る こ とが あ る と思 わ れ る 。 例え

ば ， 数学 の テ ス トで 計 算問題 ばか りが 出題さ れ る と ，

学 習 者 は 計算 問題 の 練習 を中心 に 行 い ，文章題な どに

関す る勉強は あ ま りしな い よ うに なるだ ろう。 テス ト

が 学習者 に 与え る影響 を考 える とき，
こ うい っ た 学習

者 の 戦 略的 な
“
テ ス トへ の 適応

”
も考慮 に 入 れ る 必 要

が あ るだろ う。

　学習者 が テ ス ト に 適応 し て 自らの 学習行 動 を変容 さ

せ る こ と は ， 古 くは 百 年以 一ヒも前か ら指摘が あ っ た

（［．atham ．1877 ）。 そ の 後 も，認知心理 学 の 実験 室実験か

ら，教育政策 に 関す る 事例研究 まで ，さ ま ざ ま な レ ベ

ル の 研究で 示 唆さ れ て き た 。 また ， 関係 が 深 い と思 わ

れ るテ
ー

マ も数多 く存在す る 。 しか し，
こ れ らを

“
テ

ス トへ の 適応
”

とい う観点で ，包括的に ま と め た研究

は見当たらな い 。本稿 の 目的 は ，

“
テ ス トへ の 適応

”
と

い う筆者独自 の 観点 か ら，関係 す る知見 を幅広 く概観

し，

“

テス トへ の 適応
”
が 1）実証的 に ど の よ うな 形 で

支持さ れ て い る の か ， 2） どの ような教育実践上 の 問

題点 を持 っ て い る の か ， 3 ）そ の問題 を解決 す る ため

の 視点 として何が考 え られ るか ， に つ い て議論を行う

こ と で あ る。以 下 で は，こ の 3 つ の 目的に沿 っ た 形 で ，

3 つ の 節 を構成 し，議論 を進め て い く こ と と す る 。 こ

の 議論の 中で ，

“
テ ス トへ の 適応

”
とい う枠組 の 妥当性

も明 らか に な っ て い くだ ろ う。

　なお
， 本稿 で は

“
テ ス ト

”
を ， 学 習 者 の 学力 を測定

す る た め に ， 何 らか の 課題 や項目 を与え て ， そ の 反応

を 調 べ る 自記式 の 検査 ツ
ー

ル と定義す る
1
。近年の 教育

評価研究で は，テ ス トと い う概念 自体 の 限界 が 指摘 さ

れ ， テ ス トを超 えた，パ フ ォ
ーマ ン ス評 価や ポートフ ォ

リオ 評価と い っ た評価 の 形態 ・モ デ ル が 模索さ れ つ つ

あ る （GjPPs， 1994 ；鹿 毛，2004 ；Nat ［o 舶 1　Research 　Ceuncil，

匸　 American 　Educuti皿 nl 　 Research 　Association ，　American

　Psychelogical　 Association，＆ Nationu［CouIヨcil　 ol】 Mea．

　surernen 匸iI〕 Educatjon （1999）で は テ ス トを，標準 化 さ れ た 方

　法 を用い て 受験 者の あ る領域 に お け る行 勤 を収 集 ・評 価 ・得 点

　化 す るた め の装 置 ・手 続 き と し て い る。この よ うに 広義 に定 義

　した 場 合，テ ス トに は学 力以 外 の 能力 ・特性 を調 べ る た め の 検

　査 （心理検査 な ど）も含 ま れ 乱 また，次 に 記す
辱し
新 し い 評価

”

　も ， 部分的 に は テ ス HcT．含 まれ る こ とに な る。しか し，本稿 で

　 は テ ス トを よ P 一般 的 な 意味 で 捉 え る た め ，本文 で 述ぺ た よ う

　な 定義 で 議論 を進 め る こ と とす る。た だ し心理 検査 な どに対 す

　る 示 唆も，
“
終わ り に

”
の 節 で 少 し議論 す る こ と とす る。

2001 ；田 巾，2DO2a，2002b）a 本稿で は ， 実証的研究の 蓄積

が 多い テ ス H ・1 主 と して 焦点 を当て る が，こ の 近年台

頭 し て き た評価形態を
“
新 しい 評 価

”
〔alternative 　asses ：．・

ment ）と総称 し，後半部分で簡単な検討 を加 え る こ と と

す る。ま た
，

た だ 単 に
“
評 価

”
と 表記 した と きに は，

テ ス トや新 しい 評価 に 限定 し な い
， 学習評価

一
般の こ

とを指す こ ととす る。

テ ス トへ の 適応 に 関する実証的証 拠

　 テ ス トへ の 適応 を実証的 に 検討 して い る と考え られ

る研究 と して ， テ ス ト期待効果 ｛test−expectancy 　effect ）

研究と，ヨ
ー

ロ ッ パ ・オ ース トラ リア の学習方略研究

が 挙 げられ る。しか し，こ の 両者の結果に は やや不
一

致が見受けられ る。本節 で は ， そ れ ぞ れ の研究を概観

し て そ の 不整合 を指摘 した 上 で，この 両者 を繋 ぐた め

に ，

“
学習方略 に よ る媒 介

”

と い う新 し い 仮説 を提出し

た い 。

テ ス ト期待効果研究

　 学習者 の テ ス トへ の 適応 を ， 最 も直接的 な 形 で 検討

し て い る の が
， テ ス ト期待効果 の 研究で あ る 。 テ ス ト

期待効果 と は ， どの ような形式 の テ ス トを 予期す る か

に よ っ て ， 学習者の テ ス トに 対す る パ フ ォ
ーマ ン ス が

変わ っ て く る効 果 の こ と を指 す （Lu】・deberg ＆ F ・ x，

1991〕。テ ス ト期待効 果研究で は ， テ ス ト形式 の 予告 を

行 っ た り同 じ形式 の テ ス トを繰 り返 し実施 し た りす る

こ とに よ っ て，学習者 に 課題後に実施さ れ る テ ス ト形

式を予期さ せ る 。 そ し て ， 課題終了後 ， 予期 と合致 し

た 形式の テ ス ト と ， 予期 と合致 し な か っ た形式 の テ ス

トの パ フ ォ
ーマ ン ス を比 較す る 。 実験 は 実験室 で の 記

憶実験 の 場合 もあれ ば （e．g ．，　Neely ＆ Bul。ta、1981）， 実際

の 授 業 を 用 い た 授 業 実 験 の 場 合 もあ る Ce．g．，　Gay，

ユ98D）。 多 くの 場合， テ ス ト形式 と して ，再認テ ス トと

再生テ ス トが使用 さ れ る 。

　 こ こ で ，も し テ ス トへ の 適応が実際 に 生 じて い る の

な ら ば ， 再生 テ ス トを予期 し た 群 は，再認テ ス トを 予

期 した群に 比 べ
， 再生 テ ス トの 記憶成績 （パ フ ォ

ー
マ ン

ス 〕が 高 く，再認テ ス トの記憶成績が 低 い こ と が 予測 さ

れ る 。 しふし，
この 予測 は 実証的に は そ れ ほ ど支持さ

れ て い な い （Mart 。 n ＆ Staljli，1976b）。例 えば，再認テ ス

ト に 関し て ， 予測ど お りの結果が 得られた研究 もあれ

ば （Sax＆ C。Uet，1968；Tversky，1973＞， 予測 と正 反対 （再

生 テ ス ト予 期群の 方 が 高 い 記憶 成績 を示 す） の結果を報告 し

て い る研究 も存在す る （Meyer ，1934 ； 1
−
eely ＆ Ba］ota ，

1981；Thiede，1996 ；Breen＆ Wildi・1g，1984）a 両者 の 間 に 違

い を見出せ な か っ た 研究 も多 い （GayJ　 1980 ； May ＆
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Thempsen ，198（J ；OakhUl＆ Davies，　 199／）e 同 じように ，

再生 テ ス トに 関 して も，予 測 を支 持 す る 知 見 が 多 い
一

方で 〔d’Yde“
，a ］Le、　 Swerts，＆ Corte，19呂3 ．Meyer．1934

，

SanjivamUl・thy ＆ KLLmar．、19S3 ；Schmidt、11）8：S），そ の よ う

な効果 を見出 し て い な い 研究 もあ る （M じDsniel，　 Blis・

chak ，＆ Challis，199　・11RickaT’ds＆　Frietiman．19ア8）D

　さ ら に ， テ ス ト期待効 果 は，い くつ か の 変数に よ っ

て．そ の結果 が 変わ る こ と も明 らか に な っ て い る．例

えば，Oakhill＆ Davies　l1989｝で は ， 実験 を実施 する

時間が午前 の 場合 に は，再生 テ ス ト・再認 テ ス トと も

に再認 テ ス トを予期 した群 の 記憶成績が よ い が ． 時間

が 午後 に な る と ， 再生 テ ス トを予 期 し た 群 の 記憶成績

が 全般 的に高く な る こ と を見出 した 。 同 じよ うに ，記

銘単語の親近性 （Balota＆ Neely，⊥980）・イ メ
ー

ジ性

（Wllek ＆ Read，1980）。記銘 リ ス トの カ テ ゴ リ化 の 稈度

（Conn。r、1977）な ど， 記銘材料 の 性 質が テ ス ト期待効果

に 影響を与え て い る こ とが 示 され て い る。また ，ノー

F取 りの 指 導 〔Carrier＆ Tiしus ．⊥9Sl）・記銘方略 の 指導

鯖 水．tg9 〕な ど，指導内容の 違 い も， テ ス ト期待効果

を 調整す る こ とが 示 さ れ て い る 。 Lundeberg ＆ Fox

（1991）の メ タ分析で は ， 実験状 況 の 違 い （授業場面 か 実

験 室場 面 か ） が，テ ス ト期待効果 に 影響 を与 え て い る こ

とが 明 らか に な っ て い る 。

　以上 の ように ，これ ま で の テ ス ト期待効果研究を総

括す る限 り ， そ の 結果 は 非常 に 不安定で あ る と い え よ

う。 テ ス ト期待効果研究 に お い て は ，テ ス トへ の 適応

と い う現象が ，そ れ ほ ど安定 して い な い ように 思われ

る 。

ヨ
ー

囗 ッ パ ・オ
ース トラ リア の 学習方略研究

　学習者 の テ ス トへ の 適応 を，別 の 形 で検討 し て い る

の が ，
ヨ ーロ ッ パ ・オ

ー
ス トラ リア を 中心 と した ，大

学生 を対象に した学習 方略研究 で ある 。 こ の研究の 口蒿

矢と な っ た Marton＆ Saユjo（／976a）は，大学生の 文章

読解方略をイ ン タ ビ ュ
ーで検討 し， 深 い 処理 （deep　−level

processLng ＞の 方略 と浅 い 処理 （surfuce．leveh〕rocessing 〕

の 方略 と い う質的に 違 う 2種類 の 方略があ る こ とを見

出 した。そ して ，こ の 2 つ の 方略使用 を規定す る要因

に つ い て ， 特性と状況 の相互作用 とい う観点か ら，多

くの 研究が実施さ れ た 〔v ビ ュ
ーと し て Rumsden ，　LgS8）。

こ こ で ， 特 に 学習方略 の 状況的な規定因 と して 注 目さ

れ た の が テ ス トで あ っ た （LaurMard ，　1979 ）。

　 こ の と き ， も しテ ス トへ の 適応 が 実際 に 生 じ て い る

の な らば，評価方法に 応 じて ，学習者 はそれ に 適 した

学習方略 を使 うよ う に な る こ とが 予 測 さ れ る （cf．村 山，

2003a）。 こ の 予 測は，こ れ までの先行研究に お い て ， 概

ね 支持 さ れ て い る よ う に 思 わ れ る 。 例 えば Scouller

（1998）は，学期中に 実施さ れ た多肢選択式 テ ス ト と記

述式の ア サ イ ン メ ン トを学習者 に 想起 さ せ ， そ れ ら に

対 し て どの よ うな学習方略 を使 用 したか を尋ねた 。 そ

の 結果 ， 学習者は ， 記 述式 の ア サ イ ン メ ン トに 比 べ ，

多肢選択 式 テス トに 対 し て ， 浅 い 処理 の 方略を多 く使

い
， 深 い 処理 の 方略 をあ ま り使わ な か っ た こ と を報告

した 。
こ の よ うな研究 に 代表 さ れ る よ う に

， 学習方略

研究で は ， 多肢選択式 テ ス トや 単答式 テ ス トに 対 して，

学 習者 が 浅 い 処理 の 方略を多 く使用 し ， 深 い 処理 の 方

略 を あ ま り使 用 しな い こ と が 明 ら か に な っ て い る

（Marton ＆ Sti］jo，1976b ；Newb ［e ＆ Jaeget．、19S3；Scouller＆

P1．osser，1994 ；Thomas ＆　Bain、1’）S4｝o

　 こ れ ら
一

連 の 研究に は 方法論上 の欠陥が多い た め ，

結果 の 妥当性 に 疑 問 を投げか け る こ と も で き る 。 例 え

ば ScGし111er （IDgS） や ，　ScouLler　＆　Prosser　 C1　9．　94），

Newble ＆ Jaeger（1983）で は，テ ス トを実施 して か ら

か な り経 っ た 状 態 で 回顧報告 を求 め て い る た め，学習

者 の テ ス トに対 す る知識 〔テ ス ト形 式 ス キーマ
；付 山，ZOO5，

2006） に よ るバ イ ア ス を受 け て い る 可 能性 が あ る 。

Tholllas（1982） や Thonlas ＆ Bain （1084｝ で は，同 じ

被験者 に 異な る 形式 の テ ス ト を実施 した うえで，そ の

方略使用 を 調査 し て い る た め ， 被験者が過度 に テス ト

間 の 違 い を対比 させ て 結果 を報告 し た可能性が あ る 。

しか し ， 後 の 村山 〔2003b，2004） で は実験的統制を厳密

に した 場 面 で ， テ ス トの違 い が 学習方略使月 に 影響を

与 え る こ と を見出 して お り ， 学習者 が テ ス トに 適応 し

て 方略 を変容さ せ る こ と は．確実な 知見だ と 考 え られ

る 。

テ ス ト期 待効果研 究と学習方略研究の 統合一学習方略

に よ る 媒介仮 説
一

　 こ れ まで 見 て き た よ うに ， テ ス トへ の 適応 に 関 し て，

学習方略研究で は支持す る知見が多い
一・

方 ， テ ス ト期

待効果研 究 で は そ れ ほ ど 明 確 な 傾 向 が 得 られ て い な い 。

こ の 不
一

致 を統合的 に 捉え る こ と は で き な い だ ろ うか
。

　 こ こ で 有力 な仮説 と し て，
“

学習方略に よ る媒介
”
を

挙げ る こ とが で き る n こ の 仮説 で は，テ ス トの 違 い は ，

学習方略 に は直接の 影響 を与 えるの に 対 し，記憶成績

（パ フ ォ
ー

マ ン ス ）に は学習方略 を媒介 した，間接 の効果

しか 与 えな い と考 え る 。 そ して ， テ ス ト期待効果研究

で結果 が 安定 し て い な い の は ，記憶成績 と い う， テ ス

トへ の適応 を間接的 に しか 反映 して い な い 測度を 用 い

て い る か ら で あ り ， 学習方略 研究で 結果が安定 して い

る の は ，学習方略 と い う，テ ス トへ の 適応 を直接反映

す る測度 を用 い て い る か ら だ と推察す る 。 確 か に ， テ
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ス ト形 式 の 予期 の 違 い が 直 接記憶成績 に 影響 を与え る

と は考 え に く く， 媒介す る プ ロ セ ス と し て 学習方略 の

変容 を仮定す る の は妥当 の ように 思わ れ る。

　Murayama 〔20G5 〕は ，テ ス ト期待効果 の 実験 パ ラ ダ

イ ム で ， 学 習方略 と 記憶成績 の 両方を測定 し ，
こ の 仮

説を直接検討 した 。 具体的 に は ， テ ス トの 予期 の 違い

が ， 異 な っ た 学習 方略使用 を媒介 して ，課題成績 に 与

え る媒介モ デ ル を検討 した 。 交互作用が交互作用 を媒

介す る モ デル に な る た め，潜在曲線モ デル を応用 した

モ デル を用 い た （cf，　DeSten 。，　Petτy，　Wegen 已r，＆ Rucker，

2000）。結果が F【GURE 　1で あ る 。 テ ス ト形 式の 予期の違

い が 方略使 用 に 影響 し，方略使用 の 違 い が パ フ t 一マ

ン ス に影響を与え て い る こ とが 示 さ れ た 。一
方，テ ス

ト形式の 予期が パ フ ォ
ーマ ン ス に 直接 の 影響 を与 え て

い る と い う証 拠 は 見出 さ れ な か っ た （X
’

（1）＝D．51，　iis）。こ

の 結 果 は 学習方略 に よ る媒介仮説を支持 す る もの で あ

る。

　テ ス ト期待効 果研 究 と学習 方略研究に は ， 研究パ ラ

ダイ ム の 違 い も大 き く， 上記 の 研究 だ け で 仮説が検証

さ れ た と は言い 難 い 。だ が い ずれ に せ よ，学習方略に

よる媒介仮説の重要な 点は ，
こ れ まで 別個 に 行わ れて

きた
“

テ ス ト期待効果研究
”

と
“
学習方略研究

”
を，

統合 的 に 把握 し よ う と し た点で あ る 。 学習者の
“
テ ス

トへ の 適応
”

を捉 えるため に も，今後 こ う い っ た統合

的な視点を も と に した検討 が 大切 に な る だ ろ う 。

テ ス トへ の適応 が生み 出す教育実践上の 問題点

　前節 で は テ ス トへ の 適応 に 関す る実証的証左 と し て ，

テ ズ トに あわ せ た 学習 方略 の 変化 を指摘 した 。 本節で

は，この 学習方略 の 変化 とい うメ カ ニ ズ ム を足掛 か り

に ， テ ス トへ の 適応 が 生 み 出 す 教育実践上 の 問題点を

検討す る 。 そ の検討 を通 して ， テ ス トへ の 適応 と い う

現象 に 対 す る よ り詳細 な理 解 を 深 め た い 。具体的 に は ，
“
学 習行動の危機

”
と

“
妥当性の 危機

”
の 2 つ を取 り

上 げて ，検討 を行 う こ と と す る 。

学習行動の 危機

　高次 の 能力を反映 して い な い よ うなテ ス ト を実施 し

た と き ， 学習者が そ の テ ス トに適応 して しまい ，深 い

処理 の 学習方略な ど を阻害 して しまう こ とが あ る （村

山，2003a，20D3b，200・1）。 す な わ ち テ ス トへ の 適応 は ， 学

習方略 と い っ た 学習行動 を ネ ガ テ ィ ブ な 方向 に変化さ

せ て し ま う酊能性を持 っ て い る。 こ の こ と は， こ れ ま

で本稿で 見て きた実証研 究 で も示唆 さ れ て い る が ，実

際 の 教育 ・評価制度に 焦点 を当 て た研 究 で も明 らか に

な っ て い る 。

　例え ば，1970 −rg80 年代 の ア メ リカ で ， テ ス トへ の 適

応 に よ る 負 の 影響 が 1 つ の社会問題 とな っ た 。当時 の

アメ リカでは，教育のア カ ウ ン タ ビ リテ ィ の議論が高

ま り，高等学校 などで ，標準化 テ ス トや 最低基礎能力

テ ス ト（］11illjlllu］11．c。 mpetency 　testlを 実施 す る州 が 多 か っ

た 〔Jaeger．　1989 ；Madaus ，19S3）。こ の テ ス トの 多 くは多

肢選択 式 の 問題 よ り構成さ れ て い た。Maduus （1988＞

は，こ の ような標準化テ ス トが教師の教授内容や学習

者 に 与 える影響 に 関す る 調査の レ ビ ュ
ーを行 い

， テ ス

トが ハ イ ・ス テ イ ク ス （high・srakes ） で あ る ほ ど ， 学習

者の学習内容 を狭 めて しま っ た り，その テ ス トに 特化

した 低次の認知的 ス キ ル を増大 させ て しま っ た りす る

こ とを主張 した 。
ハ イ

・ス テ イ ク ス な テ ス ト と は ， そ

の 結果 が 人 の 将来 や 意思決定 に ， 大き な影響 を及ぼ す

よ う な テ ス トの こ とで あ る。Cannel］（］9SS）は．ア メ リ

カ の どの 州に お い て も ， 標準化 テ ス トの 平均 点 が
， ア

メ リ カ 全州 の 平均点 （そ の テ ス トが 標ff化 さ れ た と きの 平均

F ］　f｝URE 　1 テ ス ト形式の 予 期の 違 い が ， 方略 を媒介 して パ フ ォ
ー

マ ン ス に 与え る影響

注）Murayama （2005｝ よ り。方 略 を構成 す る観測 変数．切 片に関す るパ ス
、 誤差変数は省略して ある 。
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点は り高い と い うパ ラ ドキ シ カ ル な現 象を見出し，そ

の 背後 に は テ ス トの た め の 教授 ・学習 （U トへ の 適応）

が ある と推察 し た 。 ま た ， Frederiksen （／984），
　 Hala・

dyna，　Nolel1，＆ Haas （1991）や Mehrens＆ Kaminsk［

（lgs9），
　 s【nith （199Dで も こ の ような標準化 テス トの 悪

影響 に 関し て ， 多 くの 観 点 か ら議論 が され て い る。

　日 本国内 で も テ ス トへ の 適 応 が 学習者 に 悪影響 を与

え る こ とが 指摘さ れ て い る 。 古く は学制が頒布さ れ て

間 も な い 明治 20 年（1887年 ），福島私立教育会雑誌十七

号 に は
“
生徒平常 の 受業皆試験 の 為 に 備 る が 如 く一々

甜臆に収め置 きて 所謂復 生想像 力 の み 彰養 ひ て 構成想

像力 を使用 せ ず受動的 の 能力 に富み て発動的 の 能力 に

乏 しきに 至 る且 之 を施す か為往 々 疾病を醸 こ と あ り
”

とい っ た，テ ス トが 低 次 の 掌 習 を増大 さ せ て し ま う こ

と の悪弊が記さ れ て い る （福島 県 教 育委 員会，1972〕。近 年

で は藤澤 ｛2tl・）2）が ， テ ス トに あわ せ て 自ら の学習内容 ・

学習 方法 を矮小化 さ せ て し ま う こ と を
“
ご ま か し勉強

”

と呼び ， そ の 問題 点 を指摘 して い る。

　以上 の ように ，テ ス トに あわ せ た学習行動 の変化 は，

低次 の能力 で も解決 で き る よ うな テ ス トを実施 した 場

合 に
， ネ ガ テ ィ ブな結果 を生む と考え られ る D テ ス ト

へ の 適応 は ，学習行動 の 危機 を 生 じ さ せ る 可能性 を内

包 して い る の で あ る。

妥当性 の 危機

　 こ うい っ た 学習行動 の 危機 は ， そ れ 自体 が 問題 で あ

るだ けで な く，テ ス トの妥当性 に も負の影響を与 え る

と考 えられ る。す な わ ち，学習者 に あ わ せ て 学習行動

を変化 させ る こ と に よ り，そ の テ ス トで 測定 した い も

の 以 外の要素が系統的 に 混入 し， テ ス トの 妥当性 が 低

下す る可能性が 考え ら れ る。例 えば
， テ ス トへ の 適応

に よ っ て学習内容 を限定す る 二 と は ，

“
ヤ マ の張 り方 の

上手 さ
”

と い っ た 要素を テ ス ト得点に 混 入 さ せ る こ と

に な る　（e、g．．　 BrvekkamP ，　 Vao 　deti　 Bergh 、　 N「En 　Hout −

Wolt巳rs．＆　Rijlaar．sdam ．2ee2 ； BroekkaLnp 、　 Van 　 Heuz ・

Wolters ，　Van 　den　Beτgh ，＆ Rijlaarsdam．　2eO4）。 また ， テ ス

トに あ わ せ て 学 習 行動 を 暗記 な どの 低次 の 方略 に 限定

す る こ と は ， テ ス ト作成者が 本当に 測定し た い 学習プ

ロ セ ス を遮蔽す る こ と に な る。

　テ ス トへ の 適 応 に お い て ，テ ス トの 妥当性 が危機に

陥る要因は そ れ だ けで は な い 。 こ こ で はさらに ， テ ス

トワ イ ズ ネ ス と テ ス トス キ ル と い う 要 因 を指摘 し た い 。

　テ ス トワ イズネ ス　テ ス ト ワ イ ズ ネ ス 〔test・wiseness ）

と は ， テ ス ト特有の 手掛か O を利用 し て，テ ス トの 点

を 高め る こ と が で き る 能 力 の こ と で あ る （Mi11丁n 肌

Bishop，＆ Ebel，1965 ； Surnacki，1979 ；Towrs ＆ Robinson，

1993）。 特に狭義の テ ス トワ イ ズ ネ ス は，正答す る た め

の 知識が ま っ た くな くて も，正答 の 確率を 上 げ る こ と

が で きる能力 を指す 。 例えば，多肢選択式の 問題で ，

選択肢 の 長 い 文 章 を選 ぽ うとする こ とや，極端 な副詞

が 混 じ っ た 選択肢 を避け よ う とす る こ c は ，

一
種の テ

ス トワ イ ズ ネ ス で あ る 。 テ ス トワ イ ズ ネ ス は ， テ ス ト

を受 け る 経験 の 中で 獲得さ れ る もの だ と い う こ とが明

らか に な っ て い る （Crehan．　 KDchlOr，＆ Sta［cter ，ユ97，L ：

Evans，19B4 ；San】ad ⊂i．19了9 ；WahLstr
’
oln ＆ Roersma，196釦 o

す な わ ち ， テ ス トへ の 適応 とテ ス ト ワ イ ズ ネ ス 能 力 に

は密接 な関係が あ る と考え られ る 。

　 もし テ ス ト ワ ノ ズ ネ ス 能力 に 個人差が あれ ば，同じ

ような能 力を持 っ た学習者 も，テ ス トで 異 な っ た 点 数

を取 っ て し ま う こ と に な る le．g．、Dol−， ＆　IVi］lialmE，19S6；

Evnns 、／gs4）。従 っ て，テ ス トワ イ ズ ネ ス 能力の 個人差

に よ っ て 生 じた 分散 が，テス トの 妥 当性を変化さ せ て

い る と考 え る こ とが で きる 〔Diamond ＆ Evans．1972．た

だ し 或’LcM 。 rr［s，　Brown ．　Snyder．＆ Pruze］c．　197［t｝
。 すな わ ち ，

テ ス トへ の適応は ， テ ス トワ イ ズ ネ ス能力 を介 して ，

テ ス トの 妥 当性 に 影響を与え て い る と言う こ と が で き

よ う。

　 テ ス トス キル 　テ ス トス キル 〔test・taking　skLIL ） と は．

テ ス トで 学習者が 自分 の 能力 を十分 に発揮 で き る よ う

に す るた め の ス キ ル で あり （SCt’しLggs ，　White、＆ Bennion，

19S6｝，テ ス トに お け る設問形式へ の 慣れ 〔Vernol ・，】．96Lt）

や 効率的 な 時問配分 の ス キ ル （Scr・ggs 　et 　at ．，】986） な ど

が挙 げ られ る。 こ の テ ス トス キ ル も，テ ス トを繰 り返

し受 け る 中で 育成 さ れ る もの で あ り，テ ス トへ の 適応

と の 関係が 強 い と思わ れ る 。

　や は りも し こ の テ ス トス キ ル に 個人 差が あれ ば ， 同

じ よ うな能力 を持 っ た 学習者 も，テ ス トで 異 な っ た 点

数 を取 っ て しま う こ と に な る 〔e．g．．　 RaipJert．D1・ow 冂 s．

Kulik 、　＆ 　　Kulik ．　19呂3　：　Dea ヒUI1．　｝lajpjn　＆　」qlfo匸’d、　19呂7　；

SamsDn ，エ985）。 従 っ て ， テ ス トス キ ル の有無 に よ っ て 生

じ た分散 が ， テ ス トの 妥 当性を変化 さ せ て い る と考え

る こ と が で き る 〔Vernon ，1956｝。す な わ ち．テ ス トへ の

適応 は ， テ ス トス キ ル も介 して ， テ ス トの 妥 当性 に 影

響 を与 え て い る とい えよう （Bond ，1989 ）。

　ま とめ 　以 」二見 て き た よ うに ， テ ス トへ の 適応 は、

い くつ もの 要因 を媒介し て ， テ ス トの妥当性に影響を

与 え て い る と 考え る こ と が で き る 。 た だ し本稿 で は こ

れ らの 要因 を分 けて 記述 した が ，厳密 に は 区別 す る の

が難 しい 〔cf、1　M ］man 　e 匸 al．、1965）。い ず れ に せ よ，テ ス

トへ の 適 応 は 学習 行動 の 危機を 生 じ さ せ る だ け で な く，

テ ス トの 妥当性 に も脅威を与え る の で あ る 。
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問題解決の ため の 視点

　 これ まで，テ ス トへ の適応 に 関 して
“
学習行動 の 危

機
”

と
“
妥 当性 の危機

”

と い う 2 つ の 問題 点があ る こ

と を指摘 し て き た
。 本節 で は， こ れ ら の 問題 を 解決 す

る た め の 5 つ の 視点 を提 出し，そ の 意義や 限界な ど に

つ い て 議論す る 。 こ れ らの 視点 は相互 に 独立 し た もの

で はな く，相互 に 関連 しあっ て い る もの で あ る。

テ ス トワ イズ ネ ス ・テ ス トス キル の 個人差 の 排除

　先述 し た ように ，テ ス ト ワ イ ズ ネ ス ・ テ ス トス キ ル

の 個 人差は テ ス トの 妥当性 に 影響を与え て い る と考え

られ る 。テ ス トで妥当性 の 高 い 測定 をす る た め に は ，

こ うい っ た 個人差の 影響を 排除 し て や る必要 が あ る 。

　テス トワ イ ズ ネス に お け る個人差の 影響 を減 らす方

法 は 2 つ 考 え られ る 。 1 つ は ， す べ て の 学習者 に テ ス

トワ イ ズ ネ ス を教示す る こ と で あ る 。
こ れ ま で の 研究

で ，テ ス トワ イズネス の能力を教示 に よ っ て伸ばせ る

こ とが 示 さ れ て い る （e．g．，　Scruggs　 e［ a 【．、19S6 ；Slakter，

Koehler ，＆ Ilampton，1970；Wahlstrom ＆ Boersmu 、1968）e

しか し一方で ，テ ス トワ イズネ ス 能力は領域 固有的 で

複数の 異質 な ス キ ル の 集合体だ と い う見解 も強 い CDin・

ロiond ＆ Evans，　L972；Evmns ，19S4 ；Rogcrs ＆ Bate＄on ，1991）。

Dolly＆ Wi ］iiams　C1986）で は ，テ ス トワ イ ズネ ス の ］・

レ ーニ ン グ に よ っ て
， 教 えた テ ス ト ワ イ ズ ネ ス 能力 は

伸 びた が ，他の問題 へ の 転移 は起 こ らな か っ た こ と を

見出 して い る 。 従 っ て ， す べ て の 学習者 に テ ス トワ イ

ズ ネス の 教示 を行う こ とが ，どの程度有効か は疑わ し

い 点が あ る 。 2 つ は
，

テ ス ト ワ イ ズ ネ ス へ の 脆弱性が

な い テ ス トを開発す る こ と で あ る。テ ス ト ワ イ ズネ ス

に どの よ う な種類の もの があ る か に つ い て ， こ れ ま で

の 研 究 に は多 く の 蓄積が あ る （e．g．，　MMman 　et　a 】．，1965 ；

Tow 冂 s ＆ Robins。n，　1993）。 教育場面 で は ， 授業時間 に は

制限が ある 。 そ の こ とを考 える と ， 限 りあ る授業時間

を使 用 し て テ ス トワ イ ズ ネ ス を教示 す る よ りは，テ ス

ト作 成者 が 注意 して テ ス ト を作成 しよ う とす る後者 の

ア プ ロ ーチ の 方が ，よ り有効で あ ろ う。

　テ ス ト ス キ ル の 個人差 は，テ ス トの 改善に よ っ て あ

る程度克服で き る が ， 学習者 に 固有 の問題 もあ る （テ ス

ト形 式 へ の慣 れ な ど）。 従 っ て ， 明確 な教授 に よ っ て ，テ ス

トス キ ル の 個人差 を減 らす必 要が ある 。 テ ス ト ス キ ル

ト レ ーニ ン グ の 有効性 は多 くの 研究で 示 さ れ て い る

〔BungerL−Di．〔卜wns 　et　 aL ，1983 ；Bond ．1989 ；Deaton　 et　 aL ．，

1987 ；Surnson，1985；た だ し Scruggs　et　aL 　1986）。また，そ

の よ う な ト レ
ー

ニ ン グ が テ ス トの 妥当性を向上 さ せ る

こ とも示 さ れ て い る （Powers，　1985）。

　以 ltの よ う に ， テ ス トへ の適応に よ っ て 生 じ る妥当

性の 問題 に 対処す るた め に は，テ ス トワ イ ズ ネ ス ・テ

ス トス キ ル と い っ た 要 因 を意識 し，そ の 個人差が で き

るだけ生 じな い よ うに テ ス トの作成 ・実施 をする必要

が あ る 。し か し， こ の よ うな こ と を意識 した として も，

テ ス トへ の 適応 に 関 す る 問題 が す べ て 解決 さ れ る わ け

で は な い
。 例 えば ， 過剰 なテ ス トス キ ル 能力は ， 学習

内容や 行動 の 限定 に 繋 が り，学習行動 の 危機を生 じ さ

せ る 可能性が ある （Mehrens ＆ Kaminski，1989）。 こ の こ

と は，テ ス ト作成者が測定 した い 認知 プ ロ セ ス を測定

で きな い とい う意 味で妥当性の 危機 を再燃 させ て しま

う。 テ ス トへ の 適応 に よ っ て生 じ る問題を解消す る た

め に は ，
こ こ で 述 べ た 視点だ けで な く，次に 述 べ る

“
新

しい 評価の 導入
”

と い っ た視点 な ど も取 ワ入 れ て い く

必要が あ る だ ろ う。

新 しい 評価の 導入

　テ ス トへ の 適応 に よ っ て ， 学習行 動 が 低次 の もの に

限定 され て しまう こ との ⊥つ の原因 と して ， そ の テ ス

ト自体 が ，低次 の ス キ ル に よ っ て 解答で き て しまうか

らだ と い う こ とが挙 げられ る。裏 を返 せ ば ， も し テ ス

トが適切な もの に さえ変われ ば ， テス トへ の適応は逆

に 学習者 に 高 次 の 認 知 ス キ ル を促 す こ と に な る だ ろ う 。

　 こ の 考 え方 は 新 しい も の で は な い
。 到達度評価 の 主

導者 で あ る Popha 皿 は，198   年代 に 測 定主導 の 学習

指導 ｛Measureniei・t　Drivcn　Instructien、　MDI ） とい う考 え

方を提出した 。
こ れ は， 適切 な到達 度評価が 用 い られ

れ ば，教師の 指 導 も学 習 者 の 学習 も改善 さ れ る はずだ

とい う主張 で あ る （Airasian，1988 ；PUI）haii1，1987；Pophan1，

Cruse，　Rankin，　SandLfer，＆ NViLliams，　IYS5 ）。 また，　Wiggjns

（エ9B9） は
“A ’剛 6 螂 ’

”
と題 さ れ た 論文の 中で ， オ ー

セ ン テ ィ ッ ク評 価 （authentic 　as ＄essment ） と呼ばれ る評

価概念を提出 した 。 オ ーセ ン テ ／ ッ ク 評価 と は，教育

評価が
， 大人 が 現実世界 で 直面す る ような問題解決場

面 で （オ
ー

セ ン テ ィ ッ ク な文脈 で 1な さ れ るべ き だ と い う主

張 で あ る （遠藤，　ZOO3）。そ の よ うな評価 の も と で は，評

価へ の適応が必然的に 日常的な問題解決 ス キル や 高次

の 思考能力 を促進す る こ と に な る 。 また ， 評価 へ の 適

応で は ， 学習者が 学習 内容 を 限定 し て し ま う こ と も 問

題に な っ て い たが ，
こ の こ とも

“

口常的な問題解決の

な か で 何 が 重 要 か を 学習者が取捨選択す る
”

と い う肯

定的 な意味 を持 つ こ と とな る 。

　Wigginsの 主 張 は 従 来 の テ ス ト概念 自体に疑問を

投げか け る も の で あ り ， 教育評価 の 考 え 方 に 大 き な イ

ン パ ク ト を持 っ た 。 そ れ 以 降 ，
パ フ ォ

ーマ ン ス 評 価

〔perfornlancc 　assessment ）
1
や ポートフ ォ リ オ 評価 （pert・
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f。Li。　assessment ）と い っ た新 しい 評価 の 具体的な実践 に

繋が っ た。新 し い 評 価 に 関 し て は，理論 ・実践的検討

（e．g．，　Wiggi】ls ，　ISgS） や ， 信頼性 ・妥当性な ど に 関す る

計量心理学的検討 （Rulz・Primo＆ Shav卍 b。n 、　1996；
　Y
’
en 　＆

Ferrara ，1997 ）な ど
， 多 くの 研究 が 1990 年代 以 降 な さ れ

て い る 。 日本に お い て も、 古 くは橋本 （IYSI．1983 ）の 到

達度評価 に 関す る著書を は じめ に，ボ
ー

トフ t，リオ評

価 （西 岡，2003；田 中
・
西 岡，1999），パ フ ォ

ーマ ン ス 評価 （お

茶 の 水女子 大学 21 世紀 COE プ ロ グ ラム ，2004＞な ど t い くっ

もの 理 論的 ・実践 的な研究 が なされ て い る 1総 括的な も

の と し て 田 「Fi．2002a ．2002b 〕。

　そ れ で は ，こ うい っ た 新 し い 評価の 導入 は ， 学習者

に ポ ジテ ィ ブ な影響 を もた ら し うる の だ ろ うか 。 何 ら

か の ポジ テ ィ ブな影響を持 つ こ とを期 待 して 導入 した

テ ス トや 新 し い 評 価 法 が ， 教師 や 学習者 に 与 え る 影 響

の こ とを総称 し て 波及効果 〔washback 　effect 、　bnckxvush

effec し；Aiders。 n ＆ IErAll．1993） と呼ぶ
3
。近年の 波及効 果

の研究 をま と め た Cheng ，　Wa しanabe 、＆ Curtis・（20e4 〕

は，波及効果の 影響過程は複雑 で あ り， 必ず しも意 図

した 通 りの 結果が得られ る と は限 らな い と い う こ と を

主張 して い る。実際，新 し い 語学 テ ス トの 導入 に関す

る波及効果研究 で は，テ ス トに よ っ て教師や 学習者が

影響を受け た 事例は散見 さ れ る が，そ の 影響 も限定的

で あ る こ とが 見出 さ れ て い る 〔tXlderson　＆ Hamp ・Ly 。 ns，

1gg6；Wa1 ］＆ Alde1．ヨD 匚・，19931Wata 口abe ，　L995）。短期的 な効

果は見られ た が
， 長期的 に な る と効果 に ば らつ きが 生

じ る と い う知見 もあ る （Sh。hamy ，　 D。 nLtsa ．SchmLdt，＆

2　 オ
ー

セ ン テ ィ ッ ク評 価 は具 体 的な評 価方法 で はな く、評価の

　理念 で あ る。こ の よ う な オ
ーセ ン テ ィ ッ ク評 価 を具体 化 す る方

　法 の
一・

つ が パ フ ォ
ーマ ン ス 評 価 で あ る。パ フ ォ

ー
マ ン ス 評 価 と

　は，学習 者 に 特 定の 活動 （パ フ ォ
ー

マ ン ス ） を要 求 し，そ の パ

　フ ォ
ーマ ン ス か う学習 者 の 問題解 決 プ ロ セ ス を評 価 す る評 価

　方 法で あ る。た だ し，そ の 定義 に は地 域 ・研 究者 に よ っ て 大 き

　な違 い が あ る。単 な る 記述 式 の テ ス トを パ フ ォ
ー

マ ン ス 評 価 に

　含 め る場 合 もあ れ ば，よ D 具 体 的な 活動 （理 科 の あ る 問mo　71対

　 して 自分 で仮説を立 てて 実験 を行 う活動 や，人 の前 で プ レ ゼ ン

　テ
ーシ ョ ン す る 活動 な ど）の 評 価 を意 味 す る場 合 も あ る。実 際

　 に 作 品 （国 語 の 教科書 の朗 読 テ
ープや 歴 史新聞 な ど）を作 っ て

　 も ら い ，そ れ をパ フ t
一

マ ン ス とみ な して ア セ ス メ ン トす る場

　台 もあ る ｛村 山．印刷 中）。
S
　 波及効 果 研究 は主 と して ，語学教育 の 分野 で 研 究が な さ れ て

　 きた くe．g．，　Chellg　et　al．．200・1）。しか し こ こ で は，
“
ポジ ア ィ ブ

　な 影 響 を意 図 して 実施 し た テ ス トや 新 しい 評 価法 が，教師 や学

　習 者 に 与え る影 響
”

を 扱っ た研 究 をすべ て 波及効 果の 研究 と し

　て 捉 え，領域 を 限定 し な い 。波及 効 果 研 究 で は，オーセ ン テ 4 ッ

　 ク評 価 とい っ た 新 しい 評価 の 重 要性 を主 張 し て い る が （Bailey，

　1996），オ ーセ ン テ ィ ッ ク評 価 の 効果 だ け を波及 効果 と呼ぶ わ

　 けで はない 。

F 巳rn 旧 rl，1996｝o

　 パ フ ォ
ーマ ン ス 評価 導入 の 効果 を見 た研究 で も， そ

の よ う な 評 価法 の 導入 が 実際 に 学習者 の 問題解決力 を

高め た り， 高次 の 認知能力を高め た り し て い る か に関

し て は，ま だ 十分 な 証拠が 得られ て い な い 。例えば，

Fircstone、　Mayrowetz ，＆ Fairman （199琶）は ，パ フ a 一

マ ン ス 評価を導入 した ア メ リカ の あ る州 の 事例 を調沓

した
。

そ の 結果 ，
パ フ ォ

ーマ ン ス 評価 の 考 え 方 と 旧来

の テ ス トの 考 え方 との 間 に 大 き な ギ ャ ッ プ が あ る た め ，

教師が パ フ ォ
ー

マ ン ス 評価 の 理念を
一
卜分 に 理 解で き ず ，

教師や 学習者 に 与え る影響 が 非常 に 限定的 に な っ て い

る こ と を見出 した （同様 の 報告 と して Guskey，　ig941。　 Tor ・

rance 〔1993｝ は，イ ギ リ ス の 標準評 価課題 （standard

as5cssmcnt 　ta3k，　SATs ） が 教 師 や 学習者 に ど の よ う な 影

響を与え て い る か に 関 して 調査 を行 っ た。標準評価課

題 に は パ フ ォ
ーマ ン ス 評価が含ま れ て い る。調査の結

果，標 準評価課 題の導入 は ， 教師に か な り の負担を与

え る た め．な か なか 思 っ た 効果 を得 る こ と が で き な い

こ と が報告 さ れ た
。 ま た

， 慣 れ な い 評価 で あ る た め に ，

教師が結局は マ ニ 1 ア ル ・パ ッ ケ
ージ に 頼 っ て しま い ，

評価 が 形骸化 して し ま う こ と も示 さ れ た。

　新 しい 評価 の 導人 は， 確か に テ ス トへ の適応 と い う

現象 に 対す る ］つ の 解答 とな りう る だ ろ う。 しか し ，

こ こ で見て き た よ うに
，

そ の 評価 を た だ 漫 然 と導 入 す ．

る だ け で は ， 実施者が意 図 した効果 を持 ち得 な い と思

わ れ る。新 し い 評価を導入 す る際 に は ， 次 に 述 べ るよ

うなイ ン フ ォ
・一

ム ド アセ ス メ ン トの視点を織 り交ぜ る

な ど ， 多角的 な配慮が 大切 だ ろ う。

イ ン フ ォ
ーム ドア セ ス メ ン ト

　新 し い 評価の 導入 が ， そ れ ほ ど ポ ジ テ ィ ブな影響 を

持 っ て い な い 原因の 1 つ と して ， 実施者 や学習者 の
“

評

価意 図や 評価 基準 に 関す る知識
”

の 不 足 を挙 げ る こ と

が で きる。オ
ーセ ン テ ィ ッ ク評価 をそ の 理念 と す る新

し い 評価 は，確 か に 学習者 の 高次 の 認知を促進す る 可

能性が あ る 。 そ の
一

方 で ， 評価の 形態 が や や 新奇 で あ

る た め，評価の意図 や 基準 が実施者 や学習者 に 分 か り

に くい と い う問題 が あ る よ う に 見受 け られ る。 こ の 点

が不 明確 で あれ ば ， 学習者 も ど の よ うに適応 し て い い

か が 分か らず，結果 と して 学習 の促進は 生 じ な い だ ろ

う。

　 そ こ で 本 稿 で は イ ン フ ォ
ーム ドア ゼ ス メ ン ト

（inf。 rmed 　assessmen 亡） と い う考えの 重要性 を主張 した

い
。 イ ン フ t 一ム ドアセ ス メ ン ト と は ， 評価の 目的や

基準 に 関 して ， 実施者 と受 け手 と の 問に し っ か り と し

た知識の 伝達 ・合意が な さ れ て い る よ うな評価 の あ 1）
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方を指す 。 こ う した イ ン フ it
一

ム ドア セ ス メ ン トを意

識 し，評価 に 関 す る知 識 を共 有 す る こ と が，テ ス トで

あれ新 しい 評価であれ ， 学習者 にポ ジ テ ィ ブ な影響を

もた らす鍵 に な っ て くる と思 わ れ る （Spratt，2005）4 。

　実際 ，
い くつ か の 研究 で

，
テ ス トや 新 し い 評 価 に 関

す る知識の 重要性 は実証 的 に 示 され て い る 。 例え ば ，

村 山 くZOO5）は ， 学習者の テ ス ト形 式 に 対する知識を テ

ス ト形 式ス キ
ーマ と呼び ，

こ の知識が テ ス トへ の 適応

に 大 きな役割 を果 た して い る こ と を示 した。村 山（2006）

は ， 同 じテ ス トで も，テ ス ト形 式ス キ ーマ に 介入 す る

だ け で ， 学習者の 行動 に 違 い が 見 ら れ た こ と を報告 し

て い る。ま た，Firestone　et　al ．（1998）の 事例で は ， 新

しい 評価 に 対 す る教師の 無 理 解 が 問題 に な っ て い た 。

さ らに ， Fuchs，　 Fuchs，　 Karns，　 HamleLt ，
　 Dutka

，
＆

Katzaroff 〔2000） は，パ フ ォ
ーマ ン ス 評価 の 評価 基準

を明示 的 に 伝 える こ と で ，学習者の学習 が 改善 さ れ る

こ と を報告 して い る。 こ うした研究は ， イ ン フ ォ
ーム

ドア セ ス メ ン トと い う評価 の あ り方の 有効性を 示唆す

る もの で あ ろ う。

　イ ン フ ォ
ーム ドア セ ス メ ン トに お ける評価 の 知 識の

共有は ，
さ ま ざ ま な 形 で な さ れ る もの で あ る が，特 に

有効 な形 態 として，グ ル ープ モ デ レ ーシ ョ ン （gr。 up

moderati 。n 〕を考 える こ とが で き る 。 グル
ープモ デ レ ー

シ ョ ン と は ， 具体的な答案 ・作品 の 事例 と評 価 基 準 を

っ き合わ せ なが ら， 評価基準 を改善 して い く集団 で の

検討会 で あ る （村 山，印刷 中 ）。 　 Fuchs，　 Fuchs，　 Karns，

Hamlet し，＆ Katzaroff （1999 〕 は ， グル ープ モ デ v 一

シ ョ ン を通 して 教師 が パ フ ォ
ー

マ ン ス 評価に 対 す る理

解を 深 め ，
パ フ ォ

ーマ ン ス 評 価 の 実施が学習者の学習

q　 もち ろ ん 新 しい 評 価 の 導入 が そ れ ほ ど ポ ジ テ ィ ブな 影 響 を

　持 っ て い な い 理 由は そ れ だ け で は ない 。後述 す る よ うに ，評 価

　の 実施 に 伴 うコ ス ト の 問題 も あ る 。 ま た，実 際の 教 育場 面 で

　は，テ ス トが さ ま ざ まな レ ベ ル で 存在 し て い る こ と も要因の
一

　っ と し て 指摘 で き る。中学 校 や 高 校 に お け る定 期 考 査 の 内 容

　は ， 制度 レ ベ ル の テス ト，すなわ ち入学 試験 に 大 き な制約を 受

　け る。教 室 レ ベ ル で テ ス トを改善 し た と して も，入 学試 験 の 内

　容 が変 わ らなけれ ば，学 習者 へ の 影 響 は 限定 的 に な る と思わ れ

　る 。逆 に ，入学試 験 レ ベ ル の テス トが 変わ っ た と して も ， そ れ

　が教 室 レ ベ ル の テス トや 教師の 教え方 に うま く反 映 さ れ な け

　れ ば，や は り そ の 効果 は 弱 い もの に な る だ ろ う。波及効 果研 究

　は こ の よ う な複雑．な シス テ ム と し て の 閥係が あ る 中で ，単
一

の

　テ ス ト の 効 果 を見 出 そ う と し た た め に，効果 を検 出で きなか っ

　た の か も しれ ない 。実際，Firestone　et　a1．（1998）で は，制度 レ

　ベ ル の 要 因が ，パ フ ォ
ー

マ ン ス 評価 の 影響 を弱 めた こ と を考 察

　 して い る。現 実の 教育現 場 で テ ス トの効 果 を考 え る場 合，さ ま

　ざ まな レ ベ ル の 要因が ，シ ス テ ム と して 複合 的 に 働い て い る こ

　 とを意識 す る必 要が あ る だ ろ う（Frederiksen＆ Collins，1989）e

を促進し た こ と を報告して い る。こ の よ うに ，
モ ァ レ ー

シ ョ ン は評価 に 対す る知 識を深 め ， 評 価 の ポ ジ テ ィ ブ

な 影響力 を 引 き 出 す 可 能 性を 持 っ て い る。また ，通常

の 教育活動 で は 得 られ な い ， さ ま ざ ま な
“
気づ き

”
を

促 し て くれ る と い う意味 で ，教育実践 的 な意義 も大 き

い o

　 ただ し こ うした作業 に 伴 うコ ス トも， 教育実践 で は

重 要な 要因 と な っ て い る 点 に 注意 が 必 要 で あ る 。 Tor・

rance （1993）の 事例か ら も明らか なよう に
， 新 しい 評価

が 教育現場で な か な か根付か な い 背後 に は，こ うした

コ ス トの 問題 が あ る （Black ，1994 ；Kleinert，　Kennedy ，＆

Keams ，1999）。 ただ コ ス トが 高 ま る だ けで効果が 可視的

に な ら なけれ ば ， 教育現場 に 浸透す る の は難 しい だ ろ

う （Guskey ．　19941 。 効果 をア ナウ ン ス で き る だ け の，新

し い 評価に関す る実証的な検討 も，今後精力的 に 行う

必 要が ある だ ろ う。

妥当性概念の 拡張

　 こ れまで ，テ ス トへ 0）適応が 妥当性の危機 を生 じさ

せ る と考 え て き た 。言 い 換 え る な ら，テ ス トへ の 適応

に よ っ て ， 妥当
’
「生が変化 をす るとして きた 。 し か し ，

そ の よ うに 考 え る の で はな く， テ ス トへ の適応 とい う

こ と を 視野 に 入 れ た 上 で ， 妥当性概念 自体 を拡張す る

こ とも可能だ ろう。 す な わ ち ， 妥当性 と は
“
測定 した

い もの が 測定 で き て い る の か
”

と い うの が古典的な定

義で あ る が
，

“
学 習者 が テ ス トに 適応す る こ と も考慮 に

入 れ た上 で ， 測定 した い もの が測定 で き て い るの か
”

と す る 視点 で あ る 。

　 また さ らに ，
“
学習行動 へ の危機

”
ま で も視野 に 入 れ

て
， 妥当性概念を拡張す る こ と も可能だ と思わ れ る 。

すなわ ち ， 上記 の よ うな 考 え 方 に 加 え て，
“
そ の評価が

学習者に ポジ テ ィ ブな影響 を与 える こ と
”

も妥当性 の

要件 の
一

つ とす る視点で あ る 。
こ の ような妥当性概念

の も と で は ， そ の
．
評価が高次認知を測定し て い る か ど

うか だけが問題 に ならな い 。 その 上 で ， 学習者の高次

の 認知能力や 問題解決能力 を促進す る よ うな影響 を与

えるの か ， と い うこ と ま で 問わ れ る 。

　 こ うした妥当性概念の 拡張 は，近年の 妥当性研究の

流れ に も合致 し て い る （レ ビ ュ
ー

と し て Moss ，1992）。
　Mes −

sick （19E4、1989，1996） は ，
　

L‘
解釈 ・使 用 の 適切性

”

と い

う観 点 か ら妥当性 を定義 し た 上 で ， 何 ら か の 評価 を実

施 した こ とに よ っ て生 じる社会的な結果や副次効果も ，

妥当性の
一

つ の 側 面 と した。こ れ を結果 妥当性 （conse ・

quential　validlty ） とい う。
Frederiksen ＆ Collins（正9s9｝

は
， 教 師の 教授方法や学習者の 学習方法 をよ り発展 さ

せ る よ うな評価 を シ ス テ ム 妥当性 （systemic 　va 】ldity）の
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あ る評価と呼 んだ 。 Morrow 　 C19S5）は波及効果研究の

中 で 波 及 妥 当性 （washback 　vallidity ） と い う概念を提 出

し，ポ ジ テ ィ ブな波及効果 を持 つ か と い う こ と も，±
’

当性 の要件だ と した 。 評価が与える影響 も含 めて妥 当

性 を概 念化 す べ き だ と い う 主 張 は ， 他 に も Linn ，

Baker，＆ Dunbar （1991〕 な ど で な さ れ て い る
5
。

　妥 当 性概念 を拡 張 す る こ と で ，
“

い い 評価法を
一

度開

発 す れ ば そ れ で 終わ りで あ る
”

とい っ た静 的な妥当性

の 考 え方 か ら脱却で き る。妥当性は，学習者の テ ス ト

へ の適応 に よ っ て ダ イ ナ ミ ッ ク に 変化す る の で あ る。

評価開発者に と っ て ， 信頼 性 と妥当性 を保障す る こ と

は，大 き な課題で あ る 。 そ の と き，従 来 の静的 な妥当

性の 考 え方 で は な く，テ ス トへ の適応を視野 に 入れ た

動的 な妥 当性 の 捉え方をす る こ とが 大切 だ ろ う 。

表面的妥当性 へ の 意識

　学 習者に ポ ジテ ィ ブ な影響を与え る よ うな評価 を考

え る場合 に ，表面的妥当性 と い う視点 も大 切 に な っ て

く る と思 わ れ る。村 山 ［2005）は，た と え意味理 解が 有

効 な空所補充型 テ ス トを実施 して も， 学習者は空所補

充 型 テ ス ト と い う表面的 な形式 に 囚わ れ て し ま い，意

味理 解型 の学習方略を使用 す る よ うに な ら な い こ と を

示 した。こ の こ と は，学習者に よ い 影響を与 え る評 価

を開発す る た め に は，内容 だ け で な く，そ の 表 面 的 な

見え 方 〔すなわ ち表面的妥当性）に も気を配 る必要が あ る

こ と をas して い る （e．g、．　Thiede，1E19fi＞。こ れ まで ，表面

的妥当性 は に せ も の の妥当性 と し て
，

ほ と ん ど重視 さ

れ て こ な か っ た 。し か し，テ ス トへ の 適応 と い う視点

か ら ， テ ス トや 新 し い 評価 と学習者 との 相互作用 を考

えた と き ， そ の 評価 が学習者 に どの よ うに
“
見え る

”

の か は，大き な問題 に な っ て くる と 思 わ れ る CN［［1．印刷

中 ；Watallabe 、2001； Wiggin5．19SO）o

終 わ り に

　本稿で は ，
“
テ ス トへ の 適応

”
と い う概念を提出 し ，

そ の実証的基盤 を明 らか に する と 同時 に ， そ の概念が

も た ら す 教育 実 践 上 の 問題 点 に つ い て 検討 し た。そ し

て 最後 に ， そ の 問題点を解決す る た め の い くつ か の 視

点 を提出し た。

　最近 で は ，
こ の よ うな妥 当性 概念の 拡 張 に ，否定的 な立 場 も

出 て き て い る。Bersboom ，　Mel］enbergh ，＆ Vd ヨL　Heerden

（2004）は ，
‘L
　Tile　d

’
oncL ．Pt げ 齠 どガ曜ガ

’
と い うタ イ ・ル の論 文

の 中で ， 近年の 妥当性の 定義 が複 雑 に な りす ぎて い る と して ．

Mcssick らの 概念化 を鋭 く批判 した 。 そ の 上で ， 従来の
“
測 定

した い もの が 測定で きて い る の か
”

と い う定義 を再認 識 す べ き

だ と主張 し，潜 在変数 と観測 変数 の 因 果 的関係 とい う立場 か ら

妥当性 を考 えた。

　 こ こ で 扱 っ た の は 主 と して ， 認知 的領域 の 教育評価

に 関 して の 議 論で あ っ た。し か し，テ ス トへ の適応に

よ る学習行動の 変化 と い う議論は そ こ だ け に 留 ま る も

の で は な い と思わ れ る 。 第 工に ， 情意 的領域 の 評価 に

も適用可能だ と考え ら れ る 。 情意的領 域 の 測定 は，ど

う し て も学習者 の 表面的 な行動 や 自己報告 に 頼 っ て し

まうだ け に ， テ ス トへ の 適応 の 問題 は より大 きい もの

に な る だ ろ う 〔cf 、　McCLeユ1and．　Koestner，　 ＆ S・Nieiriberger．

LgB9）。 現時点 で は こ の 点に関す る研究は ほ と ん ど見受

け られ な い が ，今後検討 して い く必 要があ る と思 わ れ

る 。 第 2 に ， 教青評 価だ けで な く．心理 検 査 と い っ た

心 理 測定 に も関係が深 い 問題 だ と考 え られる 。 例えば，

態度測定 の 研 究で は ， 態度 を測定 す る こ と 自体 が，被

調査 者 の 行 動 を促 進 す る こ と が 示 さ れ て い る （Chan ．

cLon，　Morwitz ，＆ Reinartz，2005 ；Feldman ＆ Lync ：h，　igBS〕。

こ の よ うな現 象の 結果 ， 妥 当性係数 が 増大 し て し ま う

こ と を，自己 生成的な妥当性 （se ユf・generated　valk1M と

呼 ぶ 。 こ の 自己生成行動は，測定 へ の 適応 と い うわけ

で は な い が ， 測定 が 被譌査 者 に 影響を 弓え て い る と い

う意味で ， 本稿で の 主張 と合致 す る知 見 で あ る と言え

よ う 。

　
“
テ ス トへ の 適応

”
は ， さ ま ざま な領域 の 問題 が複合

して い る，多面的な現象で ある e そ れ が どの よ うな認

知的メ カ ニ ズ ム で 生 じ て い る の か と い う認 知 心 埋 学 的

．な問題 も関与 し て い れ ば，それ が 潰「定 の 妥 当性 に どの

よ う な 影 響 を 与 え て い る か と い う心理 測定 的な 問題 も

あ るe さ ら に ，新 し い 評価の 方法を模索 して い る 教育

評価研究 に 関係 もあれ ば，テ ス ト をどの よ うに 実践 の

中で 生 か す か と い う教育実践的 な 問題 に も示 唆 が あ る 。

そ れ だ け意義が大 きい と同時 に，研究 が 難 し い 領域で

もあ る 。 本稿で 示 した 包括 的な視野 を足掛か りに ．今

後 よ り
一層の 研究が な さ れ る必要が あ る だ ろ う。
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　When 　stud ．ents 　expect 　to　be　tested，　they　often 　accorDln   “ate　their　method 　of 　lcurning　to　the　test　dema ロds

or　to　their　teaじher
’
s　eva 】uation 　criteria ．　This　phenomenon 　is，　ill　the　present　arLicle ，　called

“
adaptation 　to

the　test！
・
　ln　a　I

・
eview 　of 　the　relevant 　literatu．re ，3issues　are 　addl

・
essed ，　Fir’＄t，　the　critical　role 　ef　learning

strategy 　was 　confirmed 　from　a　review 　of 　empiricat 　findings　on 　test　expectancy 　effects 　a ［id　studies 　of　learning

StrategieS ．　 SeCOnCl， 〔he　preSent　reVjeW 　pO ：lntS　OUt 　that　adap 亡atiOn 亡O　the 亡eSt　leadS匸02CriSeS ：prOblems 　with

students
’learning　bebavior，　and 　problems　wLth 　test　validity ．　 Third，　the　following　were 　presented 　as

possible　ways 　to　overcome 　these　difflculties：（1）　the　elimil 】a し［o ［l　of　indivLdua．［differences　in　test・wiseness 　and

tes亡．taking 　skills，｛2）the　introduction　  f　alterna 亡ive　 assessment 　me 亡hods，（3｝informed　assessment ， （4）an

expansion 　of 　the　collc 〔〕pt　of　val ［dity，　and （5〕aco τ1c∈rn 　about 　face　validity ，

　　Key
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Words ：adaptation 　t〔ユthe　test，　test　expectancy 　effect ，　informed　assessmentl 　Lest

．
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