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攻撃の 置 き換 え傾向尺度 （DAQ ） 日本語版作成に関す る研究
1

淡　野 　将　太
＊

　攻撃の置 き換え傾向の個人差が ， 攻撃の置 き換え に よ っ て 生 じ やす い 家庭内暴力な どの攻撃行動 を予

測す る こ と が 示 さ れ て い る 。 本研究で は ， 日本に お け る DAQ （Displaced　Aggression　Questionnaire：Denson，
Pedersen ，＆ Miller，2006） の 利用価値を指摘し，大学生お よ び専門学校生 （n ＝777，年齢範 囲 ＝18−24） を対象

に した調査 に よ っ て DAQ 日本語版 を作成 した。日本語版 の 因子構造 は， 原版 と同様 に ，

“
怒 りの 反す う

”

10項 目 （α
＝．92），

“
報復 の 企 図

”
11項 目 （α

＝．92），

“
攻撃 の置 き換 え

”
10項 目 （α

＝．93）の 3 因子構造 31項

目 （a ＝．93）で あ っ た。DAQ 日本語版総合尺 度 お よ び 日本版 BAQ 総合尺 度 を説明変数 ， 家庭 内言語的暴

力尺度を基準変数 とする重 回帰分析の結果 ， DAQ 日本語版総合尺度は有意な影響力 を示 し た
一

方 （β
＝

．29，P く ．oo1），日本版 BAQ 総合尺度は有意な影響力を示さ なか っ た （β＝．10，　ns ）。攻撃特性か ら学生の 家庭

内言語的暴 力 を 予測す る場合 に は
，
DAQ 日本語版 が 有用 で あ る こ とが 示 さ れ た。
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問題 と目的

　個人が挑発事象 を経験 した時 に ， 挑発の 源泉で は な

い 他 の 対 象 に 表 出 す る 攻撃 は ， 置 き 換 え ら れ た 攻撃

（displaced　 aggression ） と定義 さ れ る （Dollard，　 Doeb，

Miller，　M ・ wrer ，＆ Sears，1939 ；Hovland ＆ Sears，　1940）。例

え ば ， 上司 か ら説教 を受 け た 会社員 が 家 に帰 っ て 妻 に

き つ くあた る ， とい っ た攻撃行動が置き換え られ た攻

撃で ある 。 ま た，誘発され て 表出す る置き換え られ た

攻撃 の こ と を TDA （triggered 　displaced　aggression ） と い

う （Dollard，1938）。 上記 の 例 に お い て ， 帰 りが 遅 い と指

摘 さ れ た こ と をきっ か け に 妻 に きつ くあた っ た場合，

こ れを TDA と呼ぶ
。

　 TDA の 表出 メ カ ニ ズ ム は，
　 Pedersen，　Gonzales，＆

Miller（2000）に よ っ て明ら か に さ れ て い る 。
　 Pedersen

et　al．（2000） は ，
　 T　1 （time 　1） に お け る挑発事象に よ っ

て 不快感情を喚起 し，T2 （time　2＞に お け る些細（trivial）

な誘発事象 に よ っ て 置 き換 え られ た 攻 撃を誘発す る実

験操作を行 い ，置 き換えられた攻撃 に 及ぼす些細 な誘

発事象の 影響 を検討 した。実験 は，誘 発事象 の 強度 が
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　 本研 究 は 広島大 学同窓会 ド リ

ー
ム チ ャ レ ン ジ賞の 助成を 受

　 けた。
　 本 研究 を

一
部 と し て 広島大 学大 学院 教 育学研 究 科2007年 度

　修士論 文 を構成 した。

些細で ある こ と が特微で あ る。これ は，挑発事象を経

験 した個人 は ， 誘発事象 の 強度が些細 で あ っ て も敵意

的 に解釈 して 置き換え られた攻撃を表出す る の に対 し，

挑発事象 を経験 し な か っ た 個 人 は ， 誘 発事象 の 強度が

些細で ある こ とか ら敵意的に解釈 し ない た め に置き換

え られ た攻撃を表出し ない ，と い う仮説に 基づ い て い

る た め で あ る 。 実験 は ， 問題解決能力に関す る 実験 で

ある と偽 っ て行わ れ た 。 T1 の挑発事象で は ， 実験者は

実験参加者 に ア ナ グ ラ ム課題を課 し，そ の 課題成績が

悪 い た め に データ と し て 利用す る こ とが で き な い と非

難す る こ とに よ り挑発 を行 っ た 。 T2 の 誘発事 象では ，

研究 ア シ ス タ ン トが 実験参加者 に，次 の 課題 を行 う と

告げ ， 課題 の説明を行 う際に早 口 で説明 し， 説明の 途

中で発音お よび課題番号 を間違 う こ とに よ り誘 発 を

行 っ た 。 攻撃指標は ， 研究ア シ ス タ ン トに対す る評価

に よ っ て 測定 した 。 2 （挑発事 象 ： あ り，な し）× 2 （誘発

事 象 ：あ O，な し）の 2 要因実験参加者間計画に よ る実験

の 結果，挑発事象 あ り・誘発事象 あ り群 の み 研究 ア シ

ス タ ン トに対す る悪 い 評価 （i．e．，攻撃評定）を示 し 鰾 準

化平 均得点 ：M ＝．52），挑発事象あ り ・誘発事 象あ り群 の

攻撃評定 は
， 挑 発事 象あ り・誘 発事象な し群 （M ＝

一．29）， 挑発事象な し・誘発事象 あ り群 （M ＝一．05）お よび

挑発事象なし・誘発事象な し群 （M ＝．oo）の攻撃評定 と

比較して有意に高か っ た 。 さ ら に ， 媒介分析（mediational

ana ［yses）の 結果 ， 挑発事象あ り群の 誘発事象 に よ っ て

喚起 され た 不快感情 は，攻撃評定 に 及 ぼ す誘 発事象の

影響 を媒介 して い た。こ れ らの 結果 か ら，個人 が 事前

に何 らか の挑発事象 を経験 して い ると， 誘発事象が些
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細 な もの で あ っ て も敵意 的 に 解釈 し，TDA を表出 す

る こ とが 明 らか に な っ た 。

　 Pedersen　et　a1．（2000）の 知見を基 に ，
　 Miller，　Peder・

sen ，　 Earleywine，＆ Polrock （2003 ） は，　 TDA 理 論

（theoretica 艮model 　of 　triggered　displaced　aggression ） を提

唱 し た。TDA 理論は，　 Berkowitz （1989，1990，1993）の

認知 的新連合理論 （cognitive 　neoassociationistic 　theory ）

の 理論的枠組み に 基づ い た理論 で あ り， ま た ， Ander・

son ＆ Bushman（2002 ）の
一

般攻撃 モ デ ル （generalaggres．

si。n 　mQde1 ） と一致する理論で ある （攻撃行動 の説明理論 に

関 す る レ ビ ュ
ーとして，湯Jr［，20e5）。 TDA 理論 では ， 挑発事

象 と誘 発事象の 問 の 認知活動 と して ，挑発事 象で 喚起

さ れた怒 りに つ い て の反す うが仮定さ れ て い る 。 個人

が挑発事 象を経験 す る と ， 連合ネ ッ トワーク内の 攻撃

に関連す る感情 ， 認知お よ び覚醒 が 活性化 さ れ る 。 こ

れ らの活性化は ， 時間 と と もに 消失す るが，挑発事象

で 喚起 さ れ た怒 りに っ い て 反す うを行 う と，攻撃 に 関

連す る感情 ， 認知 お よび覚醒 の活性化が維持さ れ ， 後

の 攻撃行動 の 表出可能性 を増加 させ る。個人 が こ の 状

態 に お い て 誘発事象 を経験す る と，TDA を表 出す る。

　 TDA 理論 に 基 づ き ，
　 Denson ，　 Pedersen ，＆ Miller

（2006）は ， 置き換 えられた攻撃に従事しやす い 傾向の

個人差 を測定す る攻撃の 置き換 え傾向尺度 （Displaced

Aggressi・ n 　Questi・ nnaire ：DAQ ）を作成し た 。
　DAQ の下

位尺度は ， 連合ネ ッ トワーク内の攻撃に関す る感情，

認知 お よ び覚醒 に 対応付 け るか た ち で
， 感情的要素 と

し て
“

怒 りの 反す う （angry 　rumination ）
”
，認知 的要素 と

して
“

報復の企 図 （revenge 　planning ）
”

，行動的要素 とし

て
“
攻撃の置き換え （displaced　aggressi 。 n）

”
の 3 つ の下

位尺度で 構成さ れ て い る 。

“
怒 りの反す う

”
は ， 挑発事

象 に よっ て 生 じた怒 りに つ い て反す うを行う傾向を測

定す る 。

“
報復の 企図

”
は ， 挑発事象に つ い て 悪意を抱

き ， 報復 を企て る傾向を測定す る 。

“

攻撃の置 き換え
”

は ， 挑発の 源泉で は な い 他 の 対象に 攻撃を加 え る傾向

を測定す る 。 また ， DAQ の 全項 目 の 合計 得点 は，総合

的な攻撃の 置 き換え傾 向の 個入差 を測定す るもの と さ

れ て い る。

　Denson　et　a1．（2006） に よ る DAQ の 妥当性検討で

は ， 重回帰分析 を用 い て家庭内暴力尺度 （The　 Abuse

Within 　Intimate 　Relationships 　Scale ： Borjesson ，　Aarons ，＆

1）unn ，2003） に及ぼ す DAQ お よ び直接的攻撃 （direct

aggressi ・n ）傾向を 測定す る尺度で あ る BAQ （Buss　and

Perry 　Aggression 　Questiennaire：BAQ ：Buss ＆ Perry，1992）

の 影響 が検討 さ れ て い る。こ れ は，従来 の 攻撃研究 が

扱 っ て きた挑発 の 源泉 に 対す る直接的攻撃 に 従事 しや

す い 特性 で あ る直接的攻撃傾向 と， 挑発の源泉で は な

い 他の対象に対す る置き換え ら れ た攻撃に従事 しや す

い 特性で あ る攻撃の 置き換え傾向の差異性を示 す た め

で あ る．分析 の 仮説 は，ドメ ス テ ィ ッ ク バ イ オ レ ン ス

（DV ＞を含む家庭内暴力 に対 して ，　DAQ の 全項 目 の 合

計得点 （DAQ 総合尺度〉は有意な影響力 を示 し，
　 BAQ の

全項目の合計得点 （BAQ 総合 尺度〉は有意な 影響力を 示

さ ない
， と い う もの で あっ た 。 これ は ， 攻撃の置き換

え傾向が 高い 個人 は，事前 に 何 らか の 挑発事象を経験

してい ると，挑発事象 に よ っ て 生 じた怒 りを反す うし，

報復 を企 図 し， 攻撃 を置き換える傾向が高い た め ， 些

細 な誘発事 象 を 敵意的 に解釈し ， 家族 な ど の挑発 の 源

泉で は な い 対象に攻撃を表出す る と考え ら れ る た め で

あ る。DAQ 総合尺 度お よ び BAQ 総合尺度を説明変

数，家庭内暴力尺度 を基準変数 とす る 重回帰分析 の 結

果，家庭内暴力尺度 に 対 して ，
DAQ 総合尺度は有意な

影響 力 （β
一．35，p 〈 ．ooエ） を示 した の に対 し ，

　 BAQ 総合

尺度は有意な影響力を示 さ な か っ た （β
≡．09

，
ns ）。 こ の

結果 は，直接的攻撃傾向 と比較 し て ， 攻撃の置き換 え

傾向が家庭 内暴力 を よ り強 く予 測 す る こ と を 示 し て い

る 。

　攻撃の置き換え傾向が 高い 個人は，事前に何 ら か の

挑発事象を経験 して い る と，些細 な 誘発事象 に よ っ て

誘発 され t 挑発 の 源泉で はな い 他の 対 象に 攻撃 を表 出

す る傾向 に ある。攻撃 の 置 き換 え傾 向 の 個人差 は，攻

撃の 置き換えに よ っ て 生 じやす い 家庭内暴力な どの攻

撃行動 を予測可能 で あ る。わが国で は ， 妻 に対す る 夫

か らの DV ， 子 どもに対 す る親 か らの 児童虐待や親に

対する子 どもか らの家庭内暴力が社会問題 とな っ て い

る 。 DV に関し て は暴力相談等の認知件数 （18208件）

が ， 児童虐待 に 関し て は児童虐待事件 の 検挙件数 （297

件）が それ ぞ れ過去最高を記録 し，家庭内暴力 に 関 して

は暴力内容の 悪質化が 指摘さ れ て い る （警察庁，2007a，

b）。攻撃の 置 き換え傾向の 個人差 を把握 する こ と で ，こ

れ らの 攻撃行動 の 予防可能性が展望 され る。そ こ で 本

研究 で は，
Denson　 et 　al．（2006） に よ っ て 作成 された

DAQ の 日本語版 を作成す る 。

方 法

対象者お よ び調査時期

　広島県内の 大学 お よ び専門学校 5校 に お い て 調査を

行 っ た。DAQ 日本語版 31項 目 に 欠損値 が な く，DAQ

日本語版以外の 尺度 の 欠損 値が 1項 目で あ っ た 回答 の

み，該 当項 目の 平均値 を代 入 して 分析 を行 うこ と と し

た 。分析対象者 は 777名 （女性 443 名，男性 313 名，不 明 Z1

N 工工
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名），平均年齢は 19．82 歳（SD ・＝1．12），年齢範囲 は 18 歳

か ら 24歳 で あ っ た
。 調査 時期 は 2006 年 11 月 か ら

2006年 12 月 で あっ た 。

DAQ 日本語版 の 作成

　DAQ 日本語版の 作成は ， 以下の よ うな手続 き を通

して 原版 と 日本語版 の項目内容が 等価 に な る よ う配慮

した 。 ま ず ， 原著者 （Dens・ n ）か ら 日本語版作成の 許可

を得た。次 に ， 中学校お よび高等学校外国語 （英語 ）の

教員免許状 を持 っ 著者 と， ア メ リカ に お い て 心理学 を

専攻し た大学院生（在米 期間 5 年）の合計 2名が 議論 を行

い な が ら ， 日本語版の 草案を作成し た 。 続 い て ， 著者

と心 理 学専攻 の 大学院生 2 名の 合計 3 名が議論を行 い

なが ら， 2言語間 の ニ ュ ア ン ス が 一
致す るよう に 日本

語版 を修正 し，心理尺度 として の 項 目 の 日本語 らしさ

や明瞭性 を確認 した。さ らに ， 日本語版 に っ い て 著者

がバ ッ ク ト ラ ン ス レ ーシ ョ ン を行 い
， 原版 と項目内容

が等しい か否か を原著者 に 判断を求め た 。 そ の 結果 ，

原著者に よ っ て 3 項目の項目内容が 原版 と異 な る と判

断さ れ た 。 こ の 3 項目に つ い て ， 著者 と原著者の 間で

議論を行い ，日本語版 を修正 し た。修正 し た 日本語版

に つ い て
， 英語 を 母語 と し

， 日本 に お い て 心理学 を 専

攻す る大学 院生 （在 日期間 3年）が バ ッ ク トラ ン ス レ
ー

シ ョ ン を行 い ，原版 と項 目内容 が 等 し い か 否 か を原著

者に 判断を求め た 。 そ の結果 ， 原著者に よ っ て項目内

容が等しい と判断さ れ た 。

　DAQ 日本語版 の 下位 尺 度の う ち ，

“
怒 りの 反 す う

”

は ，

“
私を怒らせ た出来事 に つ い て ， 長 い 間考え続け る

”

などの 10項 目か ら成る．
“

報復の企図
”

は，
“

誰か が 私

を攻撃 し て き た 時 ， 遅 か れ 早 か れ 仕返 し を す る
”

な ど

の 11項 目か ら成 る 。

“

攻撃 の 置 き換 え
”
は，

“

自分 の 怒

りを罪 の な い 人 に や つ 当た りす る
”

な ど の 1  項 目か ら

成 る。DAQ 日本語 版 は合計 3 因子 31項 目で 構成 さ

れ ， 総合的な攻撃の置き換え傾向の個人差を測定す る 。

妥当性 の 検討

　英語圏お よ び 日本に お ける今後の 研究結果 の 比較を

容易に す る た め ， 原版の妥当性検討の 手続き を追試す

る形式で 日本語版 の 妥当性検討 を行 っ た。そ の た め，

妥当性検討 に 用 い た尺度 は，原版で妥 当性検討 に 用 い

られ た 尺度 の 日本語版，もしくは，同
一概念を測定 す

る 尺度を援用 した。ただし，Patton，
　Stanford， ＆ Bar−

rat （1995）の衝 動性尺度お よび Borjesson　et　al．（zoo3）

の 家庭 内暴力尺度は ， 標準化さ れ た 日本語版尺度お よ

び同
一

概念 を 測定す る 尺度が存在 し な か っ た た め ， 衝

動性尺度に つ い て は滝聞・坂元 （1991）の 認知的熟慮性一

衝動性尺度を用い ，家庭内暴力尺度 に つ い て は Borjes一

son 　et 　 al ，（2003） を参考 に 日本語項目を作成し て 用 い

た
。

　質問紙の 構成　DAQ 日本語版 と妥 当性の 検討 に 用

い た 尺 度 の合計項 目数 は 248項 目で あ り ， 全項 目を
一

度の調査で 実施す る こ と は調査対象者の負担に な る と

考え られ た 。そ の た め，DAQ 日本語版 と後述す る   か

ら  の 尺度を組 み 合わ せ
，

4 通 りの 質 問紙 を作成 して

調査 を行 っ た。質 問紙 1 は DAQ 日本語版 ・  ・  ・  ・

  を組み合わせた 81項 目 （n ・＝330）， 質問紙 2 は DAQ

日本語版 ・  ・  ・  を組 み 合 わ せ た 70項 目 （n ＝

185）， 質問紙 3 は DAQ 日本語版 ・  ・  を組み合わ せ

た 101 項目 〔n ＝118），質問紙 4 は DAQ 日本語版・  ・

  ・  を組 み 合わせ た 89項 目 （n ＝144）で あ っ た。評定

はすべ て 7段階評定法 （全 くあて は ま らな い ：1一とて もよ く

あ て は まる ：7）で 行 っ た。質問紙 1 に は大学生 と専 門学

校生 が 回答を行 い
， 質問紙 2 ， 3 お よ び 4 に は大学生

が回答 を行 っ た 。 DAQ 日本語版 の 妥当性 の 検討 に 用

い た各尺度お よ び予 想さ れ る相関関係を仮説 と し て 以

下に示 す 。

　  日本版 BAQ 　日本版 BAQ （安藤 ・曽我 ・山崎 ・島井 ・

嶋 田 ・宇津 木 ・大 芦 ・坂 井，　1999） は 直接的攻撃傾向 を測定

す る尺 度で あ り， 身体的 な攻撃反応 で ある身体 的攻撃

6項 目 ， 怒 りの 喚起 さ れ や す さ で あ る短気 5項 目，他者

に対す る否定的な信念 ・態度 で あ る敵意 6 項目， 言語

的な攻撃反応で あ る言語的攻撃 5項目，計 22項 目か ら

成る 。 DAQ 日本語版 お よ び 日本版 BAQ は と も に 攻撃

概念を測定す る が ， 置 き換え ら れ た 攻撃と直接的攻撃

は表出す る対象が異な る点に お い て差異がある た め ，

DAQ 日本語版 と 日本版 BAQ の 各下位尺度 の 問 に は

中程度 の 正 の 相関 が 予想 され る 。

　  State−TraitAnger　Expression　Scale （STAXD 日

本語版 　 STAXI 日本語版 〔鈴木・春木，1994） は怒 りを測

定す る尺度で あ り， 怒 りを内に ためる怒 りの抑制 8項

目， 怒 りを外部に 向 け る怒 りの 表出 9 項 目， 怒 りが外

に 出る の を抑え よ う と す る怒 りの制御 7項 目， 計 24項

目か ら成る 。 置き換 え ら れ た 攻撃は ， 挑発 の 源泉に対

す る怒 りを抑制す る一方で ，他の 対象 に 怒 りを表出し

て い るため ，
DAQ 日本語版 の 各下位尺度 と怒 りの 抑

制 お よび怒 りの 表 出 の 間 に は正 の 相 関，DAQ 日本語

版 の 各下位尺度 と 怒 りの 制御 の 問 に は負の 相 関が 予想

され る 。

　  認知的熟慮性一衝動性尺度　認知的熟慮性
一

衝動

性尺度 （滝聞 ・坂 元 199D は ， 認知 ス タ イ ル を 測定す る

尺度で あ り， 10項目か ら成 る 。 得点が高 い ほ ど認知的

熟慮性が 高 くなる。原版 で は衝動性尺度を用 い て い る
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が ， 本研究で は認知的熟慮性
一
衝動性尺度を援用 し た 。

原版で は各下位尺度 と衝動性 の 問 に 正 の 相 関 が 確認 さ

れ て い るた め ， DAQ 日本語版 の 各下位尺度 と認 知的

熟慮性の 間 に は負の 相 関が予想 さ れ る。

　 
一

般感情尺度　
一
般感情尺度 （小 1い 門地 ・菊谷 ・鈴

木，20eo｝は ， 感情 を測定す る尺度で あ り， 肯定的感情 8

項 目 ， 否定的感情 8 項目 ， 計 16項 目か ら成る 。 本研究

で は特性と して の感情を測定す る た め ， 質問紙 に お い

て は，
“

普段の あなた に ど の程度あ て はまるか 評定して

くだ さ い
”

と表記 した 。 置き換え られた攻撃は ， 否定

的 な感情 を含有す る た め ， DAQ 日本語版 の 各下位尺

度 と肯定 的感情の間に は 負の相関 ， DAQ 日本語版の

各下位尺度 と否定的感情の 問に は 正 の相関が 予想さ れ

る 。

　  Five　Factor　Inventory（FFI）日本版　FFI 日本版

（下仲 ・中里・
権藤 ・

高山，1999）は ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ の ビ ッ

グ・
フ ァ イブを測定 する尺度 で あ り，神経症傾向 12項

目，外 向性 12 項 目，開放性 12 項 目 ， 調和性 12項 目，

誠実性 12 項 目 ， 計 6  項 目か ら成る 。 原版 で は 各下位

尺度 と神経症傾 向 の 間 に は正 の相関 ， 各下位 尺度 と調

和性 お よ び誠 実性 の 問 に は負 の相関が 確認 さ れ て い る

た め ， これ らの相関関係を仮説 と し て設定す る 。

　  応答的行動尺度　応答的行動尺度 （濱 口，2003 ） は，

仲間に よ る 挑発 場 面 で の応答的行動 を測定 す る 尺度 で

ある 。 加害者を許容す る許容的行動 5項 目 と加害者 に

報復 を行 う報復的攻撃行動 3項目，計 8 項目か ら成 る 。

原版 が 児童用 に 作成さ れ た 尺度 で あ る た め，質 問紙 の

構成 に あた っ ては項 目表現の
一
部 を改め ， 大学生 の 応

答 的行動 を測定 す る に は不適切 と考 え られ る 2項 目 を

削除 して 用 い た 。

“
報復の 企図

”
と許容的行動の 問に は

負の相関，
“
報復の 企図

”

と報復的攻撃行動の 間に は 正

の相関が 予想さ れ る 。

　  日本語版 BISIBAS 尺度 　日本語版 BISIBAS 尺

度
2

（上出 ・大坊，2005） は，行動の 接近傾向 と回避傾向を

測定す る 尺度 で あ り，活性化 さ れ る と行動を抑制 した

り， 活動 を変化 させ る
“
行動抑制 シ ス テ ム （behavioral

inhibition　system 　：　BIS）
”

7項 目 ， 活性化 さ れ る と行動が

促進 さ れ る
“
行動活性化 シ ス テ ム （behavioral　approach

system ：BAS ）
” 13項 目， 計 2  項 目か ら成る 。 攻撃の置

き換え傾向が高い 個人は，認知面で は報復を企図し て

2
　 本研 究 は，高橋 ・山 形 ・木島 ・繁桝 ・大 野 ・安 藤 （2007） に

　よ っ て BISIBAS 尺度 日本 語版が 作 成され る 以前に 行 っ た 。 そ

　 の ため，DAQ 日本語版 の各 下位尺 度 とBIS お よび BAS の 関

　連 に つ い て は，上 出・大坊 （2005） に よ っ て 作成 さ れ た 日本語

　版 BIS／BAS 尺 度 を用 い て検 討 を行 っ て い る。

活性化が行われ て い る一方，行動面 で は挑発 の 源泉 に

対す る攻撃 を抑制し て お り， 行動 の 活性化よ りも抑制

の 方が強 い と言 え る。そ の ため ，

“
攻撃の置き換 え

”
は

BAS よ り も BIS と強 く正相関す る と予 想 さ れ る。

　  ネガテ ィブな反す う尺度　ネガ テ ィ ブな反す う尺

度 （伊 藤 ・上 里，2001） は，ネガ テ ィ ブ な事象に つ い て繰

り返 し考 え る傾向を捉え る 7 項 目か ら成 る 。

“

怒 りの 反

す う
”

と ネ ガ テ ィ ブな反す うは ，
と もに反す うの概念

を測定す るため，
“

怒 りの 反す う
”

とネガ テ ィ ブな反 す

うの 間に は 正 の相関が予想 さ れ る 。

　  日本語版認知欲求尺度　日本語版認知欲求尺度

（神山 ・藤 原，1991＞ は ， 努力を要す る認知活動 に 従事 し

た り， そ れ を楽し む内発的な傾向で あ る認知欲求 を測

定す る 15項目か ら成る 。

“

怒 りの 反す う
”

お よび
“

報

復 の 企図
”

は，思慮深 い 認知活動を嗜好す る傾向と は

異な る ため ，

“
怒 りの 反す う

”
お よび

“
報復 の 企図

”
は

認知欲求 と有意 な相関 を示 さない と予想 さ れ る。

　  社会的望 ま しさ尺度　社会的望 ま し さ 尺度 （桜井，

1984） は ， 社会 的望 ま し さ を測定す る 22項目か ら成る 。

尺度の構成に あ た っ て は ， 原版が児童用 に 作成さ れ た

尺度で あ る た め ， 質問紙 の 構成 に あ た っ て は項 目表現

の
一

部を改め ， 大学生 の社会的望 ま し さ を測定す る に

は不適切 と考え られ る 3項目を削除し て 用 い た。置き

換 え られ た 攻撃 は，社会的 に 望 ま し くな い 概念 で あ る

た め ， DAQ 日本語版 の 各下位尺度 と社会的望 ましさ

の 間 に は負の 相関 が 予想 され る。

　  自尊感情尺度 　自尊感情尺度 仙 本・松井 ・山成 1982）

は ， 自尊感情を測定す る 10項目か ら成る 。 攻撃行動 と

自尊感情お よ び自己愛の関連 に つ い て検討 を行 っ た 研

究 （e．g、，　Bushman ＆ Baumeister ，1998 ；湯川，2003 ＞で ｝よ，

攻撃行動は 自尊感情 と は関連せず，自己 愛と関連す る

こ とが 指摘 され て い る。置 き換 え られ た 攻撃 と 自尊感

情 と の 関連 に つ い て は，Bushman ＆ Baumeister（1998＞

が 実験室研究 に よっ て 検討 を行 い ，行動 と して の 置 き

換 えられた攻撃は自尊感情 と関連 しな い こ とが 明 らか

に され て い る 。 しか し， 原版で は ，

“
怒 りの反す う

”
と

自尊感情 と の間に負の相関が確認さ れ ， 特性 と して の

置き換え られ た 攻撃は ， 感情的側面 に お い て 自尊感情

と負の 関連を有す る こ とが 示 され て い る 。 本研究に お

い て も，
“

怒 りの 反す う
”

と自尊感情が 負の 相関関係 に

あるか否 かを検討する と同時 に ，

“

報復 の 企図
”

お よび
“

攻 撃 の 置 き換 え
”

と自尊感情が どの ような相関関係

に あ る の か に つ い て ，探索的 に 検討 を行 う。

　  家庭内言語 的暴力尺度　家庭内暴力 を測定す る 尺

度は ， 標準化された日本語版尺度が存在 しない ため ，
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Borjesson　et　al．（2003）を参考 に 日本語項 目を作成して

用 い た。家庭 内暴力 に は ，

“
親 の 子 に 対す る暴力

”
，

“
夫

婦間 の 暴 力
”

，

“
子 の 親 に 対 す る暴力

”
，

“
同胞 間の 暴

力
”

，

“
子 の 祖 父 母 に対 す る 暴力

”
お よ び

“
義 父 母 の 子

に対する暴力
”

が ある と さ れ る （茨 木，2002 ＞。 本研究の

対象者は大学生お よ び専門学校生で あ る た め，大学生

お よ び 専門学校生 の 家庭 内暴力 に 広 くあて は ま る と考

えられる
“

子 の 親 に対 す る暴力
”

に 限定 して 測定 した。

質問項 目は， Borjesson　et　al．（2003）を参考 に ， 項 目 1
“
家の中で ， 親を侮辱する こ と を言 うこ とが ある （心理

的暴 力）
”

， 項 目2
“
家の 中で ， 親に対 し て 嘘 をつ くこ と

があ る （欺 き）
”

， 項目 3 “

家の 中で ， 親をの の し る こ と

が あ る 信 語 的暴力 ）
”

， 項目 4　
［‘
家の 中で ， 親を 叩 い た り

物を投げつ ける こ とが ある（顕在的暴力〉
”

， 項目 5
“

家の

中で ，親 の 腕や胸 ぐらをつ か む こ とがあ る （制 限的暴力）
”

の 5項 目を作成 し， 家庭 内暴力尺度 と した。しか し，

各項 目の 得点分布に つ い て検討 を行 っ た とこ ろ ， 項 目

4 お よ び項 目 5 は分布が 偏っ て い た こ とか ら分析か ら

除外した 。 残 りの 3項目に つ い て は主成分分析 を行 い
，

1主成分 3項目で 採用 し得 る結果が 得 られ た こ と か ら

噸 に ，．89，．70，．91）， こ れ ら 3項 目 を 家庭内言語的暴 力尺

度 と し た 。 また，親が い ない と回答 した者 （n ＝7）の 回

答は分析 か ら除外 した 。DAQ 日本語版 の 各下位尺度

と家庭内言語的暴力 の 問 に は正 の 相関 が 予想 さ れ る。

　家庭内言語的 暴力に及ぼ す DAQ お よび BAQ の 影

響　Denson 　et 　a1 ．（2006）で は ，
　 DV を含 む 家庭内暴力

尺度に対 して ，
DAQ 総合尺度は有意な影響力を示 し，

BAQ 総合尺度は有意な影響力を示さ な い と い う結果

が得ら れ ， 攻撃の 置 き換 え傾 向が 高い 個人 は ， DV を含

む家庭内暴力 を行う傾向に あ る こ とが 示 さ れて い る 。

す な わ ち ，攻撃特性か ら家庭内暴力 を予測 す る場合 に

は，DAQ が 有用 で あ る こ とが 示 さ れ て い る。原版 と同

様 に ， 攻撃 の 置 き換 え傾 向が高い 大学生および専門学

校生 は，家庭内 に お ける言語的暴力 を行 う傾 向 に ある

と考え られ る 。 そ こ で ， 予測的妥当性の観点か ら， 攻

撃の置き換え傾向を測定す る DAQ 日本語版総合尺度

お よび直接的攻撃傾向を測定す る 日本版 BAQ 総合尺

度を説明変数， 家庭内言語的暴力尺度を基準変数 とす

る重回帰分析 に よ っ て ，家庭 内言語的暴力に 及 ぼ す

DAQ お よび BAQ の 影響を検討す る。　 DAQ 日本語版

総合尺度は家庭内言語的暴力 に対 して 有意な影響力 を

示す の に 対 し， 日本版 BAQ 総合尺度 は有意な影響力

を示 さ な い と 予想 さ れ る。

結果 と考察

因子構造

　DAQ 日本語版 31 項 目 （n ＝777）に つ い て，最尤法 に

よ る 因子 分析 を行 っ た 結果， 固有値が 10．8， 4．4，

3，0，1．1，0．9，0，8，0．8似 下 略〉と推移 した た め ， 3

因子 を抽 出 し た 。 固有値は
，

ス ク リープ ロ ッ ト基 準 お

よび カ イザ
ーガ ッ トマ ン 基準 を満た して い た。次 に，

最尤法 プ ロ マ ッ ク ス 回転に よる因子分析 を行 っ た結果，

原版 と同じ 3 因子 31項目（α
＝．93）で 採用し得る値が得

ら れ ， 第 1 因子 が
“
攻撃の 置 き換 え

”
10項 目 （a ＝

、93）， 第 2 因子が
“
怒 りの 反す う

”
ユ0項目 （α ＝ ．92）， 第

3因子 が
“
報復 の 企 図

” 11項目（α ＝ ．92）とな っ た 。 DAQ

日本語版の項目お よび因子分析に お け る因子負荷量を

Table　1 に 示す。　DAQ 日本語版 3 因子 に お ける適合度

は ， GFI；．97，
　 CFI＝．98，

　 RMSEA ＝．07 で あ っ

た。

再検査 信頼 1生

　同
一

対象者 （炉 113） に 4週間の 間隔をお い て DAQ

日本語版を 2度実施 し ， 2度の 調査 に お け る得点の相

関係 数 を 算出し た 。 そ の 結果 ，

“
怒 り の 反 す う

”

で は

r ＝．76，

“
報復の 企図

”

で は r　＝ ・　．79，

“
攻撃の 置き換え

”

で は r・＝・　．79，DAQ 日本語版全体 で は r ＝．78 で あっ

た （い ず れ も 〆 ．01）。こ れ らの 結 果 か ら，DAQ 日本語版

は測定 の 信頼性 を有 す る こ とが 示 さ れた 。

記述統計量および性差

　DAQ 日本語版の下位尺度と 全体の 記述統計量 お よ

び性差を Table　2に 示 す 。
　 DAQ 日本語版の 下位尺度

と全 体の 平 均値に つ い て t検定を行 っ た と こ ろ ，

“
報復

の 企 図
”

に お い て は 男性が 女性 よ り も高 く （t（754）＝

4．83，〆 ，01），
“

攻撃の置き換え
”

に お い て は女性が男性

よ りも高 か っ た （t（754）＝5．94，P 〈 ．e／）。ま た，
“

怒 りの

反す う
”

（t｛754）＝o．73，ns ＞お よび DAQ 日本語版全体 （t

（754）＝O．64，ns ）に お い て は，性差 は 見 られなか っ た 。
“

報

復の 企図
”

に お け る性差は ， 原版 と同様に男性が 女性

よりも高い とい う結果で あ る が ，

“
攻撃の置 き換 え

”
に

お け る女性が男性 よりも高い と い う結果は ， 本研究に

お い て の み確認 さ れ た もの で あ る 。

妥当性

　 こ こ で は まず，仮説 に 沿 っ て DAQ 日本語版 の 下位

尺度 と妥当性 の 検 討 に 用 い た各尺度 の相 関関係 （Table

3）を考察する 。 次 に ， 予測的妥当性 の観点 か ら家庭内

言語 的暴力 に 及 ぼ す DAQ お よ び BAQ の 影響 に つ い

て検討を行 っ た重回帰分析に つ い て考察す る 。 最後に ，

仮説を支持しな い 結果 ， す なわち ， 原版 と日本語版 の
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Table　 1DAQ 日本語版の項目お よ び因 子 分析 に お け る 因子負荷量

項 目 F1F2F3

65398247D11357429068902

ユ

4673815

2222222233

　

　

　

　

　

　

ー

　

　
ユ

2111111121

自分の 怒 りを罪 の な い 人 に や つ 当た りす る

怒 りや イ ラ イ ラ の 原因が家 族や 友人 で な くて も，家族や 友人 に 対 し て逆上 す る こ とが あ る

気分が悪い 時， 他の人 に や つ 当た りす る

仕事や 学校 で 嫌 な事 が あ っ た ら，家族 や 友人 に 対 して 攻撃的 に な る こ とが あ る

もし誰かが私 を怒 らせ た ら ， 私は そ の 怒り を他の 入 に ぶ つ け る と思 う

誰か も し くは 何か が私 を怒 らせ た時，他の 人 に や つ 当た りす る と思 う

怒 っ た時，親 しい 人 に や つ 当た り した こ とが ある

物事が 計画通 り に 進 まな い 時，最初 に 目に 付 い た 人 に 自分の イラ イ ラ をや つ 当た りす る

怒 っ て い る時，人 の気持 ち な ど気 に せ ず に厳 し く非難 す る

もし学校や仕事 で つ らい
一

日を過 ご した ら，その 事 に つ い て まわ りの 人 に不満 をぶ つ ける

私 を怒 らせ た 出来事 に っ い て ， 長 い 間考 え続 け る

私を怒らせ た事 につ い て，何度 も繰 り返 して 考 えて い る自分 に 気 づ くこ とが あ る

怒 りを経験 した時 は い っ で も，その 怒 りに つ い て し ば ら くの 間考 え続 け る

怒 り を体験 した 後 に ， 頭 の 中で も う
一

度 そ の 出来事 を 思い 起 こ す

誰 か が 私 を怒 らせ た 時の 事 を，考 えず に は い られ な い こ と が ある

過 去 に 私 を怒 らせ た 事 に つ い て 考 え る だ け で ， また 怒 りが こ み あ げて くる

ずっ と前の 出来 事 を考 えて ，そ れが い まだに 私 を怒 らせ る こ とが あ る

怒 っ た時，長 い 間 自分の 思考 や感 情の こ とばか り考え る傾向が ある

口論 が 終 わ っ た後 に ，想像 の 中で そ の 相手 との 口 論 を続 け る

自分 の 入生の あ る事 柄 につ い て，怒 りを感 じ る

誰 か が 私 を攻撃 して きた 時，遅 か れ早 か れ仕返 しをす る

も し誰 か が 意図 的 に 私 に 危害 を加 えた ら，で き る復 し ゅ うは 何で もす る

も し誰 か が 私 に危害 を加 え て きた ら ， 報復 で きる まで 気が晴 れ な い

誰 か が私 を怒 らせ た 時，ど うや っ て そ の 人 に 仕返 しをする か を考 えず に は い られ な い

もし私 に 危害 を加 えた 人 に借 り を返 す方法が 思 い つ か な い と ， イ ラ イ ラ す る

も し誰 か が 私 を傷 つ け た ら，そ の 人 に 仕返 しを して も許 さ れ る と思 う

復 しゅ うして か ら時 間が経て ば経 つ ほ ど， そ の復 しゅ うに つ い て ます ます 満足す る

人 に仕 返 し を し て い る状 況 を想 像 す る こ とが あ る

争 い や 対立 が 終 わ っ た後，復 し ゅ うをしてい る空 想 にふ ける

私 に嫌 な事 を し た人 を，決 し て助 け な い

私 を怒 らせ た 人 に 仕返 しをす る方法 を．その 出来 事が 起 こ っ た ず っ と後 に考 え る

．87　　　
−，01　　　

−．03
，84　　　　．04　　　

−．12
，82　　　−．Ol　　　−．03
．81　　　　．00　　　

−．01
、79　　　

−．04　　　　，06
．79　　　

−．06　　　　．05
，79　　　　．07　　　

−．16
，65　　　

−．03　　　　．18
．52　　　

−．03　　　　．25
．50　　　　　，08　　　　．00
−．04　　　　．87　　　

−．13
−．02　　　，86　　

−．10
−．Ol　　　　．84　　　−．09
．04　　　　．78　　　−．05
．01　　　　．75　　　　，01
−．01　　　　．70　　　　．07
−．03　　　　　．66　　　　，11
．13　　　　．62　　　　，07
−．04　　　　　．57　　　　　，09
．04　　　　　．49　　　　　，09
−．03　　　−、18　　　　．87
−．02　　　

−．18　　　　，85
−、01　　　　．03　　　　．81
−．05　　　　．工5　　　　．73
．02　　　　．15　　　　．70
．01　　　

−．D7　　　　．69
−，01　　　　．01　　　　，65
−．Ol　　　　．22　　　　．61
．02　　　　　．2ユ　　　　．55
，01　　　−．01　　　　 ．55
−．04　　　　．26　　　　，52

注 ：番 号 はDenson，　Pedersen，＆ Miller （2006）の 原版 と対 応 し て い る 　 因子 間相 関

　 　 I　 II
II　 ．36111

　　，32　．53

Table　2　DAQ 日本語版 の 下位尺度と全体 の 記述統計量 お よび性差

下位 尺 度 全 体 （n ＝777）　 女 性 ＠ ＝443＞　 男性 （n ＝313）　 性 差 （t値）

怒 りの 反す う　　 3．77 （1．31）
報復の 企 図 　　　 2．76 （1，20）
攻撃 の 置 き換 え　 　3，13 （1，26）
全 体 　 　 　 　 　 　 3．21 （  ．98）

3，80　（1甲27）
2，58 　（1．13）
3，35　（1．22）
3．22　（0．93）

3．73 （1．38）
3．  0　（1．24）
2．81　（1．25＞
3．17　（1．04＞

0．73ns4
，83 榊

5．94＊＊

0 ．64ns

注 1 ：各 得点 は ユ項 目 あ た りの平 均 値

注 2 ：カ ッ コ 内はSD

＊＊
カ〈 、Ol

差異性に つ い て考察す る 。

　怒 りの 反すう　仮説を支持す る結果 と して ，
‘‘

怒 りの

反 すう
”

は，身体的攻撃 ， 短気 ， 敵意 ， 怒 りの 抑制 ，

怒 りの 表出 ， 否定的感情 ， 神経症傾向， ネガ テ ィ ブな

反 すうお よび家庭内言語 的暴力 との 間に 正 の相関を 示

し， 調和性 ， 社会的望 ま し さ お よ び 自尊感情 と の間に

負の相関を示 した 。

一
方，仮説を支持し ない 結果 と し

て，
“

怒 りの 反す う
”

は ， 認知的熟慮性お よび認知欲求

との 間 に 正 の 相関 を示 し，言語 的攻撃，怒 りの 制御 ，

肯定的感情お よび誠実性 との 間に は有意な相関を示 さ

なか っ た 。

　報復の 企図　仮説を支持す る結果 と して ，

“

報復の 企

図
”

は ， 身体的攻撃， 言語的攻撃 ， 短気，敵意，怒 り

の 抑制，怒 りの 表出，否定的感情，神経症傾向，報復
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Table　3　 DAQ 日本語版 の 下位尺度 と妥当性 の検討 に 用 い た各尺度 の相関関係

変数 n　　　　 α

怒 りの 反 す う

　 α ＝．92
報復の 企 図

　 α ＝．92
攻 撃の 置 き換え

　 　 α ＝．93

  身体的攻撃

  言語的 攻 撃

  短 気

  敵 意

  怒 りの 抑制

  怒 りの表 出

  怒 りの制御

  認 知的熟慮性

  肯定的感情

  否定的感情

  神経症傾 向

  外向性

  開放性

  調和性

  誠実 性

  許容 的行動

  報復 的攻 撃 行 動

  BIS

  BAS

  ネガ テ ィ ブな反す う

  認知欲求

  社会 的望 ま し さ

  自尊感情

  家庭 内言 語的暴力
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（
一．工1，　　．17）
（　，49，　　．68）
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（
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（
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（
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（一．25，　　．23）
（
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（一．37，　　．09）
（
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（
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（一．12，　　．31）
（　．12，　　齟46）
（
一，17，　　，11）
（
一．51，　一，13＞
（一．52，　一．09）
（　，24，　　，49）

注 ：カ ッ コ 内 は 99％ 信 頼 区間

的攻撃行動 お よび家庭 内言語的暴力 と の間に正 の相関

を示 し ， 調和性 ， 許容的行動お よ び社会的望 ま し さ と

の 間に負の相関を示 し ， 認知欲求 との 間 に有意な相関

を示 さ な か っ た 。

一
方，仮説を支持 し な い 結果 と し て，

“
報復 の 企図

”

は，認知的熟慮性 との 間 に 正 の 相 関を

示 し ， 怒 りの制御，肯定的感情お よび誠実性 との 間 に

有意な相関 を示 さなか っ た。また，探 索的 に検討 した
“
報復 の 企図

”
と 自尊感情 と の間 に は有意 な相関が 示

されな か っ た 。

　攻撃の 置き換え　仮説を支持す る結果として ，

“
攻撃

の置き換 え
”

は ， 身体的攻撃 ， 短気 ， 敵意 ， 怒 りの表

出， 神経症傾向お よ び家庭内言語的暴力と の間に正 の

相関を示 し ， 怒 りの 制御お よ び社会的望ま し さ との 間

に負の 相関を示 し た 。

“

攻撃 の 置 き換え
”

と 日本語版

BIS ／BAS 尺度の相関関係は ，

“

攻撃の 置 き換え
”

と

BIS は有意 な正 の 相関 を示 し，
“

攻撃 の 置 き換 え
”

と

BAS は有意 な相関を示 さ な か っ た。また ，

“
攻撃 の 置

き換 え
”

と BIS の 相 関係数 と，
“
攻撃 の 置 き換 え

”
と

BAS の 相 関係数 に つ い て 差 の 検 定 を行 っ た と こ ろ

2 ＝1．79（p＝．07）で あ っ た 、

一
方， 仮説を支持 しな い 結

果 として ，

“
攻撃の置 き換え

”
は ， 認知的熟慮性 との 間

で 正 の相関 を 示 し ， 言語的攻撃 ， 怒 り の 抑制 ， 肯定的

ホP 〈 ．05，　
＊＊P〈 ．D工

感情 ， 否定的感情 ， 調和性お よび誠実性 との 間に は有

意な相関を示 さ な か っ た 、 ま た ， 探索的に検討 した
“
攻

撃の置き換え
”

と自尊感情 との 間に は負の相関が 示 さ

れ た。

　家庭内言語 的暴力 に 及 ぼす DAQ お よび BAQ の 影

響　DAQ 日本語版総合尺度 （31項 目，α
＝．93） お よび日

本版 BAQ 総合尺度 （22項 目T α
＝．81）を説明変数，家庭

内言語的暴力尺度を基準変数 とす る 重 回帰分析を行 い
，

家庭 内言語 的暴力に 及 ぼす DAQ お よび BAQ の 影響

を検討した （n ＝323）。 そ の結果 ， 予想通 り， 家庭内言語

的暴力尺度 に対 し て DAQ 日本語版総合尺 度 （β
＝．29，

p く ．OOI） は 有意 な影響力 を 示 し た の に対 し ， 日本版

BAQ 総合尺度 （β＝ ．10，　 ns ） は有意な影響力 を 示 さ な

か っ た。

　 Denson　et　al，（2006 ）との 差異　DAQ 日本語版 の

各下位尺度 と妥 当性 の 検 討 に 用 い た各尺度 との 相 関関

係 に は ， 認知欲求 の ように 原版 とは 反対 の 相関関係 に

あ る もの や ， 誠実性 の よう に有意な相関 を示 さな い も

の が見 られ た。ま た ，

“
攻撃 の置き換 え

”
に お け る女性

が男性よ り も高い と い う性差は ， 日本語版に お い て の

み確認さ れ た もの で あ る 。 こ れ らの差異に つ い て考察

す る と， 要因 の ひ とつ と して 調査対象者 の 年齢の差異
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が考え られ る。原版 の 調査対象者 は ， 18歳の青年期の

学生 か ら 83歳 の 老年期 の 成人 で あ る。各下位 尺度得点

と年齢 の間に は負の 相関が確認 さ れ ， 年齢が 高 くな る

に つ れ て攻撃の置き換え傾向が 低 くなる こ とが 示 され

て い る ぐ
’
怒 りの 反 す う

”
：r ＝一．11，

“
報 復 の 企 図

”
； r ＝一．13，

“
攻

撃 の 置 き換 え
”
：r ＝ 一．23，い ずれ も p く．05）。一

方 ， 日本語版の

調査対象者は 18歳か ら 24歳 の 青年期 の 学生 で あ る 。

原版 と 日本語版 に お ける 調査対 象者 の年齢 の差異 が各

下位尺度 の得点分布に 影響 し， 相関関係お よ び性差に

差異 が 生 じた可能性が考えられ る
3
。

　 しか し なが ら ， DAQ 日本語版 は概 し て，直接的攻撃

傾向， 怒 り， 否定的感情 ， 神経症傾向，BIS お よび家

庭内言語的暴力と の 間 で 正 の 相関 を示 し， 調和性お よ

び 社会 的望 ま し さ と の 問で 負の 相関を示 した 。 下位尺

度ご と に 検討する と，

“
怒 りの 反す う

”

は ネガ テ ィ ブ な

反す うと正 の 相関 を示 し ，

“
報復 の 企 図

”

は報復的攻撃

行動 と正 の相関お よび許容的行動 と負の相関を示 し，
“
攻撃の置 き換 え

”
は BAS と有意な相関を示 さ ず，

BIS と正 の 相関を 示 し た 。 妥当性 の 観点 か ら検討 し た

こ れ ら の相関関係は ， 攻撃の 置 き換え傾向 と関連 する

主 要特性 と の 関連性を示す もの で あ る。その た め，

DAQ 日本語版 は，学生 に お け る攻撃 の 置き換え傾向

の個人差 を測定す るもの と解釈 で きる。また ， 予測的

妥当性の観点か ら検討 を行 っ た重 回帰分析で は ， DAQ

日本語版総合尺度 は家庭 内言語的暴力に有意な影響力

を示 し， 学生 の 家庭 内に お ける言語的暴力を予測す る

こ と が 示 された。攻撃特性か ら学生 の家庭内 に お け る

言語的暴力を予測す る場合に は ， DAQ 日本語版 は有

用な尺度 と して 用 い られ よ う、

総 合 考 察

　本研究で は，攻撃の 置 き換 え傾 向 の 個人差が ， 攻撃

の 置き換えに よ っ て 生じやす い 家庭内暴力な ど の 攻撃

行動 を予 測す る こ とを取 り上 げ， 日本に お け る DAQ

の 利用価値 を指摘 した。そ して ， 大学生 お よ び専門学

校生 を対象 に した 調 査 に よ っ て DAQ 日本語版 を作 成

し， 信頼性お よび妥当性を検討し た 。 因子構造 ， 再検

査信頼性 お よび妥 当性に 関す る各種検討か ら，DAQ

日本語版 は ， 原版 と同じ 3因子構造 31項 目で あ り， 測

定の 信頼性を有し， 学生 に お ける攻撃 の 置き換 え傾 向

の 個人差 を測定し，測定 さ れ る攻撃 の 置 き換 え傾 向 の

個人差 は 学生 の 家庭 内言語的暴力を予測す る こ とが 示

された。こ こ で は，DAQ 日本語版 の 利 用可能性 と今後

3
　 仮説 を支 持 し な い 相関関係 に お け る散布図 を検討 し た と こ

　ろ ， 外れ 値 （outlier ） に よ る影響 は 確認 され なか っ た。

の課題に つ い て考察す る 。

　 Densen　et　al．（2006＞ で は，　 DAQ が 学生 お よ び成 人

の DV を含 む家庭 内暴力 を予測 し， 本研究に お い て も

DAQ 日本語版が学生 の家庭内に お け る言語的暴力 を

予測 す る こ とが 示 さ れ た 。 そ の た め ， 攻撃 の 置 き換 え

傾向が 高 い 個人 へ の 介入 が ， 置き換 え られ た攻 撃 に

よ っ て 引き起 こ さ れ る社会問題 の 解決 に 貢献す る こ と

が 期待 で き る 。 Bushman
，
　 Bonacci

，
　 Pedersen，　 Vas −

quez ，
＆ Miller（2005）は ， 挑発事象 と誘発事象の間の

認知活動 に っ い て 操作 を行 い
，

TDA に 及 ぼ す 反 す う

の 影響 を検討して い る 。 そ の結果 ， 挑発事象と誘発事

象 の 間の 認知活動 と し て，反す う を行 っ た群は，気晴

ら し を行 っ た群お よ び ポ ジ テ ィ ブ な ム
ード に つ い て の

思考を行 っ た 群 よ りも有意 に 強 い TDA を表出す る こ

と が 明 らか と な っ た 。こ の 結果 は，気晴 らしやポジテ ィ

ブ な ム
ード に つ い て の 思考が 置き換え られ た攻撃の 表

出を低減 させ る こ とを示唆 して い る 。 Bushman 　et　a1．

（2005）の 知見 に 基づ くと ， 攻撃の 置 き換 え傾向が 高 い

個人 に は
， 気晴ら し や ポ ジ テ ィ ブ な ム ードに つ い て の

思考 を行 うとい っ た ， リラ ク セ ーシ ョ ン 法や認知行動

療法的介入が有効 で あ る と考 えられ る。

　健康の視座か ら進め られ た攻撃研究では，攻撃性 と

循環器疾患の 関連 ， 攻撃性 と心理的健康 の 関連 ， 攻撃

性お よ び敵意 と生活習慣の 関連な ど，攻撃性 と 身体 お

よ び心理的健康の 関連 に つ い て 広 く検討 を行 っ て きた

（cf．島井 ・山崎，2002）。 また，攻撃性 と社会的適応性の

関連 も古 くか ら検討 され て きた （cf．　 Dodge ，　 Ceie，＆

Lynam ，2006）。今後 は ， 攻撃の 置き換え傾向 と健康 との

関連や，攻撃 の 置 き換 え傾向 と社会 的適応性 の 関連な

ど，
DAQ 日本語版 を用 い る こ と に よ っ て 攻撃 の 置 き

換え傾向に関する基礎的知見の蓄積が 可能と なる 。

　今後の課題 と して ， 以下 の 3 点が 挙げられ る。すな

わ ち ， 1つ 目は ， DAQ 日本語版 の 対象年齢 の 拡大 で あ

る 。 妥当性の検討に お い て は，Denson 　et 　al ．（2006） と

本研究 の 結果 に 差 異 が 見 られた要因 の ひ と つ と して ，

両研究 に お け る調 査対象者の 年齢 の 差異を指摘した 。

DAQ 日本語版 を 25歳以 上 の サ ン プ ル に 応用 す る こ

とに よ っ て ，学生 お よ び成人 に お け る DAQ 日本語版

の 因子構造 などの差異性お よ び同
一
性が確認さ れ る だ

ろ う。 ま た ， 本研究で は，学生 の家庭内言語的暴力に

及 ぼ す DAQ 日本語版総合尺度 の 影響力 を 検討 し た が
，

対象年齢を拡大 し た 調査 か ら，DAQ 日本語版 が 置 き

換え られ た 攻撃の形態 とな っ て表出されやす い 攻撃行

動を ど の 程度予測 するか に つ い て も検討 し， 予測力の

精緻化 を行 う必要が ある。
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　 2 つ 目は ， 児童 ・生徒用 DAQ の作成で あ る 。 問題行

動 の 低減や社会的適応性を考え る場合に は，早期の発

達段階で の介入 が 重要 と な る 。 そ の た め，児童 ・生徒

用 DAQ は ， 介入 プ ロ グラム の 構築 の 際 に有用 で あ る 。

　最後は，直接的攻撃傾 向お よび攻撃の置き換え傾向

に 関す る文化間比較で あ る 。 原版 と 日本語版の 間に差

異が生 じた要因に は ， 調査対象者の 文化的自己観 （e．g．，

Markus ＆ Kitayama ，1991）の 差異 も考え ら れ る。Redford

（1999 ）は ， 西洋 の 文化 に 特徴的な相互独立的 自己観 を

有す る と され るイギ リス の 大学生 と， 東洋 の 文化 に特

徴的な相互協調的 自己観 を有す る と さ れ る香港 の 大 学

生 を対象に ， 比較文化研究の視座か ら攻撃に関す る行

動傾向に つ い て の 調査 を行 っ て い る 。

「
そ の 結果，直接

的攻撃 に 関す る 行動傾 向に つ い て は
， イギ リ ス の 大学

生が 香港 の 大学生 よ り有意 に 高 く， 置 き換 え られた攻

撃 に 関す る行動傾向に つ い て は香港 の 大 学生 が イ ギ リ

ス の大学生 より有意に高 い こ と が明 らか と な っ た 。
こ

れ らの結果か ら， 文化的自己観に よ っ て攻撃 に 関す る

行動傾向が 異 な る こ とが 示 唆 さ れ る 。 原版 は 相互独立

的自己観を有す る と され るア メ リカ人が調査対象者で

ある
一方，日本語版は相互協調的自己観 を有す る とさ

れ る 日本人 が 調査対象者で あ る 。 そ の た め ， 調査対象

者 の 文化的 自己観の差異が攻撃の置 き換え傾向の 差異

に 影響 し，攻撃 の 置 き換 え傾向 の 差異が相関関係 お よ

び性差 の差異に影響した可能性が考え られ る 。 社会的

行動特徴 とし て の 攻撃の 置 き換 え 傾向を測定す る

DAQ を用 い た文化間比較は ， 比較文化研究 の 領域 に

お い て も示唆に富む知見 と な る で あ ろ う。
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　Past　research 　has　indicated　that　indii・idual　differences　in　trait　displaced　aggression 　could 　predict　aggres −

sive 　behavior
，
　such 　as 　domestic　abuse ．　 A 　Japanese　version 　of　the　Displaced　Aggression　Questionnaire

（DAQ ；Denson ，　Pedersen，＆ Miller，2006）was 　developed　and 　tested　on 　university 　and 　technical　college

students （N ＝ 777
，
　age 　range ：ユ8−24）．　 Factor　analyses 　identified　3　factors　in　the　31−item　structure （α ＝ ．93）：

angry 　rumination （α ＝ ．92），　revenge 　planning （α
＝．92），　and 　general 　tendency 　to　engage 　in　displaced　aggression

（α ＝，93）． This　structure 　was 　the　salne 　as　that　of　the　original 　English　version ，　 Multiple　regression 　analysis

revealed 　that　the　Japanese　version 　of　the　Displaced　Aggression　Questionnaire　predicted 　domestic　verbal
abuse （β＝，29，　p ＜ ，001），　whereas 　the　Japanese　version 　of　the　Buss　and 　Perry　Aggression　Questionnaire（Buss
＆ Perry

，
1992）did　not （β＝．10，　ns ）．　These　results 　indicate　that　t　le　Japanese　version 　of 止 e　Displaced

Aggression　Questionnaire　may 　be　useful 　for　utilizing 　trait　aggression 　to　predict　domestic　verbal 　abuse 　of

students ．

　　　Key　Words　l　aggression ，　displaced　aggression ，　rurninatien ，　aggressive 　personaIity，　domestic　abuse
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