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幼児 の か な識字能力の 認知的規定因
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　3−4 歳児 55名 を対象に ，
か な識字能力の 4 つ の 側面の認知的規定因を検討 し た 。 識字能力 と し て ， 文

字音知識 ， 特殊表記 （拗音，長 音，促音）の読み ，長音単語の 表記知識，読み の 流暢性 を対象 と し，関わ りを

検討 す る 認 知 的 要因 と し て ， （1）モ ーラ 意識，（2＞数唱 ，（3）非単語復唱 ，（4）語彙，（5）視知覚技 能 を 対 象 と し

た 。 文字音知識 の 上位群 は，（1）．  す べ て で 下位群 を有意 に 上回 っ て い た。ただ し，文字音 知識の 群 を従

属変 数 とした ロ ジ ス テ ィ ッ ク同帰 分析 の 結果 ， 独立 した寄与 をして い た の は ，
モ
ー

ラ意識 の み で あ っ た 。

特殊表記 に関 し て は ， 長音 の読み の 上位 群は下位群 に比 べ
， 非単語復唱の成績が高か っ た が ， 促音 ， 拗

音 に っ い て は 関係性が 見出せ た 認 知的要因 は な か っ た 。 長音単語の表記知識は ， 語彙 との 問 で 相 関が み

ら れ ，長音部 の 表記違 い （e ．g ．，さ と お ） も正 答 と み な し た 場合，モ ーラ意識，非単語復唱，視知覚技能 と

の 相 関が 見 出さ れ た 。 読 み の 流暢性 に 関 して は ， 数唱 ， 非単語復 唱 の ほか ，長音単語 の 表記知識 との 相

関 が 見 出された。本研究 の 結果 は，か な識字 に対 す る名認知 的要因 の 相 対 的重 要性 は ， 識字 の 発 達 に伴

い 変化 す る こ と を示唆 して い る。

　 キ ーワード ：か な文字 ， 識 字能力 ，
モ ーラ 意識 ， 文字音知 識 ， 読み の 流 暢性

問 題

　か な文 字 は 就学前に 多 くの 子 どもに 習得 さ れ （島村・

三 神，1994），

一
般的 に は 習得 は 容易 だ と考 え ら れ て い

る 。 し か し ，

一
方 で ， 発 達性読 字障害 や （c．g．，服 部，

20 2）， 自閉症や 全般的な知的発達の遅れ に伴 う読字困

難 の 事例 （e．g．，大六 ，1995 ）が報告さ れ て お り，読字困難

児 の 早期 特定 や 指 導法 の 手 が か り と な る 基礎 的知 見が

求 め られ て い る。健 常児 の 識字発達 の 認 知的規定 因 を

特定 す る こ と は， こ の 問題 に 対 す る ひ とつ の 接近 法 と

い え よ う。
こ の種の 知見は ， 欧米で は 膨大に蓄積 さ れ

て い る が （詳 し くは ，Scarb 。rough 〔200D な ど ），か な 文字

に 関 し て は，極 め て 限 られ て い る 。 本研究 は ，健 常児

の か な 文字 の 識字能力 の 認知的規定囚 を 探 る もの で あ

る。

＊
　 郡 山 女 子 人 学 家政 学 部

　 〒9638503 福島県郡 「1【市開成 3−25−2

　 kakihana ＠ koriyama −kgc．ac ．jp
” 　慶 應義 塾 大学 文学 部

　 〒to8−8345 東 京 都 港 区 三 田 2−15−45

　 jukQ＠ msa 、biglobe．ne ．jp
亭 柳

　PhyllisGrecn　and 　Rando ］p｝】 Cowcn 　tnstitute　forPediatric

　 Ncuroscience，　Child　Study　Center，　New 　York 　University

　 215Lcxingtorl　Ave ，，　 Ncw 　 Ynrk，　 NY 　 10016，　USA

　 makikoyan ユa ＠ nyurnc ．org
＊ t ’ ＊

東 京 琿 科 大 学

椰 榊

共 立 女 子大 学 　izumi＠fc4．so −net ．ne ．jp

　た だ し，識字能力 と一 口 に 言 っ て も ， そ の 発達 に は

入門期か ら中後期 まで が あ り， そ れ ぞ れ の局面で取 り

上 げ る べ き側面 は異な る 。 そ こ で ， 本研究で は ， そ れ

ぞ れ の 局而 で 課題 と な る 事項 を取 り、ヒげ ， そ れ ら の 個

人差 を規定す る 認知的要因 を探 る 。 具体 的 に は，識 字

発 達 の 最 も入 門期 の課題 と し て （1）文字音知識 ，中後期

の 課題 と し て ，  特殊表記
1
の 読 み，（3）工 列，オ 列 の 長

音 を含む単語 の 表記知識 似 下，長 音単諮 の 表 記知 識）， （4）

文 の 読 み の 流暢性 を取 り上 げ る。

　（1）の 文字 音知 識 は ， 単独 で提示 さ れ る 文字の 読み で

ある 。 音素文字 （ア ル フ ァ ベ ッ ト）圏で は文字音知識 （e．g．，
“B ”に対 す る ！bi1，　fbu！）は，単語，文 の 読み の 十分条件 で

は な い た め，識字能 力 の 測度 と は み な さ れ な い 。一．・
方 ，

こ の 知識 は ， か な 文 字 に お い て は識字 能力 の 重要 な測

度 とみ な さ れ て き た （e．g、，天 野 ，1970）。実際，音節 文字

で 文字
一

音韻 の 対 応 が 規則的 な か な文字 に お い て は ，

1
　 識字発 達研 究で は，促 音，撥 音，長 音，拗音，助詞 （は，へ ）

　 の 音 韻，お よび それ らの 表 記 を 「特殊 音節 」 と呼 ぶ こ とが多 い

　 （e．g ，，国立 国 語研 究所，1972）。しか し，こ の 語 は 音韻 の 特殊

　性 ，表 記 の 特 殊 性 の 両 方 を 含 む語 で あ り混 乱 を 招 き か ね な い 。
　そ こ で ， 本研 究 で は ，

こ れ ら の 「表記 」を 指す とき に は ， 「特殊

　表 記 」と呼 ぷ，、一方，「音韻 」に 関 し て は，助 詞，拗 音は，特 に

　特 殊 とは い えず，促 音 ，撥 音，長 音 は 単独で 音節 の 地 位 を も た

　な い モ
ー

ラ とい う点 で 特殊 で あ っ て も 「H
’
即 」で は な い 。そ こ

　で．本 研 究 で は，「特 殊音 節 」 とい う語 自体 珊 い ず，促 音 ，撥

　音 ，長 音 を指 す と き は音 声 学・音韻 論 の 慣習 に 従 っ て 「特殊 モ
ー

　 ラー1（e．g．，窪繭．1999） とい う語 を用 い る。
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文字音を っ な げて 読 め ば ， それ が ほ ぼ そ の まま単語
・

文の 読 み と な る た め ， こ の 知 識が か な の 識字能力 の 妥

当 な 指標 で あ る の は 確 か で あ る 。そ の 認知 的規定囚 を

探 る意義 は大 きい 。

　  に 関 し て ， 本研 究 で は ， 拗音表記 （e．g ，，き ゃ ）， 長音

の 表記 〔e ，g ．，よ う ふ く）， 促音の表記 （c ．g．，か け っ こ ） の 読

み を取 り上 げ る 。 拗音表記は，か な 文字の 1 モ
ーラ

2

− 1文字 の 規則 に 反 し て ， 1 モ ーラ が 2 文字 で 表記 さ

れ る。こ の 特殊性 か ら， そ の 習得 に 困難 を示 す事例が

た びたび報 告され て い る （e，g ．，大 六，2  OU）。 また ， 長音 ，

促音は ， 独立 し た音節の 地位を も た ず ， 前の モ ーラ に

従属 し て 2 つ で 1音節の 地位 を も つ 特殊 モ
ーラ で あ る

健 薗，19．｛9）。 特殊 モ
ーラ の 表記 は， 1 モ ーラ ー 1 文 字

対応 とい う規則 に 違 反 して い るわ けで はな い が ， 独立

性 の 弱 い 音韻 に 1文 字 を当 て るとい う点 で は，やや特

殊 で あ ろ う。ま た ，促音 は ，「つ 」と い う木来 促音 と は

無関係な字を当て る とい う点で も特殊 で あ る 。

　（3）の 工 列 ， オ列 の 長 音単語 （e ．g．．／keisatu．ttt，　，
’so ；jikif｝

は ， 特殊 モ ーラ の 表記 で あ る こ と に 加え て ．文字一音

韻 の 対 応が 不規 則 で あ る 。
工 列 の 場合 は，／e ／の 延長 で

あ る に もか か わ ら ず 「い 」で ，オ列 の 場 合 は ／o ／の 延長

で あ る に もか か わ らず 「う」で 表記 さ れ る こ と が 多 い

（e．g．，け竺 さつ ，そ立 じ）。 こ の た め ，
こ れ ら は ， 書 き取 り

が 比較的 困 難 で あ る こ とが 知 ら れ る。天 野 （19S6，第 4 部

第 2章 ）は ，

一
般的な 小学校で は 1年生 の終わ りの 時点

で ，15％前後が こ れ ら の書 き取 り を誤 る と報告 し て い

る （e．g ．，「と け い 1 に対 し，1と け 1，
「
と け え 1 な ど）。た だ し ，

本研 究 で は，個 々 の 文 字 の 書 きが未 熟な幼 児を扱 うた

め，実際 の 書 き取 りで は な く，検査 者 の 音声提示 に 対

し，

．
rE し い 表記 を選択 さ せ る課題 を用 い る 〔e．g．．／

’
sato ：1

に対 し，さ と う，さ と，さ う．さ とお ）。

　 （4）の 読 み の 流暢性 は ， か な識字発達 の 最 も後期 の 課

題 に位置 づ け ら れ よ う 。 個々 の 文字 を習得 し た 子 ど も

の 間で も文 の読み の 流暢性に は個人差が あ る 。 読字困

難児で も， 流暢性 の 低 さ が 問題 に な る こ と が 多 く，読

み の 遅 き ， 読み の 不 正 確さ ， 区切 りの 不適切 さ な ど の

問題 が 挙げ られ て い る 伽 藤，20卿 。

　 そ れ で は， ヒ記 に 述 べ た識字能 力 を規定 す る 認知 的

要因 は，い か な る も の な の で あ ろ うか
． 本研 究 で は ，

音韻意識 （モ ー
ラ意識〕，短期 記憶 ，非単語復 唱，視 知覚

技能，語彙 の 5 つ の 認知 的要因 を検
．
討す る。こ れ ら は，

2

　 モ
ーラ と は 音節 と類 似 した 音韻 単 位 で，目 本 語 話 者 の 音 声 分

　節 の 基 本単 位 だ と さ れ る。直 音 の 場 合 1音節 は 1 モ
ー

ラ を 含 む

　が
， 撥音，促音，艮音 を含 む 音節 は 1音 節が 2 モ

ー
ラ を 含む （詳

　 し くは 窪 薗 ，1999 な ど）。

欧米 の 研究 で識字能 力 との 関連が しば しば指摘 され て

お り，か つ か な の 読 字困難 の 事例 で も 困 難 が 指摘 さ れ

る こ とが 多 い もの で あ る 。 以 下 に ， そ れ ぞ れ に つ い て

取 り上 げ る背景 を述 べ る 。

音韻意識 （モ ー
ラ 意謝

　
．
音韻意識 と は，「言語的単位中の 音韻的構成要素 を同

定 し，意図的 に そ れ ら を操作 す る能 力 亅（G ・ mbert ，1992，

p．15）と さ れ る。欧米で は
， 数 多 くの 研究で ， 音素の 音

韻意
．
識 と識字能力 ， 正確 に は単語の 読み書 き習得の 関

連が実
．
証さ れ て い る （詳 し くは，Scarborough ，2QO1 な ど）。

こ の 関係性 は，単独 で 発音不能 な 「音素」 と い う抽象

的 な 単位 へ の 気づ きが ，書記素
一一音素対応 の 学 習 に 必

要 で あ る た め と の 解釈 が 多 い （e．g、，　 Liberman ＆ Shank −

weiler ，1991）。

　 こ れ を背景 に か な識字 研究 で も， か な文 字が表示す

る モ ーラ の 音韻意識 似 下 モ ーラ 意識 ） とか な 文 字 の 識

字能力の 関連性が ， これ ま で に ， 文字音知識 ， 長音単

語 の 書き取 り，流暢性 と多岐 に 渡 り検討 さ れ て き た
3。

し か し，結果 は 必ず し も明確 と は い えな い 。

　文字音知識 との 関連 を検討 した もの と し て は ， 天 野

（1970，1986第 4部第 2章 ）， 高橋 （1997）， 田 中 ・兵頭 ・大

石 ・LVise ・Snyder 　（20（，6〕，　Inagaki ，　Hatano ，＆ Otake

｛ZOOO ）が挙 げ られ る 。 天 野 〔ユY70）は，モ
ーラ意識 と文

字音知識 の 関連 を 検討 し た も の で あ る 。 こ の 研究 で は，

4−5歳 児 を対 象 に ， 文字 音 知識 課 題 （単独 の 文 字 の 読

み ），モ
ーラ意識課題 の 分解課題

4
， 抽 出課題

5
が実施 され

た。そ の 結 果 ， 天野 は ，
モ ーラ意識課題の成績 と文字

．
音知識の 問に 正 の関連性が観察 され た と し て い る 。 し

か し， 実際 に は ，
こ の研究 で は統計的検定が行わ れ て

お らず，
こ の結論は明確で は な い

。 事実 ， 分 解課題 の

平均正答率 は 87、3％ s
と極め て 高 く， 天 井効果 が 出 て

い る可能性が あ る．
一．一

方，抽出課題 の 平 均 正 答率は

S
　 モ

ー
ラ 意識 と文 字 音知識 の 関連性 に つ い て ，従来，欧米 の 研

　 究 に お け る 「識 字能 力 と音 韻 意識 」 の 知．舁，を援 用 す る傾 向 が

　あ っ た が ，二れ は適 切 で は な い 。欧 米 に お け る 1音 韻 意 識 と識

　 字能 力 との 関連 」の 知 見 とは，あ くま で 単語 の 読 み との 関連 で

　あ る 。欧 米 で は 文字 音知 識 （e ．g．，
“B ”に 対 し／bi！，！bu／） は，

　 逆 に 単 語 の 読 み 能 力 の 予 測 変数 とな り う る か が 問 わ れ る こ と

　 は あ っ て も （Scarborough ，20UI な ど を参 照 〉，そ れ 自体が 「識

　字能 力 1と見 られ る こ と は な い 。
4
　 提 示 さ れ た 嘩諮 を モ

ー
ラ 単 位 で 区切 り な が ら ひ と つ ず つ 積

　み 木 を置 か せ る もの 。
5
　 検 査 者 が 指 定 し た積 み 木 の 場 所 が 何 の 音 だ っ た か を答 え さ

　 せ る も の 。
S
　 こ の 研究 で は 項 目別 の 平均 正 答 率 し か 提示 さ れ て い な い た

　 め，課題 全体 の 平均 止答 率 は，それ らを平均 して 算 出 し た、t 抽

　 出課 題 に つ い て も同様 で あ る 。
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60．6％で あ る が ， こ の課題 は，心 内に保持し た 音韻情

報 の 参 照 を要求す る もの で ，モ
ー

ラ 意識 課題 だけ で な

く ， 短期記憶の 測度 に も な っ て い た 可能性が あ る 。 後

者の 問題 は ， 選択課題
7
， 抽出課題 を用 い た高橋 〔1997，

実験 3）， 削除課 題
s
と逆唱課題

9
を 用 い た 田 中他 （2006，研

究 2） に も指摘で き る 。

　
一

方，Inagaki　et　a1．（2。oo）は，分解課題を 用 い た 点

で 短 期記憶 との 混 同 の 懸念 は 少 な い 。 こ の 研究 で は
，

特殊 モ
ーラ を含 む語 が 用 い られ ， 分解課題時 に 音節単

位 で 分解 す るか （e．g、ヒ fコ
ー
／キ ），

モ ーラ単位 で 分解 す

る か （e．g．，ヒ ！コ ／…！キ ） の 選好性が 検討さ れ た 。 そ の 結

果 ． 文字音知識の習得 と と も に モ ーラ単位で の 分解が

選好 さ れ る こ とが 示 さ れ た 。Inagaki　et　al．（2000 ）は こ

の 結果 を 「文字知 識が 音韻 分節 の 選好 に 影響 す る 亅と

本研究 の 関心 と は逆 の 因果 として 解釈 して い るが ，い

ず れ に せ よ ， こ の 研 究 は，最 も よ く文字音知識 と モ ー

ラ 意識の関係 を示 した もの と い えよう 。 た だ し， 両者

の 関係は
一

般 的な認知発達 を介した関係で あ る可能性

も あ る 。 他 の 認知能力を統制 して も な お 両者 の 関係が

見出さ れ る の か に つ い て は さ ら な る検討 の 余地が あ ろ

う。

　 次 に
， 長音 単語 の 書 き取 り との 関連 に 関 す る研 究を

み て み よう。 こ の 種 の研究と して 天野 （⊥gs6，第 4 部第 2

章 ）が 挙 げ られ る。 こ の 研 究 で は ， 音声法 〔モ
ー

ラ 意 識 の

促 進 を 重視 した 文 字教 育） を採用 した 小学校 と ， 通常の 小

学校で 長音単語の書 き取 りが 実施さ れ た。そ の 結果，

1 年 生 の 成績 に つ い て は，前者 が 後 者 を上 回 っ て い る

こ とが 示 された。 こ の 結 果 は示唆 的 で はあるが ，群 の

割 り当 て が 無作為 で はな く，学校単位 で あ る た め，他

の 要因 ，
た と えば

， 学校間 の
一

般 的な教 育水準 の 差な

どの 要因の 混 入 の 可能性 も否定で き な い 。

　 文 の 読み の 流暢性 と の 関連 を検討した もの と して は，

小林 ・加藤 ・ヘ イ ン ズ ・マ カ ル ーソー・
フ ッ ク （20e3 ＞

が 挙げ ら れ る 。 小林 ら は ， 5 ．6 歳児 を対象に ，
モ ーラ削

除課題 の 成績 との 関係を検討 し，両者の 間 の 関連性 は

み られ な か っ た と報告 し て い る 。 し か し ，
こ の 研 究で

も，モ
ーラ 削除課題 が 用 い られ て お り， 短期記憶 へ 負

荷 が 懸 念 さ れ る 。ま た， こ の 研 究で は 「流暢】生 1 の 測

度 と して ，文 の 読 み の 速度 ，正確性 が 用 い ら れ て い る

が ， 参加児 が 5−6 歳児 で あ っ た こ と を考 え る と，そ も

そ も文中の 文字を習得 し て い な い 者 も い た だ ろ う。 こ

丁

　 音 声提 爪 さ れ た 3 っ の 語の 中か ら語頭 （また は 語尾 ）の音節

　 が 異 な る も の を 答 え させ る もの 。
U
　 音声提 Pt さ れ た 語 の 語 中の モ

ー
ラ を 削 除 し て 昌わ せ る もの 。

D
　 提示 さ れ た語 を逆 か ら言わ せ る もの

。

れ らの者は，当然正確性 が低 く， 速度が遅 い はずだが ，

こ れ を 「流 暢性 が低 い 」 と み な す べ き か は疑 問の 余地

が あ る 。

　以上 の よ う に ，
こ れ ま で の モ ーラ意識 と識字能力 と

の 関連 の 検討 は 示 唆的 で は あ る が ，
一
卜分 に 明確 と は い

え な い
。 よ り確か な方法 に よ る検討 が 必 要で あ ろ う。

そ こ で ，本研究で は，モ
ーラ 意識 課題 と し て ，短期記

憶 と の 混同 を 避 け る た め に 分解課題 を用 い る 。分解課

題 で は天井効果 の 懸念 が あ る が ， 本研究で は ， 特殊 モ ー

ラ を含 む語 も項 目に 加 え る こ と で こ の 問題 に対処す る。

Inagaki　et　a1．（LC｝oc｝）か ら少な く と も文字音知識 と の 関

係性 は 予測 さ れ る が ， 他 の 識字能力 との 関係 は 重 要な

関心事 と な ろ う。ま た ，文字音知識 に つ い て も他 の 認

知課 題 を行 い 分析 に加 え る こ とで ， よ り厳密 な検討を

行 う。また，流暢性 の 測度 に も対 処が必要 で あ る 。 確

か に 「誤読」 は 流暢性の 低 さ の 指標 と な り う る が ， 幼

児の場合 ， 「誤読」 と 「未習得」の 判別 は困難で あ る 。

そ こ で，本研究で は，「文中 に 含 まれ る文字を す べ て 読

め た 場合 の 読 み の 速度」 を も っ て 流暢性 の 測度 と す る 。

短期記憶

　 欧米 で は，読 み 困難 児 の 短期記憶 の 低 さ が た び た び

指摘 さ れ て お り， 近 年の メ タ分析で も ， 短期記憶 は読

み 発達 を最 もよ く予 測 す る 指標 に 数 え られ て い る

（Sca1
’borough ，2001 ）。 こ れ に っ い て は ， 符号 化 さ れ た

個々 の 音素を 心 内で 混成す る 処理 に 関係す る と の 解釈

が 有力で あ る 〔Baddeley．1978＞。…方で ，か な 識 字研 究

で は，こ の 間題 が 検 討 さ れ た こ と は 少 な い 。北尾 （1994）

は，読宇困難児 は，健常児 よ り作 動記憶容量 が低 い こ

と を示 して い るが
，

こ の 研究 で は 単語 を用 い た 短期記

憶 で は差が み られ て い な い
。

こ う し た結果か ら も， か

な の識宇能力発達に お け る短 期記憶の役割 を 明確 に す

る必要があ ろ う 。 本研究 で は，そ の 測度 と し て 数唱課

題 を 用 い る 。

非単語復唱

　 非単語復唱 と は，音声提示 さ れ た 非単詔 を 復 唱 さ せ

る 課題 で ， 近年 ， 欧米 で は識 字能力 と の 関連が指摘 さ

れ て い る 。 識字能力 との 関連は，こ れ を短期記憶 の 測

度 と み な し，短期記憶 と 同様 の 解釈 を当 て は め る 立場

（Gathercole．　WiHls，　Baddcley，＆ Ernslie，1994）が あ る が ，

一方で ， こ の 課題 が ，入力 さ れ た 音声 を個 々 の 音 韻 に

分析す る処理 の 巧 拙 を 測 っ て い る と み る 立場 が あ る

（Snowling ，2000，　pp ．44−48）。 後 者 は，読字 困難 児 は こ の

分析の 過程 に な ん ら か の 問題 が あ り ， そ の た め 非単語

復唱 の 成績 が低 い と み る の で あ る fi い ず れ に せ よ ，
こ

の 課題 が 短 期記憶 ， 音韻分析の 両方を含む もの で あ る
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の は確か で あ り ， こ れ を数唱 と は別 に取 り上 げ る意義

は あ ろ う 。

視知覚技能

　音韻意識 な ど の音韻的技能 と 並 ん で ，視知覚技能 は

さ ま ざ ま な 言語 で 識字能 力 と の 関連 が 指摘 さ れ て い る

〔e．g ．，Ho ＆ Bryunt，1999）。か な識 字研究 に お い て は ， 読

み 困難 の 事例研究 で こ の 問題 がたび た び指摘 さ れ て き

た が （c．g．，紺 野 ・森永，2000）， 健常 児 を対象 に し た研究 は

少な く， 本研究で 問う意義は あ る 。

　た だ し，本研 究で は時闇的な制約か ら各種 の 視知覚

技能 の す べ て を問 う こ と は で き な い 。そ こ で
， 本研究

で は， フ ロ ス テ ィ ッ グ視 知 覚 技 能 発 達 検 査 （Frostig，

196D の 下位検 査 で ， 図形 の 左右 ・上下 の 反転関係 の 識

別を求 め る 「IV空間 に お け る位置」の み を実施す る e

こ れ は ， 視知覚技能課題の 中で も こ の 課題 ， あ る い は

類似 の 課題が複数の 言語 の 識字発達 へ の 高 い 関与が 確

認 さ れ て い る た め で ある 。 た と えば ， Ilo ＆ Bryant

（1999）は同 じ課題 を用 い ，月齢 ， 知能指数，家庭環境 を

統制して も， こ の 課 題 の 成績が 英語 の 識字能力 を予測す

る こ と を見出 して い る。また ， McBride−Chang ，Chow ，

Zhong ，　Burgess ，＆ Hayward 　（2005）は ，
　 TVPS ．

　R

（Tes匸．　of　Visual−Pel・ceptual （Non −A40ter） Re 、
・ised ；Gardner ，

ユ996） の 3 つ の下位課題 を中国児 に実施 し ， そ の うち

“

visual 　spatial 　relationships
”

の み が 識字能力 に 独立

に 寄与 し た と報告 し て い る。こ の 課題 は ，図形 の 左右 ・

上下 関係 の 弁別 を求 め るもの で 「IV空 間 に お け る位 置」

と極 め て 類似 した もの で あ る。

　 こ の 種 の 課題が 読み 習得 と関連す る 理 由 と し て ，

Ho ＆ Bryant （1999） は 英諸 に お け る 反転関係の 文字

（b と d な ど） の 存在 ， McBride −Chang 　et　al ，（2005 ） は，

同様に 中国語に お け る 反転関係 の 文字 （陪，部 な ど ）の 存

在を挙げ て い る。し か し，ど ち ら の書記体系 に お い て

も こ う し た 文字が 全 体 に 占め る割合 は ほ ん の
一

部 で し

か な く，こ の 解釈 は説得的 と は 言 い が た い 。McBride ・

Chang 　et　ul ．は，一方 で こ の 課題 が 図形 の 細 部 へ の 注意

を 要 求 す る も の で あ る こ と を指摘 し，そ う し た 視覚的

な 注意力が 文字の 習得 と関連す る 可能性 を挙 げて い る。

どち ら の 解釈が 正 し い か を検証す る意味で も，左右
・

上 下 反 転 文 字 の な い か な文字で検証 す る 意義が あ ろ う。

な お
， 関連 す る研 究 と し て は ， 幼 児 に 文字／ 反 転文 字

の 識別 課題 を行 い ，読 字数 と の 関連 を 見 出 し た 大 野

（19S6，第 2 部 第 3章 ）が あ る が，こ れ は ，文字 を使 っ た 課

題 で あ る た め ，基 礎的 な 視知 覚能力 と の 関連 を検討 し

た も の と は い え な い 。 こ れ は ， 「読字 数 が 増 える に つ

れ ，文字 と反転文字 の 識別 が で き る よ う に な る 1 と い

う本研究 の 関心 と は逆 の 方向の 因果関係 を検討 した も

の だ ろ う。

語彙

　欧米 で は ， 語彙 と識字能 力 の 関係に関 して あ る程度

実証 的証拠 が 集 ま っ て い る が （e．g．，　Gullagher ，　 Frith，＆

Sn 。 wling ，20 ω ， か な 文字で は ， 知見 の 蓄積が 少 な い 。

関連 す る研究 と し て，語彙 と読解能力 の 関係 を検 討 し

た高橋 （1996）が あ る が ，読 み ヒげ の み を問 う本研究 と

は趣 旨が 異 なる。

各識字能力と の 各認知 的要 因の 関連性 の予測

　上 記 で 述 べ た各種の 認 知的要因 は ， 本研 究で 取 り上

げ る 4 つ の 識宇能力と ど の よ うな関係が あ る だ ろ うか 。

本研究 で は 多 くの識字能力，認知課題 の 指標 を用 い る

の で ， 先行研究 と の 関係な ど か ら， 重 要な点 の み こ こ

で 予測 を述べ る。

　文字音知識 に つ い て は ， ま ず， こ れ ま で か な 文字研

究 で 多 く取 り上 げ られ て きた モ ーラ意識 との 関連が焦

点 と なる。前述 の よう に ， 両者 の 関係 は こ れ ま で の 研

究 か ら あ る程度明ら か に さ れ て は い る が ，方法論 上 不

十分な点が 見 ら れ た 。 モ
ーラ意識 の 課 題 を改善 した場

合 に も，ま た他 の 変数を統制 し て も両者 に 関連 が見出

せ る か が 焦点 の ひ とっ と な る
。

一
方 ， 短期記憶， ま た

そ の 測度の 側 面 を もつ 非単語復 唱は ， 長期記憶の 生成

と 関係 が 深 い た め ｛e．篝，．Baddel巳y ，　Gathercole ．＆ Papagno ，

ユ998）
， 文字音知 識 と の 関係が

一
卜分 予測 で き る 。 実際 ，

近年 ， オ ラ ン ダ語で 両者 の 関係が 報告さ れ て い る （de

丿・ ng ＆ Ols・ n ，2004 ）。 ま た，視知覚技能 と の 関連 も注 目

す べ き点で あ る 。 本研究で採用す る視知覚技能 の 測度

は，上 下
・左右 の 反転関係 の 識別 を求 め る もの だが ，

こ れ を 測 定す る検 査 は 英 語 ， 中国語 で 識字発達へ の 高

い 寄与が 確認 され て い る。こ れが ， 視覚的注意に よ る

もの な ら，か な文字 で もな ん らか の寄与が 予測 され る 。

　
一

方 ， 特殊 表記 は ，
か な 特異な も の で あ り ， 先行研

究 は少な し  特殊表記 に つ い て は ， 拗音表記 と音素意

識 との 関係が指摘 さ れ て い る こ と か ら （遠藤 199D ，音

韻処 理 と の 関係 が 予 測 さ れ る 。 拗音表記 以外 の 特殊表

記 と音 韻処理 との 関係 は明 らか に さ れ て い な い こ と か

ら，本研 究 で は 特殊表 記 と，モ
ー

ラ 意識．非単語復唱

な ど の 音韻処理 の 課題 と の 関係 に つ い て検討す る 。

　長音単語 の 表 記知 識 に つ い て は，モ ーラ 意識 と の関

係 が 焦点 と な る。欧 米 の 音 韻意識研究 に お ける識字能

力 と の 関連 は ， 「単語 の 読 み書き 1と の 関連 で あ る 。同

様 の こ と は
， 本研究に お い て は ， 長 音単語 の 表記知識

に 当 て は まるだ ろう。 ヒ述 の よ うに ， こ の 問題 は 天 野

（1986，第 4部 第 2章 ）に よ っ て
一

度 問 わ れ て い る が ， 同 様
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の 結果 が 本研 究の 方法 で も確認 で きるか が 焦 点 と な る。

　最後 に，文 の 読 み の 流 暢性 で あ る。こ の 領 域 に 関 し

て は ， わ が 国 だ け で な く ， 欧米 で も研究は多 くは な い
。

特に ， 英語は，綴 りの 不規則性が 高い た め，小学校低

学年ま で は 単語 の 読 み の 正 確性 が 焦 点 と な り，流暢性

が 課題 と な る の は，そ れ よ り後 に な る 。 こ の 時期 に な

る と，基礎 的な認 知能力 と い う よ り，単詰 の 符号化 の

自動性な ど
， 識字 の 下位技能 との 関連 が 取 り F．げ られ

る こ と が多い （e．g．，　Perfetti，1985）。 ただ し， 近 年 ， 雷：記

体系 の 規則性が高 い ドイツ語 ， フ ィ ン ラ ン ド語等で は

研究が 行わ れ 丁呼称速度 （事物 の 名 前 を 言う速 度） と の 関

連 は 指摘 さ れ て い る （Wimmer ，　Mayringer，＆ La 了1der1 、

200e ）。…
方，本研究 で 取 り上 げる よ うな 音韻意識，短

期記憶 ， 語彙等 の 能力 との 関連 に 関 して は否定的 な結

果 が出 て い る （Pu 。lakanaho，　 AhonCn ，　 Aru ．　 Eklund，　 Lep・

pilnen，　P 〔｝ikkeus，　Tolvunen，　Torppa ，＆ Lyytinel〕．2008）。　こ

れが当て は ま る と す れ ば ， 流暢性 は ， 本研究で取 り上

げ る認知能力 と の 関連 も低 い こ と が予測さ れ る 。

一
方 ，

こ の 技能は，識 字の 下位技能，特 に 単語 の 読 み の 熟達

度 と の 関 わ りが 強 い と考 え ら れ る 。 本研究 で は，単語

レ ベ ル の 読 み の 測度 と な りう る 長 音単語 の 表 記知 識課

題 と の 関運 を取 り上 げ
，

こ の 問題 を検討 す る 。

方 法

参加児　横浜市内の私立幼稚園の 園児お よ び そ の弟妹

の 3−4歳児 55名 （女 児 27 名，男 児 28名 ） を対象 と し た 。

平均 年齢 は 4 歳 7 ヵ 月 （範 囲 3 歳 1ヵ 月
一4 歳 11 ヵ 月）で あ っ

た。

かな の 識字能力課題

　か な の 識字能力課題 は ， （1＞文字音課題 15問）
，   特

殊表記の読み課題 （拗
．
音表 記 3問、長音 単語 2 問，促音 単語 2

陶 ，（3）工 列 ・オ列 の 長音単語表記選択課題 似 下，長音

表記選 択課 題。6 問），  単文 の 音読課題 か ら構成 さ れ て

い た （Appendix 　 A 参 照）。 以 下 に そ れ ぞ れ の 内容 を述べ

る。

（1） 文字音課題　 こ の 課題 は，個 々 の 文字 の 読 み（文 字

音知 謝 を問 うもの で あ る。時間的制約 を考慮 し て，全

か な 文字 71 字 か ら抽 出 し た
一

部 の 文字 を 出題 し た。各

文字種 か ら 1割
一 2割 程度ず つ ，す なわち清音 文字 46

個 か ら 11 個，濁音文字 20 個 か ら 3個 ，半濁音文字 5

個 か ら 1 個を抽出し た 。ま た ，抽出の 際 に は，文字別

の 正 答率 （国 立国 語研 究 所，1972，pp．124 −125） を も と に ， 難

易が 偏 ら な い よ う に した 。 清音文字 ， 濁音文字 ， 半濁

音文字 の 順 に ， か つ 配列上意 味 の あ る 単語 に ならな い

よ う に 配慮 し て 順 番を決 め 印刷し た
。

　教示 は ， 「い まか らい ろ い ろな文 字を○ ○ち ゃ ん に 見

せ る か ら，読 ん で い っ て くだ さ い 」 の よ う に行 い
， 指

差 し た 文字 を ひ とっ ず っ 読 ま せ た 。 細部 の 教示 ， 正 誤．

の採点基準 は 国立 国語研究所 q972） に準 じ た 。 た だ

し，本研究で は ， 同文献 の 「読 め な か っ た 文字を最後

に 再度読ま せ る 」 と い う手続 き は 取 ら な か っ た 。

　 こ の 課題 で 7 問以 ヒ正 答 し た 者 の み に   以 降 の 課

題 が 実施 さ れ た
’°

。
6 問以下 の 者は 19 名 お り，

そ れ ら

の 参 加児 に つ い て は ， 文字音課題 の み を分析 した。 1

問に つ き 1点 ， 15点満点 と した 。

  　特殊表記の読み課題　 こ れ は拗音表記 ， 長音単語 ，

促音単語の読み の 課題 で あ る 。 拗音表記 に つ い て は ，

（D と 同様 の や り方 で 拗音表記全 33 個 か ら 3個 を抽 出

し刺激 と した。拗音表記 は ， 1 問目で ， 子 ど もが逐字

的 に 読 む誤 りをした場合 に は，円を描 い て 2 つ の 文字

を 指示 し な が ら 「い っ し ょ に 読 ん で ね 」 と 教 示 し た。

こ の教示 の後 に 正答 し た場合 は 正答 と し た 。 2 問目以

降は 逐字的な誤 り に 対 し て も同様 の 教示 は与え な か っ

た 。

　長音単語，促音単語 の 問題 の 刺激 は，子 ど もに な じ

み の あ る 詒 を選 ん だ。採点 基 準 は ，国立 国語 研 究 所

（197Z）に 準 じた 。 具体的 に は ， 長音単語 の 問題 に お い

て は ， 1オ ， カ ， ア ， サ ，
ン 」の よう に 遂字的に読んだ

場 合 は 誤答 と し ， 「オ カーサ ン 」の よ う に 長 音 と し て 読

ん だ 場合 に 正 答 す る な ど で あ る 。
い ずれ に つ い て も ，

1問正答 ご と に 1点 と し，満点は拗音表記 3 点，促音

単語 2点 ，長音単語 2点 と した 。

  　長音表 記選択課題　 こ の 課題 は，絵 と と もに 音声

提示 さ れた 工 列 ・オ列 の 長 音単語 （e．g，，　sat ・ 1） に 対応 す

る表記を 4 つ の 選択肢 か ら選 ぶ と い うもの で あ っ た 。

本試行の 前に ， 通常音節か ら な る語 （い ぬ ） を用 い て ，

1 問の 練習試行 を行 い ，続け て 6 問の 本試行を行 っ た 。

練習試行 で は 正 誤 の フ ィ
ードバ ッ ク を 行 い ，本 試行 で

は フ a 一ドバ ッ ク を行 わ な か っ た 。

　 練習試行，本試行 と も に ，検査 者が まず絵 を指差 し

「こ れ は〜で す．〜と正 し く書 い て ある の は ど れ で す

か ？」 と教示 し，選択 させ た。発音 は 自然 の 速 さ で 文

字音を 強調 し た 発音 を し な い よ うに し た （e．g ．，「さ と う」

に対 し て！sat ・Ψ な ど と し な い 〉。練習試行 の 選択肢 は，正 答

に 加 え，余 分 な文 字 が 入 っ て い る も の （い こ ぬ ．い ぬ

m

　 こ れ は ， 6 問 以 ドの 者 に は   以 降の 課 題 が 遂行 不 能 だ と想定

　さ れ た た め で あ る 。 国立 国語研 究所 （1972 ＞で も ， 清 音文 字 の

　正 答数 が 40字 以 上 の 者 の み に 拗 音表 記 以 降 α）課 題 が 実施 さ れ

　て い る こ とか ら，そ れ に 準 じ た 。 な お ， 本研究で は か な文 字 の

　
．
部 の み を提 示 す る の で，通 過基 準 を 低め に 設 定 し た 。
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て ），文字 の
一
部 が 誤 っ て い る もの （い む）で あ っ た 。 本

試行 の 各試行 の 選択肢 は，正 答 （e．g ．，ひ こ う き〉， 表記違

い （長 音部 分 の 表 記 が 誤 っ て い る も の ue ．g ．，ひ こお き）， 音節単

位 倍 節 単位 で 蒜 跡 れ た もの tte ．9．澄 こ き），ダ ミー（正答 も

し くは 表 記違 い と 文字 を共有 す ろ が 工 文字足 りな い もの。e，g ．，ひ

うき ） で あ っ た 。 1 問 正 答 ご と に 1 点， 6 点 満点 と し

た 。

（4） 単文 の 音読課題　 こ れ は ， 単文 （は な こ さ ん が　 ま さ

る くん と お ま っ り に い き ま し た ） を音読 さ せ る もの で

あ っ た 。 刺激 文 は縦書 き と し， 文節間に は 空 自を設 け

た 。 参加児 に は で き る だ け速 く読 む よ う 教示 し た 。調

査後に音声記録 を コ ン ピ ュ
ータ に 取 り込 み，音声波形

を視認 の 上，第
一

声 か ら 最後 の 文字 を読 ん だ 時点 ま で

時間 を測 定 した。1秒当た り何文字読めた か （文字 ／秒 ）

を測 度 とした。

認知課題

　（1＞モ ーラ 意識課題 ， （2）数唱 ， （3）非単語復唱 t （4）フ

ロ ス テ ィ ッ グ視知覚技能検査 「IV 空間 に お け る位置」

似 下，視 知覚技 能課 題 〉｛5）ITPA の 1こ と ば の 理 解」 （以

下，諳 彙 課鬮 を実施 した 。以下 に その 内容 を述 べ る。

（1） モ
ーラ意識課題 　 こ の 課題 は，天野 （1970｝お よ び

IIlagaki　et 　al ．（20    〕を基 に した モ ーラ 分解課題 で あ っ

た。材料 と して ， A4 の紙 に印刷さ れ た反応版 （Figure

l）， 高 さ 3cm ほ ど の イ ヌ の 人 形 ，
　 B 　5版 の 紙 に 印刷 さ

れ た 刺激語提示 用 の絵 を 用 い た 。

　 まず，検査．者が ，子 ど も に カ メ ラ の 絵 を提示 し，以

下 の よ う に 教示 し た 。「こ れか ら，先生 と一
緒 に ，言葉

遊 びを しま し ょ う。 こ れ は，言葉 を言 い なが ら，
こ の

ワ ン ち ゃ んを飛 ば して い くゲ
ー

ム で す。」検 査者 は ， 例

示 と して
， 「カ メ ラ 」を 1 モ ーラ ご と に区切 っ て発音 し

なが ら ， 人形 を も っ て 円の 上 を ユつ ず つ 進 め た 。 続 け

て ， 子 どもに試行 さ せ
， 正解 した 場合 に は，本試行 に

移行 し た 。 誤 っ た 場合 （1 つ の e！で 2 モ ーラ を 言 うな ど ）

は ， 誤 り を指摘 した ．ヒで ， 再度 ， 検査者が や り方を提

示 し ， 子 ど も に 試行さ せ た 。 2 回 目 の 試行 の 際 に 子 ど

もが 誤 っ た 場合は ， 検査者が 子 ど も の 手 を も っ て 正 し

い 反応 を教え ， 本試行に移行 し た 。

　 課題 は，通常音 節 ， 長音 ， 促音 の 3 つ の 下 位課題 か

ら構 成 さ れ て お り ， そ れ ぞ れ の 下位課題 で は ， 上記 の

手続 きで 1 問 の 練習 試行 を行 い
， 続 け て 3 問の 本試行

Figure 　l　 モ ーラ 意 識課 題 に お け る 反 応 版

を行 っ た （AppendixB ）。 な お，促音の練習試行 （ロ ボ ッ

ト） に お い て は ， 検査 者 は ， 促 音部 分 に ， 1ロ ，ボ，

オ ， ト」の よ う に 直前 の モ ーラ の 母 音 を当 て 発 音 し

た
1 コ

。

　採点 は，子 ど も が 語 を モ
ー

ラ 単位 で 分解 し ， 人形 を

進 め た場合 に ユ点 と し ， そ れ 以外 は 0 点 と し た 。 例示

の 部分 の 反応 は採 点対象 と せ ず 9 点満点 と し た 。 な お ，

促音部分に母音 を当て ず ， 無音で 反応し た 場合 も正 解

と した e

（2） 数唱課題　 こ の 課題 は，短期記 憶を 測 る もの で あ

る。K −ABC （Kaufmall ＆ Kuufman ，1983） の 「数 唱」 を

用 い た。 こ の 課題 で は， 3歳 児 に お い て は 4桁 が ヒ限

で 最大 9 問 ，
4 歳 児 で は 5 桁 が 上限 で最大 12 問と 設定

さ れ て い る 。 た だ し ， こ の 課題 に は ， 上 限以 ヒの 桁数

ま で 行 け る見込 み の あ る 子 ど もに は そ れ 以上 の 桁 も実

施 す る と い う 付則 が あ る の で ，満点 （上限 ｝は な い
。 1

問正 答 に つ き 1点 と し た 。

（3） 非単語復唱課題　Gathercole　et 　al ．（19．・94） を参考

に ，H 本語版 の 非 単 語復 唱課題 を作 成 した 。　 Gather−

cole 　et 　 al ．｛1994） の 課題 は ， 非単語 をテ ープ に よ り音

声提 示 し ， 子 ど も に復 唱 さ せ る もの で あ る 。 項 團は 2 ，

3 ，
4

， 5 音節 ， ？S．　IO 個の計 40個か ら構成さ れ て い

る。各項目は，英語の 音素配列の制約を考慮 し た 上 ，

強勢は 英 語 の 典 型 的 な 位 置 に 配置 さ れ
， 多 くの 項 目 に

は，実在 す る 接 尾辞 ，接頭辞 が 付与 され て い る。

　本研究 で は，4 ，5， 6， 7 モ
ー

ラ ， 各 10個 の 非 単

語 を項 目 と し て 使用 した 。 非 単語は ， 実 在語の モ ーラ

を入 れ 替 え る こ とで 作成 し た 。 入 れ 替え の際に は ， 元

と な る 実在語の 音韻的特徴 を保持 す る よ うに し た 。 こ

の方法に よ り本研究で 使用 し た 非単語は ， 音韻の配列

が 実在語 に類似 した もの と な っ て い る 。 こ れ は ， 3−4 歳

の 幼児 に 発音 し やす い も の とす る こ と と，Gathercole

et　al．（1994 ）の 作 成意 図 を 踏襲 す る た め で あ る。具体 的

な作成方法 は ， 以下 の 通 りで あ る 。

　 ま ず，辞 書か ら ラ ン ダム に 実在語 を 2−7 モ ーラ 語 そ

れ ぞ れ に つ い て 22個．計 132個選 出 し， そ れ ぞれ の 語

ご と に ， 語内 の モ
ーラ を モ

ーラ の 種類 （母 音，清 音・直 音，

濁 音 ・直音，清 音 ・拗 音，濁 音 ・拗音，撥音，促 音，長 音〉 を変更

せ ずに ， 別 の モ ーラ に変更 し た （e．g、，ウ サ ギ → ア コ ゲ）。 接

辞が あ る 場合は そ れ を保存し た （e ．g．，ウラ．ハ ズ カ シ ．ゲー・

11
　 こ れ は，3，4 歳 児 を対 象 と し た 7・備 実験 に お い て ，促音 部

分 を 「無音 で 踏 む 」 とい う行 為 が，ほ と ん ビの 子 ど も に で き な

　か っ た た め で あ る 。促音 部 に 1 モ ーラ あ る こ と を 自覚 して い る

　か を測 る こ と が 目的 で あ るの で ，教示 で は母 音 を当 て る こ と に

　 し た。
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ウラ．タ ジ へ i）．の 。 ア ク セ ン トの位置は ， 元 とな る実在語

と同じ位置 （語末 か ら数 えて 1司 じ モ
ー

ラ 数） と し た 。

　作成 し た非単語 を ， 大学 の ア ナ ウ ン ス 部 に 所属す る

20 歳 の 女性 1名 （伸奈川 県都市部 出身，お よ び在住）に ア ク

セ ン ト付 き で 朗読 して もらい
， 録音 した 。 こ の よ う に

作成 され た非単語の 中か ら ， 4 ， 5 ， 6 ， 7 モ ーラ ご

と に ユ  個 を 選出 し CD −R に 記録 し ， 3−4歳児 5 名に 予

備 調査 を し て ，正 答率 の 極端 に 低 い 項目 を他 の 非単語

に 入れ替 え ， 本調査版 を作成 した 。 本調査 で 用 い た 非

．単語 の
一

覧 を Appendix 　C に 示 す。

　本調査 の 実施 に 際し て は ， 「こ れ か らお 兄 さ ん （お 姉

さん ）が お か し な 言葉を言 い ま す か ら ， ま ね し て言 っ て

くだ さ い 」の よ う に 導入 し，練習項 目 （エ モ ラ 冫 を復唱

さ せ た 後に，本試行 を導入 した 。 再 生に は，CD プ レ ー

ヤ
ー一（KENW ⊂｝QDMDX ・L1−W ）を用 い た。採点 は，幼 児

音 の た め 発 音 で き な い と 考 え られ る 場合 を除 き，一
部

で も誤 っ て復唱した場合は誤答 と した。各項 目 1点 ，

40点満点 と し た 。

（4） 語彙課題　ITPA （Kirk ，　McCarthy ，＆ Kirk ，／968） の

「こ と ば の 理解」 の 項を 用 い た 。 こ れ は ， 検査者が 述

べ る物 の 名前や，動 詞な ど に 該当す る絵 を 4 分割さ れ

た 枡 目 に 描 か れ た 絵 の 中 か ら選 ぶ と い うもの で あ る。

各項 目 1 点 ， 40 点満点 で あ っ た。

  　視知 覚技能課題　 フ ロ ス テ ィ ッ グ視 知覚 発 達検査

（Frostig、1961 ） の 「IV 空間に お け る位置」 を 用 い た 。

こ の 課題は， a ，b に分か れ て お り，　 a で は 同じ形 を

し た 5 つ の 線画 （c．g．，椅子 冫 か ら上 下 も し くは 左右 に 反

転 した もの を選 ばせ る もの で， b は見本 の 線画 と形 ・

向 き と もに 同 じ もの を 4 つ の 選択 肢 か ら選 ば せ る もの

で あ る 。 各項 目1 点 ，
8 点満点で あ っ た 。

手続 き

　 個別 の 面接形式で ，か な の 識字能力課題，認知能力

課題 を実施 した 。面接 は 幼稚 園 の 応接室な ど 個室 で 行

わ れ た 。 3歳 児 の 中で 調 査状 況 へ の な じみ が 懸念さ れ

る 場合 に は，保護者 に 同室 し て も ら っ た。面 接 は 2 セ ッ

シ ョ ン に 分 け て 実施 された。工つ の セ ッ シ ョ ン は 15分

程度 で ，セ ッ シ ョ ン 間 に は 15分 の 休 憩が設 け られ た。

第
一

セ ッ シ ョ ン で モ ーラ 意識課題 ，か な の 識字能力課

題 ， 非 単語復 唱課題 を こ の 順 で 実施 し ， 第ニ セ ッ シ ョ

ン で は，語彙課題 ， 視 知覚技能課題 ， 数唱 を こ の 順 で

実施 し た 。調査 は ，第 ユ，第 4 ，第 5 著者 お よ び 事 前

に 訓 練 を受 けた 4 名 の 調 査員 に よ っ て 実施 さ れ た 。

結果 および考察

ま ず ， か な の 識字能力課題 の 成績を 要約す る 。 文字

音課題の結果は ， 従来の 知見 （c．g．，島村 ・三 神，1994） ど

お り，ほ ぼ読め な い 者 と ほ ぼ読め る者 に 2分 さ れ る U

字 型 の 分 布 と な っ た 。正 答 0 個 の 者 は 55 名 巾 8 名

（14．5％ ），15 個 の 者 は 15名 （27．3％）
， そ の 間 の 個数 の

者 は そ れ ぞ れ 1 −5 名 で あ っ た。

　特殊表記 の 読み課題以 降は ， 文字音課題 で 7 個以上

正答 し た 者 36 名に実施 さ れ た。こ の 36名 を対象 と し

た 分布 は い ず れ も正 答 0 個の者が 多 く ， L 字型 の分布

と な っ た 。 拗音表記 の 読み は 正 答 0 個 の 者が 36 名中

28名 （77．8％），1−3個 の 者 が 8名 （22．2％），長音 の 読 み

は 止 答 0 個 の 者 が 26 名 〔72．2％）
，

1−2 個 の 者 が 10 名

（28．8％）， 促音 の読み は 正答 0 個の者が 23 名 （63，9％），

12 個の 者が 13名 〔36．1％ ） で あ っ た 。

　 長音単語 の 表記知識課題 も， 極端 で はな い もの の ，

L 型 の 分布 と な っ た。正 答数 O−1個 の 者 は 36 名中 15

名 （4t．7％ ），2−6 個 の 者 は 17 名 （47．2％），5−6 個 の 者 は

4 名 （ll．t％） で あ っ た 。

　 単文 の 音読課題は，問題 の 項 で 述 べ た通 り， 1文字

も誤 ら ず に 読ん だ 者の み を分析 の 対 象 とす る 。 1 名の

成績が 平均か ら 3標準偏 差以 上 高か っ た た め ， 分析か

ら 除外 した 。分析 対象 の 19名 の 速度 の 平均は 1．55 字

／秒 （SD − 0．67）だ っ た 。以下 に
， 各認知課題 の 成 績 と

識字能力課題 の ド位課 題 の 成績 の 関係 を述 べ る。

  　文字音課題

　 こ の課題 は ， 参加児全員 （55 名）が 受 け た の で ，
こ の

人 数を対象に分析を行 う。まず，各認知課題の 成績を

Table　l に ま と め た 。な お ，  ，（3）の 分析 の 対 象児 （文

字音課題 12個以一卜正 答の 者 。理 由は後述〉，（4）の 分析 の 対象児

の 成績 も Table　1 に 掲載 した 。非単語復 唱課題 ， 数唱

課題の み そ れ ぞ れ 1名が課題 を拒合 し た の で
， そ の点

数 は欠損値 と し て扱 っ た 。

　 上 述の よ うに ，文字音課題 の 分布 は U 字型 で あ り，

正 規 分布 を 仮定 した 分析 は 用 い る こ と は で き な い 。そ

こ で ， 満点 （15点 ）の 半分 を境 に ， 9 点以 ヒを 上位群 （34

名 〉， 8 点以下 を下位群 （21名 ）と し て 以下 の 分析 を行 っ

た。

　 まず，文 字音 の 群 を独 立変数 ， 各課題 の 成績 を従属

変数 ， 月齢 を 共 変量 と し た 1 要 因 の 共分散分析 を 実施

し た と こ ろ ，
い ず れ の課題 で も ． 上位群が下 位群の成

績を有意 に 上回 っ て い た。群 ご との 各認知課題 の 平均

値，共分散 分析 の 結果 を Table 　2 に 示す。

　 た だ し，認知課題 問 の 多 くに は 有意 な相 関 が 見 られ

　 （
’
L
’
able 　3），測定 さ れ た 能 力 は 重複 し て い る 部分 も含 ま

れ る と考え られ る。そ こ で ，文字音課題 に 独立 し た寄

与 を し て い る もの を 調 べ る た め に ， 文字音課題 の 群 を
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Table　1　各認知課題 の 平均値，標準偏差

参加 児 全体

（N
− 55e）

文 字音 課題 12点以 上

　 　 伽’25b）

単文の 音読 課題 の 対 象

　 　 　（n − 1gc）

躍 SI） M SD ．M SD

モ ーラ 意識

非単 語 復唱

語彙

視知覚 技能

数唱

H

5 ．2025
．5023
．334
．808
，13

−

0803

7
ρ
0

つ
JQ

ゾ
［
0

∩
∠

C
り

4

工
∩／】

6．4427
．2924
．285
．6〔｝

9．29

1．806
．773
．991
．5 

2．12

6．5827
．8925
．り05
．479
，17

】．955
，433
，871
．432
．20

非 単 語 と数 唱 に つ い て は n −　54
b
非単 語 と数唱 に っ い て は η

＝24
匚
数唱 に つ い て は n −18

Table　 2 文字音課題 の 上位群 ， 下位群別の 認知課題の 平均値，標準偏差 と月齢 を統制変数 と した共分散分析 の 結果

文字 音 ド位 群 （“ls　21） 文字 音⊥ 位群 腕一34の ．共分 散 分 析

∠14 SD iV ∫t〕 F （1，　52＞
b

　　　　　p

モ ー
ラ意識

非単 語復 唱

語彙

視知 覚技能

数 唱

3．382Z
．5721
．143
．866
．71

2．926
．374
．661
．902
．61

6 ．3227
、3624
．685
．389
．03

e
非 単語 と数 唱 に つ い て は n −　33

b

非 単語 と数 唱 に つ い て はF （1．5D

1．8 「06

．工33
．661
．672
．05

／5．315
．657
．067
．519
．87

．000
．021
．010
．DD8
．003

Tab ［e　3 各認知課題 間 の 相 関係数 （N −55，非単 語，数 唱 の み N − 54＞

（1）     （4｝ ｛5）  

〔1＞月齢

  モ ・一ラ 意識 　 　．433 ，＊

〔3）非単語 復 唱　 　．215　 　　 ．50D柳

（4）　諮彙 　　　　　　　　　．275＊　　　　．339 ＊

（5｝視知覚 技 能　 　，22］　 　 ．52gs＊

（6〕数 唱 　　 　 　　．282s　 　 ．612罧

．247
．251　　　　　．335＊

．572＊“　　　 ．2〔｝5　　　　　 ．414s＊

’P＜ ，05，

’Sp

く ．01

従属変 数，月齢 ， 各 課題 の 成績 を 独立 変数 と し た ロ ジ

ス テ ィ ッ ク回帰分析 を行
．
っ た。まず ， 月齢を投入 し ，

そ の 影響 を除 い た 上 で ，変数増加法 （尤度 比 ）に よ る変

数選択 を行 っ た。そ の 結果 ，
モ ーラ意 識の み が有意な

変数 とし て 選択 さ れ た （B ・＝．447，0R 一工．56，　CI・95％
二1．17

2．09，P ＜ ． 1）。こ れ に よ っ て，79，2％ の ケー
ス が 正 し く分

類 さ れ た 。

　結果 を ま と め る。本研究 で は ， 実施 され た 5 つ の 認

知課題 す べ て に つ い て ，文字音課題 と の 関連 が 見 ら れ

た 。 短 期 記憶，非単 語 な ど は ，ア ル フ ァ ベ ッ ト圏で の

先行研究 （de　J・ n9 ＆ Ols。 n 、　LtUU4） と も整 合的 で あ り， こ

れ が か な の 文字音知 識で も確認 で き た 点は 重 要 だ ろ う。

視知覚技能 は，図形 の 左右 ・上 下 関係 を 識別 す る 課 題

で あ っ たが ，
こ の 課題 も文字音知識 と関連 し て い た 。

か な 文字 に は反転 関係 の 文字 が 含 まれ な い こ と を考慮

す れ ば ，
こ の 課題は 図形の細部 へ の 注意 の 能力 を測定

して お り，そ れ が文字音知識 と関連 し て い た もの と考

え ら れ る 。
こ の 結果 は，同様 に 関連性 の 見 出 さ れ て い

る 英語 （Ilo ＆ Bryant ，1999 ），中国語 （McBride ・Chan 　et　a1．，

LtOO5） の 結果 も同様 に 解釈 す べ きで あ る こ と を示唆 す

る も の で あ る 。

一
方，語彙 との 関連 は

， 識字能 力が 高

ま る に つ れ ， そ れ を通 じ て 語彙 が 豊富 に な る とい う解

釈が
一一

般的だ ろ う。し か し，近年，語彙 の 増加 が 心 内

の 音韻 を精緻化 させ る圧 力 と な り，音韻意識 を 創発 さ

せ る とい う主張 も あ り （e．g．，Metsala，1999 ）， 語 彙 か ら文

字音知識 へ と い っ た 方向 の 影響関係の 可 能性 も あ り う

る。

　た だ し， こ れ ら は 互 い に 相関 し て お り ， 類似 し た能

力 を 含ん で い る可能性 もあ る。そ うした中 で ，モ ーラ

意 識の 独立 し た寄与が確認 さ れ た こ と は 重要 で あ る 。
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問題 の 項 で述 べ た よ うに ，モ ーラ意識は文字音知識 と

の関係が こ れ まで も取 り上 げられ て きたが ， その 結果

は十分 明確 と は い え な か っ た 。今同 の 結果 は ， そ の 寄

与を確認 し た 点で 重要な意義を も つ
。 欧米 に お け る音

韻意識 に 関す る 知 見 は 「単語 の 読み 」 に 関す る も の で ，

文字音 と の 関連 の 知 見 で は な い が ，音韻意識 は，近 年 ，

中国語 で の 漢字 の 読 み との 関連 も報 告 さ れ て お り くII・

＆ Bryant，1997），従来考 え ら れ て い た よ うに ，単語 の 符

号化 ， 混成 に 関わ る だ け で な く， 視覚的記号
．．一
音韻 の

変換全般に 関わ る の か もしれな い
。

  　特殊表記の 読み

　 こ の 課題 は，文字 音課題で 7 問以 上 正 答 の あ っ た 36

名 に 実施 さ れ た 。こ れ は，清音文字 40字以 ヒを読 め な

い 者 に は
，

こ う し た 表記 が ほ ぼ 読め な い こ とが 示 さ れ

て お り （国立 国語研 究所，1972）， 参加児の 負担 を軽減 す る

ため で あ っ た。ただ し ， 本研究 で は ， 通 過基準．を低 め

に 設定 した た め ， こ の 36 名に は ， 文字音 の知識が 40 字

以上 に 達 して い な い 者 も多 く含 ま れ た と考え ら れ る 。

こ れ ら の 者 を含め た 分析で は，文字音知識 の 多寡 の 影

響 が 突 出 し，ほ か の 認 知課題 との 関連 が 観察 で きな い

と考 え られ る。そ こ で ，清音文字 を ほ ぼ す べ て 習得済

み だ と考 え られ る 者 （文 宇 音 課 題 の 正 答 数 が 15問中 12 問 以

上，25名）の み を対象に し て ， 以下の分析 を行 っ た （認知

課 題 の 成 績 は Table 　1 を参 照）。

　 分布 が L 字 型 だ っ た の で ，（1）の 分 析 と 同様，．h 位

群 ， 下位群 の 2 群 に 分 けて 分析す る 。 正 答数 i個以 L

を上位群 ， 0 個 の 者 を下位 群 と した と こ ろ ，上位群，

下位群 の 人数 は
， 拗音表記 の 場合 は 8 名 ，

17 名 ， 長音

単語の 場 合は 10名 ， 14名 ，促音 の 場 合 は 13名 ， 12名

と な っ た 。群 を独立変 数 ， 各認知
．
課題 の 成績 を 従属変

数 ， 月齢 を共変量 と した 共分散分析 を行 っ た と こ ろ ，

長音単語の読み の 群 間で ，非単語の 成績に有意差が 見

られ た （F位群 ：躍 二24．79，SD ＝7．77，上位群 ： ilf ＝3〔〕．80、

SI）・2．53，　F （1，21）− 7，20，〆 ，05）。そ の 他 の 認知課 題 に つ

い て は，い ずれ の 群 間 で も有意差 が ．見 ら れな か っ た 。

　 問題 の 項 で 述 べ た よ うに
， 非単語復 唱能力 は

， 入力

さ れた音声 を個 々 の 音韻 に 分析し ， ひ とつ の まとま り

をもっ た単語 として 出力す る とい う過 程 の 巧拙 を測定

し て い る と の 見方が あ る （Snowling，　2000、　pp．44
．48）。本

研 究 で の 長 音単語 の 読 み 課題 で は，単 語 を遂字的 に で

は な く，ひ と つ の 単 語 と し て 読 む こ と を求 め た。 こ う

し た 読 み に は ，文 字 か ら 変換 さ れ た 個 々 の 音韻 を，い っ

た ん 心内 で 混成 し て か ら出力 す る と い う過程 が含 ま れ

る だ ろ う。非単詰復唱 は，こ の 心 内 の 混 成過程の 巧 拙

を 測 定 し て い た と考 え られ る 。 な お ， 非 単語 復 唱 は 短

期記憶の 測度 と い う側面 もある が ， 数唱 と の 関係が 見

出 され なか っ た結果 を み る と，
こ の 結果 は音声産 出 の

測度 と い う側面 を 反 映 し た も の と考え ら れ る。

　
一

方 ， 本研究で は ， 他の特殊表記に 関し て は ，
い ず

れ の 認知課題 との 関連 も見出せ な か っ た 。
こ れ は 文字

音知識 の 結果 と は大 き く異 な る も の で あ る 。
こ の 結果

は，特殊表 記 の 習得が 文字音知識の 習 得 と は別 の 能力

を要求 し て い る こ と を示 唆す る も の と い え る。拗音，

促音 に つ い て は
， 特殊 な読み 方 の 規則 の 習得 が 前提 と

な る。こ うした規則 の 習得に は本研究 で 検討 した認 知

能力と は 別 の も の が 関わ っ て い る の か も し れ な い
。

（3） 長音表記選択課題

　 こ こで の 分析 も  と同様，文字音課 題 の 成績が 12 個

以 ヒの 者 （25名 ）に 限定 し た。 こ の 際 ， 長 音表 記選択課

題 の分布 は 釣鐘 型 とな り， Shaptro．．Wilk の 止規性 の

検定 も有意 で な くな っ た の で ψ 〉 」o）， 正規性 を仮定 し

た 分析を行 っ た 。

　 な お ， こ の 課題は長音単語の 表記に つ い て ， 何文字

で 書 くか （c．g．，さ と う，さ とお vs ．さ と，さ う） と，何 の 文

字 で 表記 す る か （e．g ．，さ と う vs ．　S とお ） の 2 つ を問 うて

い る。両方分 か っ て 正答 と な る の だ が ，前者 の 知識 の

み で も有用性 は 高 い 。そ こ で ，前者 で 正 し い 選択 を し

た場合 （e．g．，さ と う、さ とお の い ず れ か を選 ん だ 場 剖 を 「分

節回答」 と し，正答 と と もに分析 の 対象 と した 。

　 ま ず，正 答 数 と各認 知課 題 の 成 績問 で 相 関分析 を

行 っ た と こ ろ ， 語 彙課題 の 成績 と の 間 に 有意な相 関 が

検 出 さ れ （r ＝．546，iJ＜ ．。1），他 の 課 題 と は 有 意 な相関 は

検出さ れな か っ た 。一
方 ， 分 節回答数 は

，
モ ーラ 意識

課 題 （厂 ．462，p く ．05）， 非 単 語 復 唱 課 題 （r ニ
ー．n40，　p ＜

．05）
， 視知 覚技能課題 （r＝．459，p く ．05）と有意 に相関 し て

い た 。 た だ し ， 月齢 と有意 な相関が あ る課題 に つ い て ，

月齢 を統制変数 と し た偏相関分析 を行 っ た が，長音表

記選択課 題 の 正 答数，分節 回答数 と の 間 で 有意 な 相 関

が 検 出 され た も の は な か っ た 。

　 結果 を ま と め る。ま ず，こ の 課題 の 正 答数 は，語彙

との 相関 が ．見出 さ れ た 。長音部 分 を 何 の 文字 で 書 くか

とい っ た部分 は ， 慣 習に よる もの も大 き く， オ列 で も

　「う」 を当 て る場台 （e．g ．，さ と う）
， 「お 」 を当 て る 場合

　（e．g，，こ お り）が あ る 。 そ の た め ，
こ の課題 に 正答す る

に は，まず， こ う した文字 単語 に 多 く接 して い るか が

関わ る はず で あ る。語彙 の 多寡 が こ の 課題 と関わ る の

は こ の た め で あ ろ う。

　 ま た ，分節 回答 の 数 に は ，
モ ーラ 意識 ， 非単語復唱 ，

視知覚技能が 関係 し て い た 。 問題 の項で 述 べ た よ う に ，

天 野 q986）で は，モ ーラ 意識 と 長 音 単 語 の 書 き取 りの
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関連 が指摘 され て い る。本研 究 で 観察 された モ
ー

ラ意

識 との 関係 は ，
こ の 知 見 を追認す るもの で あ る。単語

をモ ーラ 単位 で 分節 的 に 認 識 す る こ と が ， そ れ を文字

で 分節的に 表記す る こ と と関わ る の は説得的 で あ る 。

　
一

方 ， 視知覚技能 と の 関わ り に つ い て は ， 単語 レ ベ

ル の 知識 と視覚的な 記憶 の 関係を 反 映し た も の と も解

釈 し うる 。 し か し ， 分 節回答 と の 間で し か 関係が 見 ら

れ な か っ た と い う点で ， こ の 解釈 に は 問題 が あ る。 こ

の 関係 は
， 長 音単語選 択課題 と視 知覚課題 の 問題 の 形

式 （選択 式｝が 同じで あ っ たた め で ， 本質的な もの で は

な い か も し れ な い
。

　 ま た ，非単語復唱 と の 関わ りも，本研究 の 課題 の あ

り方 に よ っ て観察さ れ た も の か も しれ な い 。本研 究 で

採 用 し た 選択式 の 課題 で は
，

そ れ ぞ れ の 選択 肢 を 符号

化 し ， 心内 の 該 当 する語彙 と照合す る こ とが要求 さ れ

る。つ ま り， こ の 課題 は 読 み の 課題 の 側面 も含 む もの

とな っ て い る 。 そ の た め に ， 長 音単語の 読み と関係 す

る非単語復 唱 と の関わ りが観察さ れ た可能性が あ る 。

この 点で ，
こ の 関係 は ， 本来の 吾き取 りで は観察 さ れ

る か は 今後検討す る必要 が あ る 。

　 以 ．ヒを ま と め る と，解釈 に 妥 当性 が あ る の は ， 語彙

とモ ーラ 意 識 と の 関係 と い う こ と に な ろ う。た だ し，

こ れ らに つ い て も月齢 の 影響を制御 した場 合に は有意

な相関は み られ な か っ た点 に は留意 が必要 だ ろ う 。

（4） 単文の 音読課題

　 問題の項で 述 べ た よ う に ， こ の 課題の 分析は ， 1文

字 も誤 らず に 読 ん だ者 19名を対象 とす る （認 知課 題の 成

績 は Table　l を 参 照）。 こ こ で は，認 知
．
課題 に 加 え て ，長

音表記選 択課題 の 成績 も入 れ て ，相関分析 を行 っ た 、

そ の 結果，長音 表記選択課題 Cr＝．576，　p 〈 ．Ul），非単語

復 唱 〔r ＝、47Y，〆 ．05＞
， 数 唱 〔r ＝、468，p 〈 ．05） との 問 で 有

意 な相関が検出 され た。な お ， 数唱 に 関 して は ， 月齢

を 統制変数 と し た 偏相関分析で も有意傾 向 の 相関が 検

出さ れ た 〔r − ．44Z，p 〈 ．／0）。そ の 他の課題 との 相関 ， 偏

相関は い ず れ も有意 で は な か っ た 。

　 ま ず ， 長音表 記 選 択課題 の 成績 と の 問 で ， 有意 な 相

関が 見 ら れ た の は ， 注 目す べ き で あ る 。 長音単語の 表

記知識は ， 個 々 の 文字 の 知識 で は な く， 単語 レ ベ ル の

知識 を 問 うて い る。 こ れ は，長音単語 だ け で な く，単

語 の 読 み の 熟達度，あ る い は 自動性 の 指標 と な っ て い

た も の と 考 え ら れ る 。 文 は ， 単 に 文字 の 羅列 で は な く，

単語 に よ っ て 構成 さ れ て い る v こ の 結果 は，文字列を

単 語単位 で 捉 え る こ とが ， 文 の 読み の 流暢性 を支え て

い る こ と を 示唆す る もの と い え よ う 。

　 認 知課題 の 中 で は，非単語復 唱，短期記憶 と の 相関

が有意 で あ っ た。非単 語復唱 に っ い て は，単語 レ ベ ル

の 流暢性が 要 求 され る長音単語 の 読み で も相関 が見出

さ れ て お り， こ の 結果 は，そ れ と整 合的 で あ る。一．一
方 ，

本研究で は ， 短期記憶 と の 関連が 見出さ れ た が ，
こ う

し た認知技能 との 関係は ， Puolakanah ぐ，　et　a！．（2008）

で は 否 定的な結果 が 出て お り，そ れ と は 異 な る 。 こ の

違 い が 生 じる理 由 と し て は，Puolakanaho 　et 　 al ．の 参

加児 が 小学校 2 年生 と本研 究よ りも年長 で あ る こ と，

また言語 ， 書記体系 の 違 い な ど さ ま ざ まな要因が 考え

られ る 。 ただ し， 参加 児 の 年齢 お よび熟達度の 違 い は

大 き な 要因 だ ろ う 。 本研究の よ う に識字発達の 初期段

階 で は，個々 の文字，単語 の 認識速度 が 遅 い た め，そ

れ ら の 音価を一時的 に 保持 し統合す る 処理 に 負荷が か

か る と い う可能性 は 考え られ る。 こ の 可能性を検証 す

る た め に は ， 今後 よ り年齢 の 高い 幼児 で の検討 が必 要

で ある。

　
一

方 ， 文字音知識 と の強 い 関係 が 見出さ れ た モ ーラ

意識 との関連性が 見出さ れな か っ た点 も注目して よい
。

モ ーラ意識は識字発達研究で 特に注目を集め て き た も

の だ が，こ の 結果 は，そ の 影 響 は す べ て に 及 ぶ もの で

は な い こ と を 示 し て い る 。

総 合 考 察

　本研 究 は ， 幼児 の か な文字 の 識字能力の 認知 的規定

因 を検討し て き た 。欧米で の 膨 大 な 読 み 習得研 究の成

果 に 比 し て ， か な文字の識字の規定因 を探 る 研究は ，

極端 に 不 足 し て い る。本研究 の 結果 は，こ う した 状況

の 改善 に 寄 与す る も の とい え る。

　 本研究 の 特徴 の ひ とつ は，識字能 力 の 発達 に 合わ せ ，

さ ま ざ ま な側面 を同時 に 検討 した こ と で あ る。識字発

達 に お い て 子 ど もが 直面す る 課題 は ， 発達 の 各局面で

異 な る n それ らを同質に み なす の は ， 適切 で は な い だ

ろ う。実 際 ， 本研 究 の結果 は ， そ れ ぞ れ の 側面 が 異 な

る 要因 を基盤 と し て発達 し て い る こ と を 示 唆 す る も の

と な っ た 。 た と え ば，モ ーラ意識は，文字音知識，長

音 単 語 の 表記 知 識 と関わ っ て い た が ，
こ う し た 関わ り

は ， 特殊表記 ， 流暢性 と の 間で は見出さ れ な か っ た 。

一
方 ， 文 の 流暢性 と い っ た高次 の ス キ ル に は ， 長音単

語 の 表記知 識 と い っ た 読 み の 下位技能 が 強 い 関 わ り を

も っ て い た 。 こ れ ら は，識 字能力 が 基礎 か ら 高次 へ と

進行 す る に つ れ，各認知 的要因 の 相対的役割 が 変化す

る こ と，ま た ，識字 の 基礎 技能が 高次技能 を 支 え る よ

う に 発達 が 進行 す る と い う よ う に 解釈 で き る 。

　本研究の 結果は ， 読字困難児の早期発 見 や 指導法に

示唆 を与 え る もの と い え る。読字 困難 に お い て も．文
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字音の知識獲得 に困難を もつ 者 ， 単語の読み書 き に困

難 を もつ 者 ，流暢性 に 困難 を もつ 者な ど，そ の 困難 の

性質は異な る 。 本研究の結果 は ， そ れ ぞ れ の 困難が 異

な る 原因 に 起因す る 叮能性 を示唆 して い る 。 これ を踏

ま え れ ば ， そ れ ぞ れ の 困難 に 見 合っ た 指導 を 適 用 す る

必要が あ る はずで あ る 。

　な お ，本研究 は，さ ま ざ ま な側面 を 同時に捉え る 手

法 を と っ た た め，十分 に 明 ら か に で き な か っ た 側 面 も

あ る。た とえば ，
モ ーラ意識 と文字音知識 の 関係 に つ

い て も， Inagaki　et　al ．（2000 ） が主張す る よう に ， 「文

字音知識が音韻意識を促進す る」 と い う逆 の 因果関係

で あ る 可能性 も残る 。 こ う し た 問題を 明確 に す る た め

に は，今後，縦断的研究な ど の よ り厳密な 方法 が 求め

られる。また，本研究 で 見出 され た結 果 の
…

部 は，一

般 的発達 水準 との 関係 を反映 した もの で あ る 可能性 も

残 る。本研 究 で は，月齢 や 他 の 認知課題 の 成 績 を 統制

す る な どの手段を と っ たが ， こ の 問題 を真に解決す る

に は ， 本来 ， 適 切な知能検査 を実施 し，そ の 影響 を除

外 し た 分析 が 必 要 と さ れ る 。 た だ し，3−4 歳児 に 適用 で

き る知能検査 の 開発 が 遅れ て い る わ が 国 の 現状を踏 ま

え れ ば， こ の 問題 の 解決 の た め に は，識字研究 だ け で

な く，広 くわ が 国 の 発達研究 の 進 展 を求 め て い く必要

が あろ う。
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Appendix 　A 　 か な の 識字能 力課 題 の 項 目 Appendix 　B 　モ ーラ 意
．
識課 題 で 用 い た 項 目

課題 項 口 下 位課題 項凵

〔1）文字 音課 題

  特殊 表記 の 読

み
．
課題

（3）長 音 表 記 選 択

課題 （下線の 項 目

が 正 答 ）

か，の ，み，し，も，い ，き，え，さ．め，
を，が，ぐ，ぽ，ぺ

拗音表 記 ：き ょ ．ひ ゃ ， み ゅ

長 音単語 の 読 み ：お か あ さ ん，よ うふ く

促音 の 読 み ： か け っ こ ，ま っ くろ

練習 い む，い ぬ て ，い ぬ ，い こ ぬ

（1）こ う ，　こ り ，　こ う り ，　こ お．り
（2｝ひ うき，ひ こ うき ，ひ こ き，ひ こ お き

〔3）け え さ つ e け さ つ ， け い さ つ
， け い さ

（4）ほ う，ぼ き ，ぼ う き，ほ お き

（5）ろ うそ く ， ろ うそ ， ろ そ く，ろ お そ く

（6）さ う，さ と う，　さ と，　さ と お

は な こ さ ん が 　 ま さ る くん と 　 お まっ りに

い き ま し た。

通常 音節

長 音

促音

練習試 行 ：カ メ ラ

本試行 ： くる ま，は ぶ ら し，くっ し た

練習試行 ：ぼ う し

本試行 ：ス カート，ボ〜ル ，ぶ ど う

練習 試行 ： ロ ボ ッ ト

本試行 ： ロ ケ ッ ト，コ ッ プ，トラ ッ ク

（4｝単 文 の 音
．
読課

題

注 ） す べ て 縦書 き の 表 記 と し た。

Appendix　C　非単 語復唱課題 に 用 い た 項 目

4 モ ー7 ．1 モ ・一
フ 6 モ ーラ 7 モ ーラ

ミ
ーゴ ン

ダ ン リ ョ
ー

ノ タ サ ミ

ヒ ン ペ ー

ク ン トン

チュL
ギュー

ベ ン ヨ ー

Tコ ーこ
』

エ ネ ア ニ

ダオ バ ノ

ヘ モ セ ナ
’
ゲ

デーハ イ サ

オ ケ サ マ リ

キ シ ム デ ル

ネモ シ
’
ナ ド

ウ オ ッ ポ リ

ウ ヒ ダ ウ コ

リオ プ シ サ

ク シ オ デ
’
ル

エ シ ミザ モ

タ シ リモ ゾ ク

ク ン モ ツ シ ョ
ー

ギ モ
’
ッ サ ミー

ス ー
ノレーニ ン

オニ ケ モ
’
エ ム

タ イ ビ ン テ ン

コ イ ロ
’一シ ョ ク

コ ン マ
’
イキ ャ ス

）
一一ヤ モ

．
グ モ ギ

ト
ー

ワ ン テ キ

ケ
ー

タ ク
’一一

ナ ン

ト ーン シ コ
’一ツ

ガ イ モ ス ダ コ ナ

エ
ーゲ ン ダ ゴ ー

キューハ ン コ L シ

モ イ ボゲ
ー

ゲ ム

モ ン ソ ーノ
，
タ ン

ウラ タ ジ ヘ ザ ゲ

ア シ ューク ホ
’・一シ

オ ラ ゼル
’一一

シ ョ ン

注 ）文字 の 右肩 の 「
’
」は ア ク セ ン ト核 を 示 す。「し の 付 さ れ て い な い もの は ，

　 平板 型か 語末 モ ーラ に ア ク セ ン トの あ る も の 。
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              Cognitive Factors Relating to the

DeveloPment of  Early Literaay in the Kana  Syllaba7:y
   SMAucnvreo KAntFill"x (KoRllnnet t･t･O,um"s LC･vi}'ERsuT'4 lcifo il"wo  ffCEro (,JAvle'ERstT}-V, iMIKr  Ko}'n,lm asJEIv lloRK L･A･yv,Fm,y7'v'), sill)'A'o Ov]KA

r7bK}'o CC･L･-lt'ffsty')' ol･' Sk/m]v/FV A,x･v) ll[.,,m Sc,eA Lt･,1 ngl a<i.ofi:ITsv LVbsthlv's C･iAv}EasJT}V teMtLww Yol,le,xw, oF  1in(,c.4TIopt,AL kvulol.oGl,, 2{M9, ,5Z  295  
-30g

  Relations between  cognitive  factors and  kana  literacy were  examined  in the present  study.  Participants
were  55 normally  developing Japanese children  between 3 and  4 years  old. The  children's  literacy abilities
were  measured  with  4 tasks  i letter- souncl  knowledge, ability  to read  special  syllabic  notations  (i.e., digraphs,
long vowels,  and  geminate  stop  consonants),  orthographic  kno-,ledge of  long-vowel words,  and  reading

fluency. To  investigate the  cognitive  factors involved in kana  Iiteracy, the children's  proficiency  was  tested

the following tasks  : mora  a"iareness,  digit span,  nemvord  repetjtion,  receptive  vocabulary,  and  i/'isual-

perceptual ability.  Although, even  after  controlling  for age,  all the  cognitive  factors were  related  to the

chlldren's  letter-sound knowledge, logistic regression  analysis  revealed  that  mora  awareness  was  the only

significant,  independent  predictor of  letter-sound  know]edge. The  results  on  the measure  of  reading  abilit},

of  special  syl]abic  notations  indicated  that onl>, the long-vowel  notatiun  differentiated the children's

performance  with nonword  repetitiens.  Similarly, only  the orthographic  knowledge  of  leng-vowel  wurds

was  related  to receptive  vocabulary.  Howevcr, when  the children's  choices  of  alternative  spellings  (e.g.,
satoo  for satou)  were  considered  to be correct  answers,  the task tcsting the chiidren's  orthographic  knowl-
edge  of  long vowel  words  turned  out  to be significantly  related  to mora  awareness,  no"word  repetition,  and

visual-perceptual  ability  tasks. Reading  fluency was  related  not,  only  to the children's  performance  on  the
2 phonologicu]  short-term  memory  tasks  (digit span  and  nonword  repetition),  but also  to their orthographic

knowledge  of  long-vowel words.

   Key  Words  : development  of  kana  syllabary  literacy, mora  awareness,  letter' sourid  knowledge, reading

fluency, preschool  children
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