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部活動 へ の 参加が 中学生 の 学校へ の 心理社会 的適応 に与 え る影響

部活動 の タ イ プ ・積極性に 注 目 して

岡　田 　有 　司
＊

　本研究 の 目的 は，運動部 と文化部を区分 して 捉え，部活 動へ の 積極性 に 注 目しな が ら，（1）部活動 へ の

参加 が 学校 生活 の 諸領域，学校 へ の 心理社会 的適応 と ポ ジ テ ィ ブ な 関係 に あ る の か ，  対 人関係領域 の

心理社会 的適 応 へ の 影響 が部活動 へ の 参加状況 に よ っ て異な る の か ， に つ い て検討 す る こ とで あ っ た 。

質問紙調査 に よ っ て 得 ら れ た 中学生 894名 の データ か ら，以下 の こ とが明 らか に な っ た 。まず，部活動

に 積極的な生徒 は 全体的 に 部活動 に 所属 し て い な い 生徒 に 比 べ
， 学校生 活 の 諸領域 や心理 的適応 の 得点

が 高 く な っ て い た 。
一

方 で ， 部活動 に積極的で な い 生徒は 全体的に 学校生活の 諸領域や心理 的適応の得

点 が 無所属 の 生徒 よ り も 高 い と い う結果 は 得 ら れ な か っ た 。ま た，運動 部 の 生 徒 は 反社 会的傾 向 が 高 い

こ とが明 らか に な っ た。対人 関係領域が心理 社会的適応 に 与 える影響 に つ い て は ， 「クラ ス へ の 意識」「他

学年 と の関係」に関し て は部活動 の 参加状況 に よ っ て 影響の 仕 方 に 違 い が なか っ た が ， 「友 人関係」「教 師

との 関係 」に つ い て 違 い が み ら れ た 。 こ れ ら の 知見 を も と に ， 学校生活 に お け る 部活動 の ポ ジ テ ィ ブ・ネ

ガ テ ィ ブな面 に つ い て 議論が な さ れ た 。

　 キ ーワ ード ：部 活動，積 極性，心 理社会的適応，中学生

問題 と目的

　正課 の カ リキ ュ ラム か ら解放 され る放課後 は ， 生徒

に 自己裁量 で 時間 を使 う機会 を もた ら す 。 先行研 究で

は こ うした 自己裁量 の 時間 の 活動 に つ い て，「構造化さ

れ た活動」 と 「構造化 さ れ て い な い 活動」 が 区別 さ れ ，

両者が子 ども に与え る影響に つ い て検討 がな され て き

た （Caldwell ＆ Darling，1999 ； Eccles ＆ Barber．星999 ；

Mahoney ＆ Stattin，2000；McHale ，　Crouter，＆ Tucker ，2001 ；

shaw ，　Klelber，＆ Caldwell，1995＞。　 Mahoney ＆ Stattin

（2000 ）に よ れ ば，構造化 さ れ た 活動 に は ， 定期的に 参

加 し ，

一定 の ル ール や 大人 に よ る導き が あり， ス キ ル

の 向上 を目指 し，積極的な注意の 持続が 必要で，明確

な フ ィ
ードバ ッ ク がある と い っ た特徴が あ る と さ れ ，

こ れ まで に 構造化 された活動 へ の 参加が 子 ど も に ポ ジ

テ ィ ブ な影響 を与 え る こ とが 示 さ れ て い る （Caldwelr＆

Darling，1999 ；Eccles＆ Barber，1999 ；Mahoney ＆ Stattin，

2DOO ；．Mcllale　et　al．2001）o

　 こ うした 自己裁量 で 時間を使 え る放課 後 に お い て
，

中学校で は 生徒が 自由に 選択可能 な活 動 で あ る部活動

に 多 くの 生徒が参加 し て お り （S8．50％ ；ベ ネ ッ セ 教 育研 究

所 1998 ），教育実践 に お ける部活動の重要性が 指摘さ れ

て い る （角谷 2005 ；角谷 ・無藤 2001）。そ し て，部活動は

多 くの 場合顧 問 の 教師が 活動 を管理 ・運 営 し，
一

定 の

目的 に む け て定期 的 に 活動 して い る こ とか ら ， 上述 の

構造 化 され た活動 と捉える こ とが で き， 部活動 へ の 参

加 は 生徒の学校生活 に ポ ジ テ ィ ブ な 影響 を与 え て い る

と考 え られ る 。 実際 に，先行研究で は部活動 へ の 参加

が，学業成績や意欲 （Darling，　CaldweH 、＆ g．・mith ，2005 ；

Eccles＆ Barber、1999 ；山 口 ・岡本 ・中山，2004）， 教師へ の

態度 （山 目 他，20D4 ） と い っ た 学校生活 の 諸領域 に プ ラ ス

の 影響 を与 え て い る だ け で な く，学校 全体 に 対 す る ポ

ジ テ ィ ブ な意識 （Darling　et　aL ，2005 ； Eccles ＆ Barber．

1999 ；角谷 ・無藤，2001 ；山 口 他，20n4 ；吉村、ユ997） や 逸脱行

動の 少な さ （Mahoney ＆ Cairns，1997） に もつ な が る こ と

が 示 さ れ て い る
1
。

　上述の よう に ，

一
般的に は部活動へ の参加が生徒の

学校生活 に ポ ジテ ィ ブ な影響 を与 える こ と が 示 さ れ て

い る が，学校 に は様 々 な部活動 が 存在 して お り ， 先行

研究で は運動系の 活動 と非運動系の 活動を区分 し た検

討が な さ れ て い る （Dar1 重ng 　et　aL ，2005 ；松 原，1990 ；Shaw

’
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1
　 欧米 で は 日本 の 部活 動 に相 当す る活 動 は 課外活 動 （extracur −

ricular 　activity ） と され るが （角 谷 ・無 藤，2001），本研究 で は

　「部 活動 」に 表 現 を 統
一

した。ま た，角 谷 ・無藤 （20el ＞ が 指摘

　 して い る よ うに，欧米 の 課 外活動 と 国内 の 部活動 を単 純に 並列

　的 な も の と して 捉 え る こ と は 適当で は な い と考 え られ る が，両

者 と も に 生 徒 が 自 己 選 択 可 能 な 構 造化 さ れ た 活 動 と い う点 で

共通 の 特 徴 を有 し て い る こ と か ら，本 研究 で は両 者 を 関連 付 け

　な が ら検討を 行っ た 。
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etal 、，1995）。 運動系の 活動は，身体的 ・精神的 な挑戦 を

もた らす だ け で な く，
コ ン ピ テ ン ス の 向上 や そ の 集団

へ の 同一視 に よ りア イデ ン テ ィ テ ィ 形成が 促進 さ れ る

こ と か ら，発達に よ い 影響が あ る と さ れ て い る （Shaw

et　aL ，1995）。そ し て ，例 え ば竹村 ・前原 ・小林 （2007）

で は ， 運動部 へ の 参加 が学業の 目標志向性や適応 に ポ

ジ テ ィ ブな影響 を与えて い る こ と が示 され て い る 。

一

方で ，運動系 の 活動 に は競争志向的 ， 勝者・敗者が は っ

き りして い る な どの 特 徴 が あ る とされ （Barneしt，2007 ；

Larson，　1994）， 勝 利至上主義や激 し い 練習 な ど，ゆ き す

ぎ る と発達に ネ ガ テ ィ ブな影響を与 え る可能性 も指摘

され て い る （森 川
・遠 藤，1999）。 こ の 問題に関 して ， 先行

研究で は運動系の 活動に参加す る 生 徒は学校で の逸脱

傾 向 が 高 い こ と が 示 さ れ て い る （Lamborn，　 Br。wn ，

M ・ unts 、＆ Steinberg，1992＞。 非運動系の 活動 に つ い て み

る と ， Shaw　et　a1，（1995 ）は ， 音楽や 趣味活動な ど の 非

運動系の 活動で あ っ て も， そ れ が挑戦を もた ら し，努

力 が 必要な活動 で あれ ば，ポ ジ テ ィ ブな影響 を与 え う

る こ とを指摘 して い る。実際 に ，
Darling　et 　al ．（2005）

で は 学業成績 や意 欲，学校生活 へ の 態度に つ い て ， 運

動系 と非運動系で は ， 非運動系の 生徒の 方が 得点が高

い と い う結果 が得 ら れ て お り，ま た ，Larson （1994）で

は
， 非運動系の 活 動 へ の 参加 が 逸脱 傾向 の 低 さ に っ な

が る こ と が示 さ れ て い る 。 以上 の こ とか ら， 運動系の

活動は非運動系の 活動 と は異な る特徴が あ る と考え ら

れ るが ， 非運動系の 活動 と比 べ て 必ず しもポ ジテ ィ ブ

な影響が あ る と は い えず ，

一
概に優劣 を判断す る こ と

は で き な い 。 そ し て ， こ の 問題 に つ い て は ， こ う し た

活動 の タイ プ を区分 した 研究が 十分 に 蓄積 さ れ て い な

い （Shawet 　aL ，1995） こ とか ら，本研 究 で は両者を区分

して検討 を行 う。 その 際 に ， 男子 の 方が運動 系 の 活動

へ の参加率は 高 い こ と が示 さ れ て お り （Darling　et　al．，

2005 ）， こ う し た 男女 比 の 違 い が 学校生 活 の 様 々 な 指標

の違 い に 表れ て い る可能性 があ る こ とか ら， 性別 に つ

い て も考慮す る 。 な お ， 以 下 で は便宜的 に 運 動系の 活

動 を運動部 ， 非運 動系 の 活動 を文化部 と呼称 す る。

　 また ， 上述の ような問題が生 じ て い る こ とを踏 まえ

る と ， そ の 背景 に は 部活動 の タイ プ 以外 の 要因 が 関係

して い る可能性 が ある 。 先述 した よ うに 部活 動 に は多

くの 生徒 が参加 して い る が
， 必 ず しも全 て の 生徒 が 積

極的に参加 し て い る と は 限ら な い 。 例えば ，
ベ ネ ッ セ

末来教育 セ ン タ ー（2004 ）の 調 査 で は ， 運動部 と文化部

をあわ せ る と 20，7％ の 生 徒 が 部 活動 に 参加 し て い る

もの の あ ま り熱心 で はな い と回答 して い る。また ， 角

谷
・無藤 （2001 ） は ， 部活動 へ の 単純な 参加 ・

不参加 だ

けで な く，部活 動 へ の コ ミ ッ トメ ン トを考慮す る必 要

性 を指摘 し て お り ， 角谷 （2005）は部活動 で の積極性の

高さ が そ の 後 の 学校生活 へ の 満足 を高め る こ と を示 し

て い る。 こ の こ と を踏 ま え る と，部活動に 消極的な生

徒 に と っ て は ，部活動 が ポ ジ テ ィ ブ な学校生活 に つ な

が っ て い な い 可能性 もあ る 。 しか し， こ の 問題 に つ い

て は十分 に 検討さ れ て こ な か っ た 。 以上 の こ と か ら ，

本研 究では部 活動 の タイ プ だ けで な く，部 活動 へ の 積

極性 に つ い て も焦点 を当 て ， 部活動 へ の 参加 が ポ ジ

テ ィ ブな学校 生活 に つ な が っ て い る の か に つ い て 検 討

す る 。

　 こ れ まで部活動 へ の参加が学校へ の適応に影響す る

こ と を述 べ て き た が ， 先行研究で は部活動に お け る対

人関係が重視 さ れ て お り，部活動 へ の参加 と適応 の 関

連 は 対人関係 に 媒介 さ れ る こ と が 指摘 さ れ て い る

（Darling　et　al，，2005 ；Eccles＆ Barber，1999 ；Mahoney ＆

Stattin，20DO ）。 そ し て ， 部活動で は 同じ 目標や 興 味を共

有 し 共 に 時間 を過 ご す こ とで ，メ ン バ ー
同士が友人関

係 に 発展 しやす く （Eccles＆ Barber，1999；Lars・ n，1994＞，

参加す る部活動 に よ っ て 異な る 友人関係 が形成 さ れ る

こ と が 示 さ れ て い る （Eccles＆ Barber，1999）。 こ の こ と

を考 え る と，部活動 に 参加 し て い る生徒 は参加 し て い

な い 生徒 と異な り， 部活 動を中心 と した友人関係を形

成 しや す い と考え られ る 。 ま た ， Darling　et　a1．（2005）

は ， 部活 動 で 要求さ れ る認 知的 な能力や ソー
シ ャ ル ス

キ ル が ， ク ラ ス の 文脈 に もよい 影響を与 え る可能性が

あ る こ と を指摘 して い る 。 その た め ， 部活動 に 参加 し

て い る生徒は ク ラ ス に お い て も周 囲 と良好な関係を築

きや す い と考え られ る 。 他学年の 生 徒 に つ い て 考 え て

み る と，通常 の カ リキ ュ ラ ム に お い て 生徒は 他学年 の

生徒 と協同 して 活動 す る機会 は 少 な い
。 しか し ， 部活

動 に は異な る学年の 生 徒が
一

緒 に 参加 し て お り， 例え

ば吉 村 （1997，2005）は 主 将 との 関係 が 部活 動 へ の 適応 に

重要 に なる こ とを示 して い る 。 そ の た め ， 部活動 に 参

加 して い る 生徒は他学年の 生徒 と の 関係が 強 く，ま た

重 要な もの に な りやす い 可能性がある。教師 との 関係

に つ い て み る と， 山口他 く2004 ）で は ， 部活動へ の 参加

が 教 師へ の 態度 と ポ ジ テ ィ ブ に 関連 して い る こ とが 示

され て お り， そ の 理 由 として ， 部活 動参 加者 は 教 師 と

の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 頻度が多 く心理的距離が 近 づ き

や す い こ とが 挙げ られ て い る 。 こ の こ と は ， 部活動に

参加す る 生徒 と し て い な い 生徒で教師 と の 関係 に 違 い

を 生 じ さ せ る と考 え ら れ る。先行研 究 で は対人関係領

域 が学校へ の 適応 を規定す る重 要な要因 で あ る こ とが

示 さ れ て い る が （岡 田，2008 ）， 上記の よ うに部活動 へ の
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参加状況 に よ り対人 関係が 異 な る こ と を踏ま え る と ，

適応 に 対す る影響 の 仕 方 も異 なる と予想 され る 。 し か

し， こ の 問題 に つ い て は 十分 に 検討 さ れ て い な い 。そ

こ で ，本研 究 で は 対人 関係領域 と し て 上 述 し た 友人 ・

ク ラ ス ・他学年 ・教師 の 4 領域 を取 り上 げ，部活動 へ

の 参加状 況 に よ っ て ， 対 人関係領域 の 学校適 応 へ の 影

響が ど の よ う に 異 な る の か を探索的 に 検討す る 。

　最後 に 本研 究 に お け る学校適応 の 捉 え方 に つ い て述

べ る。ま ず ， 適応 に は個 人 の 内的環境 に お け る 調和 で

あ る心 理 的適応 と ， 外 的環境 に お け る 調和で あ る社会

的適応 の 2側 面が あ る と 考 え られ る こ と か ら ， 両側面

を区別 し て 捉え る 。 そ し て ， 生 徒が心理 的に 学校に 適

応す る た め に は，学校環境か ら の 要請に 応え安定 し た

学校生活を 過 ごせ て い る と感 じ られ る こ と の他 に ， そ

の 環境を楽 し め て い る 必 要が あ る と考え ら れ る 。 そ の

た め，本研究 で は安定 した学校 生活 を過 ごせ て い る か

に つ い て の意識 を学校生活 へ の 順応感 （以 下，順 応感 〉，

学校生活を楽 し く過ごせ て い る か の 意識を学校生 活の

享受感 似 下，亨受 感） と し て 区別 し （岡 N ，20081 ，両側 面

か ら学校 へ の 心理 的適応 を捉 える。また，生徒 が 社 会

的 に 適応 す る た め に は，周囲 に 対 し て 被害 を加 え な い

こ との 他 に
， 周 囲 と の 関係 を築 き孤 立 し な い こ と が 重

要 に な る と考え られ る。そ の た め ， 本研 究 で は 反社会

的傾向 と孤 立 傾向の 2側面 か ら社会的適応 を捉 え る 。

　以上 の こ と か ら，本研 究で は以下 の 2 つ を目的 と し

て 研究 を行 う。まず，運 動部 と 文化部 を区分 して 捉 え，

部活動 へ の 積極性に注 目し な が ら ， （1）部活動へ の 参加

が 学校生活の 諸領域 ， 学校へ の 心理社会的適応 とポ ジ

テ ィ ブ な 関係に あ る の か に つ い て 明 ら か に す る 。 そ の

上 で，  部活動 へ の参加状況 に よ っ て ，対入関係領域

の 心 理 社会的適応 へ の 影 響が ど の よ う に 異 な る の か を

探索的 に 検 討す る 。

方 法

調査協力者 ・時期

　 2004年 8 月
一2006年 7 月 に 愛知 県 （A 校 ）・東京都

（B ・C ・D ・E ・F 校 ） の公立 中学校 6 校で授業中に
一

斉

形式で 質問紙調査を 実施 し た 。 960名分 の質問紙 を［・ 1

収し，そ の う・ち 回答 に 不備 の な か っ た 中学 1 ・2 年生

894名 分 の デ
ー

タ を分析 に 用 い た （運 動部男子 362名，女 子

263名 ；文化 部男 子 37名，女子 148 名 ；無所 属 男子 44 名，女 子 40

名 ）。 社会的適 応 に関す る 尺度 は こ の 内 271名 （運動 部男

子 108名，女 予 68名 ；文 化部男r−　18名，女 丁
一
　58名 ；無所属男子 E

名，女 子 10名） に対 し て 実施 さ れ た
2。

　本研究に お ける全体 の部活動参加率は 90．60％で ，

ベ ネ ッ セ 教 育研究所 （1998 ）の 調 査 （S8．50％）と ほ ぼ 同様

の 参加率で あ っ た 。 各学校 の 部 活動参加率 は高 い 順 に ，

A 校＝100％，B 校 ＝97．70％，　 C校 ＝ 93．00％ ，
　 D 校 ＝

87．00％， E 校 ＝ 83．80％ ，
　 F 校二73．40％ と な っ て お

り， F 校 の 参加率が やや低 くな っ て い たが著 し く参加

率 の 低 い 学校 は なか っ た。

質問紙の 構成

　部活動 へ の所属　部活動 に 所属 して い る か 否 か ， ま

た ，所属 して い る 場合 は 部活動 の名称 を 書 く よ う求め

た
3
。

　学校生活の 諸領域 との 関係の よ さ
4

浅川 ・尾崎 ・古

川 （2003）
， 河村 （1999） の 質問項 目を参考に 岡田 （2008 ＞

が 作成 し た，学校生活の 下位領域 に対す る意識尺度 を

用 い た 。
こ の尺度 は学校生活の諸領域 に つ い て尋ね て

お り ， そ れ ぞ れ の領域 と 生徒が ポ ジテ ィ ブな関係 に あ

る か ど うか を測定 で き る。本研究 で は学校 生活 の 諸領

域 と の 関係 を測定す る た め ， 「友人 へ の 意識」， 「ク ラ ス

へ の 意識」， 「教師 へ の 意識 」，「他学年 へ の 意識」，「進

路 へ の 意識」， 「学業 へ の 意識 」，「校則 へ の 意識 」の 7

つ の
．
ド位 尺度 を用 い た。そ の 際 に ，本研究 で は生徒 の

負担 を考慮 し，岡 田 （2〔）08）で 各因 子 に お い て 因 子 負荷

の 高 か っ た 上 位 4 項 目 （計 28 項 目）を用 い た 。 同 答は 「と

て もあ て はまる
一

まっ た くあ て は まらな い 」の 4 件法

で 求 め た 。

　部活動 へ の積極性 5 部活動 へ の 積極性 を測定 す る

た め，上述 の 学校 生活 の 下位領域 に対 す る意識尺度 （岡

田，2008） の 下位 尺 度 で あ る 「部活動へ の 意識」を 用 い た 。

そ の 際 に ， 生徒の 負担を考慮 し，岡 田 （2008）で 因子負

荷の高か っ た 上位 4 項目を 用 い た 。 これ ら の 項 目 に 対

し て は，部活動に参加 し て い る生徒 に の み同答 して も

ら っ た 。 回答 は 「と て も あ て は ま る
一

ま っ た くあ て は

ま ら な い 」 の 4件法 で 求 め た 。

　学校へ の 心理的適応　順応感 の 指標 として 包括 的学

校 適応感尺度 （岡 田，2  06 ；項 目例，「学校 の 中 で 自分 は受 け入

　 社会 的適 応 に関す る尺 度は 反 社 会的傾 向や 孤 立 傾 向 の 経 験

　 を尋 ね る な ど ネガ テ ィ ブ な 意 味 の 項 日で 構成 さ れ て い た 。事 前

　 に 各 中学校 の 管 理職 に 見 て もら っ た と こ ろ，生徒 へ の 配慮 と い

　 う観 点か ら実施 す る こ とが 難 し い とい う 学校が あ っ た た め，了

　承 を 得た 学校 で の み 実施 す る こ と とな っ た。
s
　 部 活動 の 名称 に 基 づ き，「野球 」「サ ッ カ ー

」「バ ス ケ ッ トボー

　ル 」「ソ フ ト ボ
ー

ル 亅「バ レ
ー

ボ
ー

ル 」「ハ ン ド ボール 」「テ ニ ス 」

　「卓球 亅「バ ド ミ ン ト ン 」［陸 上 」「柔 道 」「剣 道 」「水 泳 」「ダ ン ス 」を

　運 動部 に 含 め た。文化 部 に は 「吹 奏楽 」「音 楽」「美術 」「芸 術」「コ

　 ン ピ ューター」「演劇 」厂園一“
一
］「家庭科 」「漫 画」「絵 本 」1外 国 語」が

　 含 ま れ た 。
4
　 質問 項 目 の 詳細 は Appendix に 記 した。

　 質問 項 目の 詳細 は Appendix に記 した。
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れ られ て い る と思 う」「自分 は 学 校 に な じ め て い る と思 う」）， 早

受感の指標 と し て 学校享受感尺度 （古 市 ・玉 木，1994　；項

目例，「私 は 学校 に 行 くの が 好 き だ 」「学 校 で は 楽 し い こ と が た く

さ ん あ る 」） を用 い た 。回答 は 「と て もそ う思 う
一ぜ ん ぜ

ん そ う思わ な い 」の 4件法 で 求め た 。

　学校へ の社会的適応　反社会的傾向の 指標 として学

校 へ の不適 応傾向尺 度 （酒井・菅 原 愼 榮城・菅原・北村，2002）

の 下位尺度で あ る反社会的傾向の 6 項 目を用 い た 傾

目例，「先生 に 反 抗 し た り乱暴 し た こ とが あ る 」「授 業 中大 声 を 出

し た り し て さ わ い だ こ と が あ る 」）。 孤 立傾向の 指標 と し て

は，い じ め被害 ・学級不適応児童発 見尺度 （河 村 ・
出 上，

1997＞ の 下位 尺度 で あ る 被侵 害尺 度 の 6 項 目 を
一

部修

正 して 用 い た 傾 目飢 「ク ラ ス の 人 た ち か らム シ され て い る よ

う な こ と が あ る」「休 み 時間 な ど に
一

人 ぽ っ ち で い る こ と が あ

る」）。 回答は 「よ くあ る
一

ま っ た くな い 」の 4 件法で 求

めた 。

結 果

Table　l　性別 ・部活動 へ の 所属状況 に よ る ク ロ ス集計

運動 部 （％）　 文化部 （％〉　 無 所属 （％ ）　 　 計 （％〉

尺度の構成

　 まず， 学校生活の 7 つ の領域に対す る意識 に つ い て

因子 分析 を行 っ た 。因子 数を 7 に設定 し，因子分析（主

因子 法 ・プ ロ マ ッ ク ス 回転 ） を 行 っ た と こ ろ ， 岡 田 （2〔，  8）

と同様の 7 つ の 因子 が得 られ ， 項 目 の 内容 か ら「友人関

係 （α
＝．80）」「クラ ス へ の 意識 （σ

7 ．79）」「他 学年 と の 関係

（α
＝．92）」「教師 と の 関係 （α

＝．85）」「学業 へ の意欲 （α
二

，76）」「進路意識 （α ＝．80）」「校則 へ の 意識 （α ＝．74）」と命名

した 。α 係数は ．74−．92 と な っ て お り，内的一貫性が確

認 さ れ た 。

　次 に ，部活動 に 対す る意識 に 関す る項 目に 対 し て 主

成分分析 を行 っ た と こ ろ単因子構造 で あ る こ と が 確認

さ れ ， 項 目の内容 か ら「部活動 へ の傾倒」と命名 した。

α 係数 は ．86 で あ り ， 内的
一

貫性 が 確認 さ れ た 。

　心 理社会的適応 の 指標 に つ い て α 係数を求め た と

こ ろ ， 「順 応感＝．91」，「享受感 ＝．90」，「反 社会的傾

向 ； ．83」， 「孤 立傾向 ＝ ．84」で あ り ， 内的
一

貫性が 確認

さ れ た 。

部活動 へ の 参加 と積極性に よる群分け

　まず ， 性別 に よ っ て部活動 へ の 所 属状 況 に 違 い が あ

る の か を検討 した （Table　l＞。
　 X2 分析 を行 っ た と こ ろ 有

意差 が 認 め られ （x2 （2）≡82．41，p 〈 ．001），残差分析 か ら運

動部で は男子が 多 く （2 ＝7．63，〆 ．01）女子 は 少 な い （z＝

−7．63，〆 ．01）こ と ， 文化部 で は 男子 が少な く（z ・＝＝−9．03，ρ＜

．01）女子が多 い （z＝9．03，〆 ．01） こ とが示 され た。無所

属で は男女 に 差 はな か っ た。

　次に ， 「部活動へ の傾倒」得点に基づ き ， 運動部 ・文

男子 　362 （81 ．72）　 37　 （8．35）　 44 （9 、93）　 443 （100，D〔｝）
女子 　 263 （58．31） 148 （32．82）　 40 （8．87）　 451（100．OO）
言卜　　625　（69 ，91）　　185　（2〔〕．69）　　 84　（9 ．40）　　894 （100．OO）

化部 に所属す る 生徒 を平 均値（M ＝3．35）を 基 準に そ れ ぞ

れ上位群 と下位群 に 分 けた
6
。 上位群 と下位群の 得点に

対 し て ’検定 を行 っ た 結果 ， 有意 な 差が 示 さ れ た （t

（808）＝39 ．07，p 〈 ．OOI）。
こ れ に よ り， 「運動部積極群 （男

子 205名，女 子 158名 ＞」，「運動部消極群（男子 157名，女子 105

名）」， 「文化部積極群 （男子 18名，女 子 87名）」， 「文化部消

極群 （男 子 19名，女 子 61名）」， 「無所属群 （男子 44名，女 子

4   名 ）」の 5 群に 生徒 を分類 した 。

部活動 へ の 参加 と学校生活の 諸領域 と の 関係

　上 述の 5 つ の群 に よ っ て 学校生活 の諸領 域で の 得点

が 異 な る の か を検討 す る た め ， 性別 （男女 ）× 所属 （5 群）

の 2 要因の分散分析 を実施 し た 。 そ の 結果 ， 全て の領

域で 所属 の 主効果 が 見 られ た た め Tukey の HSD 法

に よ る 多重比較 を行 っ た （Table　2＞。

　分析の結果，「友人関係」に つ い て は，運動部積極群・

文化部積極群が そ の 他 の 群 （p 〈 ， Ol） よ り も得点が 高

か っ た。「ク ラス へ の 意識」に つ い て は性の 主効果 も見

られ，女子 の 得 点 が 男子 よ りも高か っ た。 5 群 の 比較

に つ い て は ， 運動部積極群が 運動部消極群 （p 〈 ．OOI）・

文化部消極群 （p 〈 ，001）・無所属群 （p く 、01） よ りも得点

が 高 く，ま た ，文化部積極群 は 運動部消極群 （P 〈 ．01）・

文化部消極群 （p＜．05） よ りも得点の 高い こ とが示 さ れ

た 。 「他学年 と の 関係」に つ い て は交互作用 が 認め ら れ

た こ と か ら単純主効 果検定を行 っ た結果 ， 男子 で は運

動部積極群が それ以 外の 群 （p く ．OOI） よ りも得点が 高

く ， ま た ， 運動部 消極群は 文化部 消極群 ψ〈 ．05）・無所

属群 （p 〈 、01） よ りも得点 の 高 い こ と が 明 ら か に な っ

た。女子 に つ い て は，運動部積極群 ・文化部積極群が

その 他 の 群 ψ ＜，00D よ りも得点が 高 く， ま た ， 運動部

消極群は無所属群 （p く ．05）よ り も得点が高か っ た 。 「教

師 と の関係」に つ い て は運動部積極群 ・文化部積極群が

運動部消極群 ・文化部消極群 （p ＜ ．〔｝〔｝1） よ りも得点 が 高

く， ま た ， 無所 属は 運動部消極群 （p 〈 ．Ol） よ りも得点

の 高 い こ と が 明 ら か に な っ た。「学業 へ の 意欲」に つ い

て は 文化部積極群が運動部消極群 ψく ． 01）・文化部消

極群 （P 〈 ．01） よ り も得点が高 く，ま た ，運動部積極群

も運動部消極群 （p く ．001）よ り得点 の 高 い こ とが示 され

6
　 本研究 で は 平均 値 と 同値 を 示 し た 生 徒 は お ら ず ， 全 て の 生 徒

　が ヒ位群 ・．ド位群 の い ずれ か に 分類 さ れ た。
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Table　2　性別 ・群 に よ る学校生活の 諸領域 と の 関係の 違 い

ll

運動部 積極 群 　 　文化 部積 極群

男子 　 　女子 　 　男子 　 　女 子

2〔レ5　　　　　158　　　　　18　　　　　87

運動 部消極 群

男子 　　 女子

157　　 　1U5

文化部 消極 群

男子　 　女 f
l9　　　 61

　無 所属 群

男子 　 　女子
　　　　　　　 性
44　 　　 40

F

　 　 　 性 x
所属
　 　 　 所 属

友人 関係 　 　 　 　 3．65
SD 　　 　　 　 　　 　O．43
ク ラ ス へ の 意識 　 3．03
SI）　 　 　 　 　 　 　 0．66

他学年 との 関係 　 3．33
Sl）　 　 　 　 　 　 　 0，65
教 師 との 関係　　 2．88
SD 　　 　　 　 　　 　O．74

学業へ の 意 欲 　　 2．95
SD 　　　　　　　 O，64
進路意 識 　　 　 　 2，89
SO 　　　　　　　　   ．81
校則 へ の 意 識 　　 2．95
SI）　　　　　　　 0，65

3．71　　 3，76 　　 3．70
0，37　　　0．36　　　0，44
3．22　　 2．86 　　 3，13
0．59　　　　0 ，67　　　 0．62
3．29　　　2．61　　　3．20
0 ，55　　　 1．06　　　 0．73
2．95　　　　3．〔〕8　　　 2．96
0．63　　　　0 ．75　　　 0．64
2．94　　　3．29　　　3．【）4
0．59　　　〔｝．61　　　 0．60
2．89　　　3， 6　　　2．98
【｝．72　　　　0．78　　　　D．74
2．93　　　3．17　　　3．06
0．55　　　〔レ．80　　　0．67

3．380
，532
．780
．622
．770
，692
．450
．722
．690
．612
．43

〔｝．772
．790
．65

：3．460
．522
．910
．632
．720
．762
．610
．722
．76U
，542
，71

⇔．732
．810
，60

3．20　　 3．39　　 3．44
0．59　　　0，67　　　D．51
2．63　　　2．82　　　2．85
0．5〔｝　　　  ，67　　　0 ．59
2．26　　　2．55　　　2．27
〔｝．80　　　0，82　　　U．86
2．68　　 2．46　　 2．81
D ，70 　　　0，69　　　0 ，65
2．86　　　2．73　　　2．89
D．44　　　（，．60　　　0．66
2．59　　　2．75　　　2、77
0．75　　　〔1．68　　　（，．66
3．26 　　 3． 3　　 3．15
0．49　　　0．59　　　0，67

3，410
．542
．880
．622
．291
．  02
．810
，702
．810
．562
．86

（1．802
、850
．69

1．11　　　19．21＊ ＊ 窄

　 O．71

7．69＊ ＊

　1〔〕．74ゆ 巾 ゆ

　 0．41

5．94＊

　 54．83＊ 串 i
　3．1 ＊

0．正5　　　14．24承曜廓　 1．25

2．13　　　9，04索癖承　 1．06

1．S2　　　　8．56＊＊＊　　1．47

4 ．84’　　　6． 7 ＊ 1
　　1．38

’P く ．05　＊ip ．（．01　＊＊’P く ．〔，OI

た 。 「進路 意識」に つ い て は，運動部消極群 に 比 べ 運動

部積極群 （P ＜ ．（）01＞・文化部 積極群 （P ＜ ．OOI）・無所属群

ψ 〈 ，05）の 得点が高 くな っ て い た 。 「校則 へ の 意識」に

つ い て は性の 主効果 も示 さ れ ， 男子 の 得点が 女子 よ り

も高 か っ た 。 5 群 の 比較 で は ，運動部 消極群 に 比 べ 運

動部積極群 （P＜．05）・文化部積極群 ゆく．01）・文化部消

極群 ψ ＜ ．Ol） の 得点の 高 い こ と が 示 さ れ た 。

　以上 の こ と か ら
， 全体 的 に 運動部 積極群 ・文化 部積

極群は各領域 に お い て得点が 高 くな っ て お り ， 部活動

に 積極的 に 参加 し て い る 生 徒 は学校生活 の 様々 な 側面

に お い て も良好な状態 に あ る とい える 。

一
方 ，運 動部

消極群 ・文化部 消極群 に つ い て は全体的 に 各領域 の 得

点が無所属群 よ り も高 い と い う結果 は得 られ ず ， 単に

部活動に参加す る こ とが 諸領域 と の 関係の よ さ に つ な

が る わ け で は な い こ とが 明 ら か に な っ た 。 特 に ，運動

部 消極 群 は 無所属群 よ りも教師 と の 関係 や進路意識 の

得点が 低 く， 校則 へ の 意識 も最 も低 くな っ て お り， 無

所属群 の 生徒 よ りも学校生活 に 困難 を抱 えて い る と い

え る。

部活動 へ の 参加 と学校 へ の 心理社会的適応

　 5 つ の 群 に よ っ て 学校 へ の 心理社会的適応が ど の よ

うに 異 な る の か を 検討 す る た め
， 性別 （男 女 ）x 所属 （5

群 ）の 2要因の分散分 析を実施 し た 。 な お ， 社会的適応

仮 社 会的傾 向・孤 立傾 向 ）に つ い て は こ れ ら の 尺度 を 実施

した 271名 の デ
ー

タを用 い て 分析が行 われた。その 結

果，全 て の 指標 で 有意差 が 検 出 されたた め ，
Tukey の

HSD 法 に よ る多重比較 を行 っ た 〔Table・3）
。

　 まず ， 「順応感」に つ い て は運動部積極群 ， 文化部積

Table　3 性別 ・群 に よ る 心理社会的適応 の 違 い

運 動部 積極 群 　　文化 部積 極群

男 子 　 　女 子 　 　男 子 　 　 女 子

205 　　　　158　　　　18　　　　　87

運 動 部消極 群

男 子 　 　 女 子

157　　 105

文化 部 消極群

男 子 　 　 女 子

19　 　　 61

　無所 属群

男 子 　 　 女 1．

44　　　 40
性

F
　 　 　 性 ×

所属
　 　 　 所 属

順 応感

5D
享受感

SD

3 ．16　　 3，12　　 3．〔）8 　　 3．19　　 2．72
0．59　　　　0．52　　　　0．61　　　 〔）．6〔［　　　O．65
2．89　　　2．99　　　2．51　　　 3．05　　　2．45
D ．65　　　 0．59　　　   ．84　　　 〔）．68　　　0 ，60

2 ．79
 ．582
，680
．69

2．64　　　2．76　　　2 ．84
〔1．58　　　 0，58　　　0 ，51｛
2．58　　　2．74　　　2．77
〔｝．52　　　 0．70　　　　〔，．59

2 ，77
〔1，632
．7〔lO
，82

0．47　　　21．87
拿率率

　 0．60

1｛L 王6ネ＊　12．8Li寧率　 2，27

n 7248 ／245362 〔16 13 9 1〔〕

孤 立 傾向　　　　　1．56
SD 　 　　　　　 　　 O．65

反社会的傾向　　 1．35
∫D 　 　　　　　 　　 〔｝．58

1．310
．491
，150
．26

1．38　　　1．39　　　1．76
0．29　　　0 ．44　　　0．76
1．07　　 1．10　　 1，42
〔）．09　　　〔1．2〔｝　　　〔〕．52

1．530
．611
．130
．17

2．19　　　1，51　　　2、〔レ2
0．70　　　　0．41　　　　1．03
1，ll　　 l．08　　 1，07
〔，、27　　　〔，．11　　　 〔〕．12

1，45　　 12．21率虚　　3．61ホ＊　　 1．34
0．5（ll
．03　　　2．89　　　　2．7si　　　 1．22

0．｛17
’P く ．05　ネ ’i）＜ ．Dl　＊ ii

／）＜ ．  01
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極群が そ の 他の群 （p ＜ ．oo1）に比 べ 得点の 高 い こ と が明

らか に な っ た 。「享受感 」に つ い て は 性 の 主効果 も検 出

さ れ ， 女子が男子 よ り も得点が高か っ た。 5 群の 比較

に つ い て は ， 運動部積極群が運動部消極群 （p〈 ．00D ・

文化 部消極群 （P 〈 ，05） よ り も得点 が 高 く， また ，文化

部積極群 は運動部消極群 （p ＜．001）よ りも得点 の 高 い こ

とが 示 さ れ た 。「孤立傾 向」に つ い て も性 の 主効果 が認

め られ ， 男子 は 女子 よ り も得点が高か っ た 。

一
方 ， 所

属 の 主効果 は有意 で あ っ た が （p く．Ol），多重比較 で は運

動部消極群は 文化部積極群よ り も得点の 高 い 傾向 ψ＜

．  7）に ある こ と が示 さ れ た もの の，有意 な差は検出 さ れ

な か っ た。「反社会的傾 向」に っ い て は運 動部積極群 ・

運動部消極群が文化部積極群 （p 〈 ．05） に 比 べ 得点の 高

い こ とが明 らか に な っ た。

　以 上 の 結果 か ら， 運動部積極群 ， 文化部積極群 は全

体 的 に 学校 へ の 心理 的適応 が よい こ とが 示 され た。一

方 で ，運動部消極群 ・文化部消極群 に つ い て は 無所属

群 よ りも心理的適応が よ い わ け で は な く， 運動部消極

群の 享受感は相対的に最 も低 くな っ て い た 。社会 的適

応 に 関 して は
， 部活 動 に 積極的 か ど うか に か か わ ら ず ，

運 動部に 所属 して い る 生徒 は反社会 的傾 向が高 い こ と

が 示 さ れ た 。

心理 社会的適応に影響す る対人関係領域の 違 い

　 5 つ の 群に よっ て ， 対人 関係領域 （「友人 関係 1「ク ラ ス へ

の 意識 」「他学 年 との 関係」「教師 との 関係 」）が心 理 社会的適応

に 与 える影響が 異 な る の か を検討す る た め ， 多母 集団

同時分析 を行 っ た。心理的適応 に つ い て は 894名分 の

デ ータ ， 社会 的適 応 に つ い て は 271名分 の データを用

い 別々 に 分析を実施 し た 。 分析に は Amos 　4．0 を用 い
，

最尤法 に よ リパ ラ メ ータ の 推定 を行 っ た 。
パ ス 解析 に

用 い た各変数 の 関連 を Table　4 に 示 し た 。

　 全 て の 群 に お い て 有意 （5％水 準）で な か っ たパ ス を削

除 しモ デル を修正 し た 結果 ， 最終的に Figure　l ・2 の

結果 が 得 られ た。モ デ ル の 適合度 は，心理的適応で は

x2 （10）＝ 10．67（n ．s．），GFI ＝ 1．OO，
　AGFI ＝ ．96，　CFI ＝

1．00，RMSEA ；．Ol
， 社 会 的 適 応 で は X2 （20）＝

23．99 （n ．s．），
　 GFI＝．97，

　 AGFI ＝．88，
　 CFI＝．96，

RMSEA ＝ ．03 で あ っ た 。

　以下 で は，対人 関係領域 の 影響 に 注 目 し て 述 べ て い

く。まず心理 的適応 に つ い てだ が
， 「クラ ス へ の 意識」

は 全 て の 群 に お い て 順応感 ， 享受感 に 正 の パ ス が 引か

れ た が ， 「他学年 との 関係」に つ い て は有意なパ ス は 示

され な か っ た。「友人関係」で は，全 て の 群で 順応感に

正 の 影響が み ら れ た が ， 享受感 に つ い て は運動部積極

群 （β
＝．10） と無所属群 （β

＝．31） の 影響の み が 示 さ れ

た。享受感 に 対 す る運動部消極群 と文化部消極群の パ

ス 係 数 は と も に β
＝．12 とな っ て お り， 運動部積極群

の パ ス 係数よ りも高か っ た が ， 有意で は な か っ た 。 そ

こで ， 有意 と な っ た パ ス 係数と有意で なか っ たパ ス 係

数 に 差 が あ るの か を ， 検定統計量 に よ り検討 した と こ

ろ ，無所 属群 の パ ス 係数 は 運 動部 消極 群 （z＝2．43，p 〈

．05）・文化部消極群 （g ＝1．90，p 〈．10）の パ ス 係数 よ りも高

く な っ て い た が，運動部積極群の パ ス 係数は有意で な

か っ た パ ス 係 数 と差 が な か っ た 。 「教師 と の 関係 」に 関

して は ， 順 応感 で は文化部積 極群 （β
＝．17＞と運 動部消

極群 （β＝ ．18）の 影響が み ら れ た 。 しか し ， 上述 と同様

の 手続 きで検定統計量 を確認 した結果 ， 有意な パ ス 係

数 と有意 で な い パ ス 係数 との 間 に差は認 め られな か っ

た 。 享受感に対 し て は ， 運動部積極群 （β
＝．28） と運動

部消極群 （β
＝，16＞の 影響が 示 さ れ た 。 検定統計量 の 検

討 か ら は，運動部積極群 の パ ス 係数 は文化部積極群

Ca＝−2．02，p 〈 ．05）・文化部消極群 （z ＝−1．74，P〈 、10） の パ

ス 係数 よ り も高か っ た が ， 運 動部消極群の パ ス 係数は

有意で な か っ た パ ス 係数 と差 は な か っ た 。

　次 に ，社 会的適応 に つ い て だ が ，「ク ラ ス へ の 意識」

「他 学年 と の 関係 」に つ い て は 有 意 なパ ス は 引 か れ な

か っ た 。 「友人 関係」に つ い て は ， 運 動部積極群 （β＝

一．47）・文 化部積極群 （β＝一．54＞・無所 属群 （β一一．60＞ に お

Table　4　各変数問の 相関
a ）

1 2 3 4 5 6
冖
’ 8

1 友人 関係

2 ク ラ ス へ の 意識

3 他掌年 との 関係

4 教師 と の 関係

5 順応 感

6 享受 感

7 孤立 傾向

8 反 社 会的 傾 向

、52＊＊＊

．39
＊ホ掌

．28串桝

．58掌 榊

．48＊柳

一．44綿 ＊

．04

．45廟榊

．44
ホ桝

．39索鱒

．58＊ 榊

．61牌寧

一．29°韓

．OI

．33榊ホ

．31榊率

．25帛林

．43榊 率

．38廓＊躍

一．17榊

．09

，30’＊＊

、39柳ホ

．22
褓掌

．33艸 率

．45桝躍

一．11
−．14亭

．50騨窄

、58鴎耡

．36
林卓

．39韓卓

．59ネ．ゆ

一．43牌 ＊

一．02

．40”’

．59縣＊

．28
車ホホ

．42”串

．60＊ ‡ 字

一，35＊ 紳

一．09 ．18ホホ

a ）　 上 段 ：894名 の 変 数 間の 相 関、下 段 ：271名 の 変数 間の 相 関
’P く．05 ” P ＜，011 ”P く ．OOl
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31
鹽’

一11”
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−03

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
　 ．32’一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

．12

Figure 　1　 5 つ の 群 に お け る対 人関係領域 の 心理的適応 へ の 影 響
a ）b）c｝

a ） 1段 目 ＝運 動 部積 極群 （n ＝363），2段 目＝文化部積 極群 （n ＝105）

80）．5 段 目＝無 所属 群 （n ＝84）
b ）性 別 に っ い て は ダ ミ ー変 数 を用 い た （男子 ＝〔），女 子＝1）
c ）　

’p く 、〔，5　
解’
pく ，01　

卓．零p く ．OO1

357211271

　 　 　 　 　 　 一．47一

友人 関係　 　一．54
”’

　 　 　 　 　 　
一．18

　 　 　 　 　 　 −．20
　 　 　 　 　 　 −．60傭

38 「”
．34−
．29剛
．18
．35鱒
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3 段 目二運 動部 消極 群 （n 二262），4 段 目＝文化 部消極 群 （n ＝

．20’
．01 R2

＝

．．44’
36

40

．21‘
．25
．S2’
、1Q
．21

Figure 　2　 5 つ の 群 に お け る 対人 関係領域 の 社会 的適 応 へ の 影響
a ｝blc｝

a ） 1段 目 ＝ 運動 部櫃極 群 （η ＝120），2段 目二文 化 部 積 極群 （n ＝57）
　19），5段 目；無 所 属群 （7z＝19）
b ）性 別 に つ い て は ダ ミ

ー
変数を 用 い た （男子 ＝O，女子 ＝1）

c ）　
宰
ρ＜ ．05　零11 ）く ．Ol　ネ 中 中

ρく ．001

3段 目＝運 動 部 消 極 群 （n ＝56），4 段 目　＝・文 化 部 消極群 （n ＝
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い て 孤立傾向へ の 影響が示 さ れ た 。 検定統計 量 を確認

し た と こ ろ ， 無所属群の パ ス 係 数 は 文化部消極群 （z ＝

−2．43，　p 〈 ．05）・運動部消極群 （z ＝−1．8  ，p〈 ．10） の パ ス 係

数 よ りも高 く，運動部積極群 ｛z ＝2．50，p 〈 ．05） と文化部

積極群 （2＝1、98，p〈 ．05） の パ ス 係数 は 文化部 消極群 の パ

ス係数よ りも高か っ た 。 「教師 との関係」に つ い て は ，

運動部消極群 （β＝．．29） と文化部消極群 （β ニ
ー．44） に お

い て 反社 会的傾 向へ の 影響 が 示 さ れ た 。 検 定統計量 を

み る と ， 運動部消極群 の パ ス 係数 は無 所属群 （z・…2．9．・9，

p 〈 ．Ol）。運動部積極群 （z ＝−1，70，　p 〈 ．IO）の パ ス 係数 よ り

も高 く，文化部消極群 の パ ス 係数は無所属群 （E ＝2、69，

P 〈 ．oD の パ ス係数 よ り も高か っ た。

　以 上 の 結果 か ら ， 心 理的適応・社会的適応 と も に 「友

人 関係」「教師 と の 関係」に っ い て は群 に よ っ て影響の

仕方 に違 い の あ る こ とが明 らか に な っ た 。 そ して ， 検

定統計量の 検討 よ り， 心理的適応に つ い て は ， 無所属

群 に お い て 「友人関係」が 享受感 に 影響 して い た こ と，

運動 部積極群 に お い て 「教師 との 関係」が 享受感 に 影響

して い る こ とが示 された。社会 的適応 に つ い て は，運

動部積極群 ・文化部積 極群 ・無所属群 で は「友人 関係」

が孤立傾向に影響 し ， 運動部消極群 ・文化部消極群で

は「教師 との 関係」が 反 社会的傾向に 影響 し て い る こ と

が示 さ れ た 。

考 察

部活 動へ の 参加 と学校生活 の 諸領域 ・心 理社会的適応

の 関係に つ い て

　本研究 の 第 1 の 目的は ， 運動部 と文化部を 区分 し て

捉 え ， 部活動 へ の積極性 に 注 目しな が ら， 部活動 へ の

参加 が 学校生活 の 諸領 域や学校 へ の 心理社会的適応 と

ポジ テ ィ ブ な 関係に あ る の か に つ い て 検討す る こ とで

あ っ た。

　 まず ， 部活動 に 積極的 な生徒 に つ い て み て み る と
，

学校生活の諸領域 に関 して ， 先行研究で は部活動へ の

参加 が ，学 業成績や 意欲 （Darling　et　al．，2005 ；Eccles ＆

Barber，1999；山口 他，2004），教師 へ の 態度 仙 口他 2004）

とポジテ ィ ブな関係に ある こ とが 示 されて い るが ，本

研究で は こ うし た 関係は部活動に積極的な生徒の み に

み られ る と い う結果 が 得 ら れ た 。 ま た ， 本研究で は友

人 ・ク ラ ス ・他学年 ・進路 ・校則 と い っ た そ の 他の 領

域に お い て も部活動に積極的な生徒の 得点 が高 くな っ

て い た 。 心 理 的適応に っ い て み る と ， 先行研究で は部

活動 へ の 参加 が 学校全体 に 対 す る ポ ジ テ ィ ブ な 意識 に

っ なが る こ とが示 さ れ て い る が （Darling　 et　 aL ，2005 ；

Eccles＆ Barber ，1999 ；角谷 ・無藤，2001 ；山 口 他，2004 ；吉村，

1997），
こ うした 関係 に つ い て も ， 部活動に積極的な生

徒の み に 見 ら れ る とい う結果 が得 ら れ た 。 以 上 の こ と

か ら ， 部活動 に 積極的に参加 し て い る 生徒は学校生活

の 様々 な領域で 良好な 状態に あ る だ け で な く，心理 的

適応 も高 い と い え，彼 ら に と っ て は 部活動 が 学校生活

の 重 要 な支 え として 機能 し て い る と考 え られ る 。 角

谷 ・無藤 （2001 ＞ は ， 教育実践 に お い て 部活動 の 意義の

大 き さ が 認識 さ れ て い る に もか か わ らず，そ の こ とが

先行研究 で 見出 され て こ な か っ た と指摘 して お り， そ

の 要因 と し て部活動へ の コ ミ ッ ト メ ン トが 考慮 さ れ て

こ な か っ た こ と を挙 げて い る 。 本研 究で は 部活動 へ の

積極性を考慮 し て 分析を行 っ た が ，
こ う し た 分析 を行

う こ とで 部活動 に積極的な生徒に と っ て部活動の持 つ

意義は大 き い こ とが 示 さ れ た と い え よ う。

　部活動 に 消極的な生徒に つ い て み て み る と ，
こ う し

た 生徒は 全体的に各領域の得点が部活動に参加 し て い

な い 生徒 よ り も高 い わ け で は な か っ た 。ま た ，心理 的

適応 に 関 して も部 活動 に 消極 的な生徒が部活動 に 参加

して い な い 生徒 よ りもよ い とい う結果 は得 られな か っ

た。 こ れ ら の 知見 を踏 ま え る と ， 部活動 は 生 徒 の 発達

や 適応 を促進す る と い っ た教育効果を 目的に 実践 さ れ

て きた 仙 口他，2004）が ，単 に 部 活動 に 参加す る こ とが

必 ず しもポ ジ テ ィ ブ な教育効果に つ なが っ て い る わ け

で は な い こ と が 示 さ れ た とい え る だ ろ う。ま た ，特に

運動部 で 消極的 な生徒 の 場 合，部活動 に 参加 して い な

い 生徒 よ りも得点 の 低 い 学校 生活 の 領域 が あ っ た り，

享受感が低 くな っ て い る こ とが示 された 。
こ の こ とは ，

場合に よ っ て は部活動が生徒に ネ ガ テ ィ ブ な 影響を与

え る場合 の ある こ とを示唆 して い る 。 都筑 （2001） は ，

小学 6年生 が 中学校生活 で 期 待す る もの と して 最 も多

い の が部活動で あ る こ と を示 し て い る 。 部活動へ の 参

加は学校 へ の 心理 的な結びつ きを強め る （Darling　et　al．，

2005）可能性が あ る
一

方 で
， 期待が 大 きい だ け に

， 部活

動で うま くい か な い 生徒 は中学校生活に失望し ， 学校

生活 へ の 意欲が 低下 し て し ま う 場合が あ る と考え ら れ

る。また ，
ス ポ

ー
ツ 活動 に は競争志 向的 ， 勝 者 ・敗者

が は っ き りして い るな どの 特徴が あ るとされ （Barnett，

2007 ；Lars・ n，1994）， 勝利至上主義や激 し い 練習な ど，

ゆ き す ぎる と発達 に ネ ガ テ ィ ブな影響 を与 える可能性

が 指摘さ れ て い る （森 川 ・遠 藤，1999）。本研究の 運動部 で

消極的で あ っ た生徒に は ，
こ うしたネガ テ ィ ブな影響

が表れ て い る と推察 さ れ る 。

　運 動部 の 生徒 に つ い て み て み る と
， 部活 動 に 積極的

で あ る か 否 か に か か わ らず ， 運動部 へ の 参加 が反社会

的傾向の 高さ に つ な が っ て い る と い う知見 が 得 られ た 。
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本研究 で は 運動 部 と文化部 を 区分 し て検討 し た が ，こ

こ か らは ， 活動 内容 に よ っ て社会的適応 へ の 影響 の 仕

方 は異 な る こ とが 示 され た と い え よ う。そ して ，先 行

研究で は運動部 へ の 参加が学校で の 逸脱傾向（Lambern

et　aL 、1992） と関係し て い る こ とが 示 さ れ て い る が ， 本

研究 で も同様 の 知見 が 得 ら れ た 。多 くの 先行研究 で は

部活動の ポ ジ テ ィ ブ な影響に つ い て検討さ れ て お り ，

ネ ガ テ ィ ブな影 響 に っ い て 検討 し た 研究は少な い が ，

本研究の 知見 に は部活動 の ネ ガ テ ィ ブ な面 が 表 れ て い

る と い え る だ ろ う 。 運動部へ の 参加 が 反社会 的傾 向 と

関連 し て い た 背景 に は 次 の よ う な 可能性が 考え られ る 。

一
般 的 に 運動部 の 生徒 は文化部の 生徒 に 比 べ 身体的な

コ ン ピ テ ン ス が 高 くな る と 考 え ら れ る。Loeber ＆

Hay （1997 ｝で は中学生 の 時期は 身体的な 殴 り合 い が 増

加す る こ とが 示 さ れ て い る が ， 身体能力へ の 自信の 高

さ が 反社会的行動 に つ な が りや す い と い う 可能性が あ

る だ ろ う。 ま た ， 梶原 ・武 良 ・松 田 （200D は ，
パ ー

ソ

ナ リ テ ィ の 5因子 モ デ ル に 基 づ きア ス リー ト と非ア ス

リー トの 学 生 の 違 い に つ い て検討 し て お り ， ア ス リー

トは非 ア ス リ
ー

トに 比 べ 外向性 ・誠実性 が 高 い 反面，

調和性 ・開放性の低 い こ と を示 し て い る。 こ の こ と を

踏 まえる と ， 運動部 を選択 し た 生徒 と そ う で な い 生徒

で は パ ーソ ナ リテ ィ に 違 い が あ り，そ の こ と が 反社会

的傾向の 高さ と関係 し て い る 可能性 もあ る。

心理社会的適応 に影響する対人関係領域の 違い に つ い

て

　本研 究 の 第 2 の 目的 は ， 部活 動 へ の 参加状況 に よ っ

て対人 関係領域の 心理社会的適応 へ の 影響 が どの よ う

に 異 な る の か を探索的 に 検 討す る こ と で あ っ た 。 分析

の 結果 ，「ク ラ ス へ の 意識 」「他学年 と の 関係」に 関 して

は， 5 つ の群 に よ っ て 心 理 社会的適 応 へ の 影響の 仕方

に 違 い はな か っ た が ，「友人 関係」「教師 と の 関係」に つ

い て は違 い が み られた。そ の た め，部活動 の 参加 ・積

極性に よ り ， 対人関係領域 と心理社会的適応 との 関連

は 異 な る こ と が 示 さ れ た 。 以下で は ， 違 い の み ら れ た

「友人関係」「教師 との 関係」に 注 目し て 考察す る 。

　まず，友人 関係 に つ い て だ が，運 動部積極群 ・文化

部積極群 ・無所属群 は 友人関係 の よさが 孤立傾向 の 低

さ に つ な が っ て お り ， 無所属群 で は 享受感 の高 さ に も

つ なが る こ と が 示 された 。 孤立傾向へ の 影響に関 し て

は，部活動 に 積極 的 な生徒 と無所属 の 生徒 で 共通 し て

い た が ， 両者に お い て 学校生活で の 友人関係が持 つ 意

味は 異 なる と考え ら れ る。先行研究で は，部活動で 同

じ目標や 興味を共有 し共に 時間を過 ご す こ と で ，メ ン

バ ー同士 が 友人関係 に発展 しや す い こ とが指摘 され て

い る （Eccles＆ Barber ，1999 ；Larson 、1994 ）。ま た，角谷 ・

無藤 （2001 ）は部活動が ア イ デ ン テ ィ テ ィ を形成す る際

の 重 要な準 拠集団 に な りうる と述 べ て い る。 こ れ らの

こ と を考慮す る と ， 部活動に所属し て い る 生徒 は部活

動内で 友人関係を形成 し や す く， 部活動 に 基づ い た 人

間 関係 を重視 し やす い 傾 向 に あ る と い え る。そして ，

部活動 に積極的な生徒ほ ど こ う した 傾向が 強 く ， 部活

動 を中心 と し た 友人 関係 を築 きやす い と予想 さ れ る こ

と か ら
，

そ こ で 関係 が 悪化 した場合に学校内で の 孤 立

に つ なが りや す い の だ と考 え ら れ る 。

一
方 ， 部活動 に

所属 し て い な い 少数派 の 生 徒 に つ い て は 友人関係形成

の 場 が 少な く， 更 に ， 部活動 を中心 と した人間 関係 を

形成 し て い る 生徒 と は 関係 が 深 ま りに くい 可能性 が あ

る 。
こ の よ うに ， 無所属の 生徒は交友関係が 狭 く な り

や す い た め ， そ の状況の 中で 友人 を獲得 し関係を築け

な け れ ば孤立 す る リ ス ク が 高 ま る と い え る だ ろ う。そ

して ， 他 の 生徒 の よう に部活動 に や りが い を見出す こ

とが で きな い ぶ ん ， 学校生活 の 享受 に お い て 友人 と の

関係が 重要 に な る の だ と考え ら れ る 。 た だ ，無所属 の

生徒 に は初め か ら部活 動 に 所属 して い ない 生徒，途 中

で や め た 生徒 ， 学外の 活動 に 参加 し て い る 生徒な ど ，

様々 な 生徒が 含 ま れ て い る 可能性が あ り，無所属群 に

お け る対人関係領域 と 心理社 会的適応 の 関連 に つ い て

は ， 更な る 検討 が 必要 だ と い え よ う。

　次 に ， 教師 と の関係 に つ い て は ， 運動部積極群で は

教師 と の 関係 の よ い こ と が享受感の 高 さ に っ な が る こ

とが 示 さ れた。また，運動部 消極群 ・文化部消極 群 で

は教師 との 関係 の よさが反社会的傾向の低 さ に つ なが

る こ と が 示 さ れ た 。 運 動部 に 積極的 な 生 徒 に つ い て だ

が，松原 （lgge） は，団 体成績 を競 う部活 動 に お い て

は ， そ の 成 果 が 教師の 力量 に よ っ て 左右さ れ る と こ ろ

が 大 きい と指摘 し て い る 。 こ の こ と を考慮する と，運

動部 に は チ ーム ワ ーク が 必要 と さ れ，勝敗 を競 う活 動

が多 い こ と か ら ， 文化部に 比 べ 教師の 指導に よ る統率

が 強 い と考 え ら れ る 。 そ し て ， 部活動に積極的な 生 徒

ほ ど こ うした教師の 影響力 も強 くな る た め，教師 と の

関係 の 良 し悪 し が 学校生活 の 享受 に 影響 す る の だ と考

え られ る 。 運 動部 消極 群 ・文化 部消極群 に つ い て は次

の よ う に 考 え られ る。山 口他 （2004）で は ， 部活動 へ の

参加が 教師へ の 態度 と ポ ジ テ ィ ブ に関連 し て い る こ と

が 示 さ れ て お り，そ の 理 由 と し て ，部 活動参加者 は教

師 と の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 頻度が 多 くな る こ と を挙げ

ら れ て い る 。 し か し ， 相互作用の機会が 多 い こ と は，

両者 の 距離 が 近 づ く こ と で 関係 が よ くな る 反面 ， 相互

作用が う ま くい か な い 場 合 ， か え っ て 関係 を悪化さ せ
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て し ま う可能性 も あ る 。 本研究の 学校生活の諸領域に

関す る 分析 で は
， 部 活動 に 消極 的な生徒 は 教 師 との 関

係が よ くな く， 特に 運動部で消極的な生徒は無所属の

生徒よ りも得点の 低い こ とが示 され て い る が ，
こ こ に

は こ う し た距離 の 近さ に よ る ネ ガ テ ィ ブ な 影響 が 現れ

て い る と考 えられ る。こ の こ と を踏 まえる と， 部活動

に 消極的 な生徒 は 教師に 対 し て ネ ガ テ ィ ブ な 態度を抱

き や す く， 教師へ の 反感か ら反祉会的な行動 を起 こす

傾向 に あ る と推察さ れ る。

実践 へ の 示唆 と今後の課題

　中学校で は非常 に 多 くの 生徒が 部活動 に 参加 し て お

り， 教育実践に お い て は部活動 が生徒に ポジ テ ィ ブ な

影響 を与え る もの と し て捉え ら れ て い る と考 え ら れ る 。

し か し，部活動 へ の 参加が 場合 に よ っ て は生徒 に ネ ガ

テ ィ ブな影響 を与 える可能性 もあ る とい う本研 究 の 知

見を踏まえ ると ， 単に 生徒を部活動に参加 させ よ う と

す る こ と に は 問題が あ る と考 え ら れ る 。 な か で も ， 運

動部で 消極的な生徒は困難を抱 えや す い こ と が 示 さ れ

た が ，部活動の あ り方 の 見直 し も含 め， こ う した生徒

をい か に フ ォ ロ ーして い くか が 課題 に な る だ ろ う 。 ま

た ，部活動 に所属し て い な い 生 徒に と っ て は友人の存

在 が 他 の 生徒 よ りも心理社会 的適応 に 重要 で あ る
一

方

で ， 友人獲得の機会 が少 な い と考えられ る こ とか ら ，

こ うした少数派 の 生徒 に 対す る対応も必要だ と い え る。

　今後の 課題 に つ い て だ が ， 本研 究 で は横 断デ
ー

タを

用 い ，部活動 へ の 積極性 に 注 目して 生徒 を区分 し，心

理社会的適応 と の 関係 に つ い て 検討 し て き た 。しか し ，

部活動に熱心な学校 ， そ うで な い 学校が あ る こ と を踏

ま え る と ， 今後 は積極性 と い う個人 の 意識だ けで な く，

部 活動 の 頻度 や 活 動時間 と い っ た 外的 な 指標 も含 め て

検討す る必要 があ るだ ろ う。また ， 学校に 適応 的 で あ

る ほ ど部活動 に も積極的に な る とい う本研究 と は逆 の

因果 も想定 され るが ，こ の 問題 に つ い ては検 討で き て

お らず，今後 は縦 断デ
ー

タを用 い た分析が望 まれ る 。

更に ， 本研究で は対人関係領域 に注目し た が ， 学校生

活全体 に お け る対人関係 に つ い て 尋ね て お り，部活動

で の対人関係が学校生活 で の対人関係 とどの よう に関

係 して い る の か に つ い て は 明 らか に で き な か っ た 。 今

後は ， 部活集団 の 規模 な ど も考慮に 入 れ ， 部活動内の

対 人関係 と適応 と の 関係 に つ い て 直接検討 で き る 研究

が 必要だ とい える。
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Appendix

学校生 活 の 諸領域 との 関係の よさ

「友人 関係」

1 ．自分 は友だ ち と は う ま くい っ て い る

2 ．た よ りに で きる友 だ ちが い る

3 ．学校内に は気軽に話せ る友だ ち が い る

4 ．ク ラ ス 内に は色々 な活動 や お し ゃ べ りに 誘 っ て く

　れ る友だ ち が い る

「ク ラ ス へ の 意識」

1 ．ク ラ ス の 中に い る と ， ほ っ と し た り， 明る い 気分

　 に な る

2 ．ク ラ ス で 行事 に 参加 した り，活動 す るの は 楽 し い

3 。自分 もクラ ス の 活動 に 貢献 して い ると思 う

4 ．自分 の ク ラ ス は仲の よ い ク ラ ス だ と 思 う

「教師 との 関係」

1 ．先 生 に した しみ を感 じ る

2 ．学校内に は気軽に よ く話 を す る先生 が い る

3 ．自分を認め て くれ る先生 が い る

4 ．担任の先生 と は う ま くい っ て る と 思 う

「他学年 との 関係」

1 ．先 ぱ い や後 は い に した しみ を感 じる

2 ．自分は先ぱ い や後 は い と は うま くい っ て い る

3 ．先 ぱい や後 は い と話 して い て楽 しい

4 ．先 ぱ い や 後 は い に 受 け 入 れ ら れ て い る と思 う

「進路意識」

1 ．自分 の 進 み た い 職業 の 分野 に つ い て は自分 か ら調

　 べ て い る

2 ．私は 自分に あっ た進路を考え て い る

3 ．私 は 自分 の将来や夢 に 希望 を持 っ て い る

4 ，進路 に つ い て 仲 の よ い 友人 な どと話 し合 う こ と が

　 あ る

「学業へ の 意欲」

1 ．学校 の 勉強 に は 自分 か ら 自主的 に 取 り組 ん で い る

2 ．勉強 し て よ い 成績 を と ろ う と 努力 して い る

3 ．学習内容 を よ り理解す る た め の ， 自分な りの学習

　 の 仕方が あ る
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  1zanior Uigh School Stzadents' Psychosocial Acijustment to School :

Effect of  TyPe of Extracurricular Activdy and  Extent of Involvement
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  The  present  study  focused on  the effects  of  active  involvement in athletic  and  non-athletic  extracurricular

activities  (ECA). Junior high school  students  (N=894) completed  a  self-report  questionnaire that  aimed  to

discover (a) whether  participation  in extracurricular  activities  had  a positive influence  in each  domain  of

school  life and  on  psychosecial  adjustment  to school,  and  {b) whether  the association  between  interpersonal
domains  and  psychosocial  adjustment  differed, depending on  the nature  of  students'  participation  in extra-

curricular  activities.  The  results  suggested  that students  with  active  involvement in extracurricular

activities  also  had higher scores  on  each  domain of  school  life and  psychological  adjustment,  compared  to

students  not  involved in extracurricular  activities,  whereas  the scores  of  students  with  low active  involve-

ment  in extracurricular  activities  were  not  higher than  non-participants'  scores.  It was  also  found that

participants in athletic  extracurricular  activities  had  higher scores  on  antisocial  tendencies.  Analyses of

the association  between  interpersonal domains  and  psychosocial  adjustment  suggested  that  how  student-

peer and  student-teacher  relations  influenced psychosocial adjustment  differed depending on  the condition

of  participation in extracurricular  activities.  Students' views  concerning  their class and  student-other

grader  relations  were  not  involved in this association.  The  discussion dealt with  positive and  negative

aspects  of  extracurricular  activities.
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