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1次／2次 コ ン トロ ー ル に お け る Back ／up モ デ ル の 検証
一一一

尺度 作成 と否定 的事態 に対す る コ ン トロ ール 方略の 作動関係

塚 　原 　拓 　馬
＊

　 1 次／2 次 コ ン トロ
ー

ル 理論 に お い て は，1 次 コ ン トロ ール （PC ）が 低下 し て も，2 次 コ ン トロ ール （SC ）

に よ り補償さ れ る こ とで ， 抑 うつ を 回避す る こ とが で きる 「Back ／up モ デル 」が仮 定 され て い る 。 そ こ

で ， 本研究で は 1 次／2 次 コ ン トロ
ー

ル 尺度を作成 し
，
Back ／up モ デ ル の検証を行 っ た 。 研究 1で は，798

名 に 対 し て 否定 的事態 に 対 す る認 知的方略 に 関す る 自由記述を行 っ た 。 研究 2 で は，564名 に 対す る 調査

を行 い ，探 索的因子分析 より 「解決志向 1 と 「因果分 析」及 び 「意味受容 」 と 「思考調整」 4 因子が抽

出 さ れ た 。 ま た ，確証型 因子分析 よ り前者 の 2 囚子 （E解決 志 向」と 1因果 分 析 D は 「PC 」， 後者の 2 因子 （「意

味 受容 」と 「思考調整 」）は ISC」 と い う上位概 念 に よ り構成さ れ る こ とが モ デ ル の 適合度よ り明 ら か に な っ

た。研究 3 で は ， 645名 に 対す る調査 を行 い ， 抑 うつ 傾向を従属変数 と し た 分散分析 を行 っ た結 果 ， 「PC

幅 ・低群 ）」 と 「SC 〔高
・低 醐 」， 「解決 志向 幅 ・低群 ）」 と 「怠 味受容 縞 ・低群）1 に有意な交互作用 が 見

られた 。 「解決 志向 （高・低ff）」 と 「思 考調整 （高・低群 ＞1，「囚果分析 （高 ・低 醐 」 と 1思考調整 （高
・
低 網 1

及び 「意味受 容 （高・低醐 」に は有意 な交互 作用 が 見 ら れ な か っ た。 こ れ に よ り，大 枠 で は 2 次 コ ン トロ ー

ル は 1次 コ ン トu 一
ル の 低下 を補 償す る Back 〆up モ デ ル が 支持 された。

　　キ ー
ワ
ー

ド ； 2 次 コ ン トロ
ー

ル
，

1 次 コ ン トロ ール
， 学習性無 力感 理 論 ， Back ／up モ デ ル

問 題

　生体 が 統制不 可能 な不快刺激 に 曝 され る と， も は や

圓 避行動 を行わ な く な り ， 無力感 を畢 す 。 Overmier ＆

Seligman （1967）に よ り解明 さ れた こ の 現象 は，学 習性

無 力感 〔Learned　Helplessness：LII） と名付け られ ， 様々

な生体で 追試 され た 後，人間 へ 適用 された （Hir 。to ＆

Seligman，／975）。こ の 入 間 の 無 力感 反応 は心 因性 の 抑 う

つ 症状に相当す る と仮定 さ れ ，
LH 理 論は 人間の うつ

病 の発生 メ カ ニ ズ ム を理解す る た め の 理論 と し て 注目

さ れ た。

　 Seligman（1975）は ，
こ の 無 力感反応 の発生 メ カ ニ ズ

ム に対 し 「
．
統制不可能 「生 〔uncontr ・ llubility）」と い う理論

軸 を 据 え た が
， 反証 す る追試研究 も 見 ら れ た 。例え ば

，

統制不可能 な認知 課題 を行 う と後続 課題 の 成績が 促進

さ れ る促進効果 〔Roth ＆ B ・・tzin，197・1＞ や，統制 不可能

な成功経験 で も LII が 生 じ る 現象 （Griffith，1977）な ど で

あ り，
い わ ゆ る 無 力感 現象 に 対 す る個人 差が生 じたた

め ， 統 制 不 可能性 とい う理論軸 だ け で は 説明 で き な く

な り ， 理論 の 修正 が 迫 られ た。

　 こ の 点 を受 け て ，幾 つ か の 説 明仮 説 が 提起 さ れ た 。

例 えば，統制不 口∫能性刺激 を受 け た 後 に テ ス ト課題 で

’
　 上 田 女 子短 期 大学
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反 1心が 上 が る の は，統制 の 知覚を過小 評価す る こ とで ，

課題 へ の 動機づ けが低下す る の を防 ぐ とす る防衛仮説

（Frankel ＆ Snyder ，1978 ），統制不可能性刺激を受けた こ

と に よ リテ ス ト課題 に 対 す る 心理的反発 が 生 じ
， 動機

づ けが低下 しな い と い うリア ク タ ン ス 説 （W 。 rtnlan ＆

Brehin ，1975 ） な どが そ の 代表的な も の で あ る 。

　 しか し， こ れ らの 説明仮 説 は動機 づ け の 変動 に 焦点

を当 て る もの で あ り， 統制不可能性 と無力感 反応 と の

対応関係や個入差 の 説明 が 明確に な っ て い な い た め ，

Abramson ，　Seligman，＆ Teasdale （］978） は，　 Weiner

（1974） の 原因帰属理論 を取 り入れ，理論 を改訂 し た。

こ れ は ， 否定的事態 の 原因を内的 ・安定的 ・全般 的次

元 に帰属す る こ とで 無力感が生起す る と い う も の で あ

る。だ が ，そ の 改訂 LH 理 論で も無力感 の 発 生 プ ロ セ

ス を充 分 に 説明 で き て お らず， 改言」理 論 に つ い て も多

くの 批 判 が な さ れ た （Coyne ＆ Gotlib，1983；二 井．1983；宮

田，1989；Wortman ＆ Dintzer，1978）。 つ ま り，原 因帰属 が

内的 ・安定的 ・全般的 に な さ れ て も， 無力感 の 生起 を

充分 に 予測 で き な か っ た 訳 で あ る 。そ し て ，否定的事

態 に 対 す る 原因帰属 よ D統制不可能性 の 知覚 の 方 が 抑

うつ を予測 す る こ と が 検証 さ れ （例 えば，BrOw11 ＆ Siege1，

1988），LH 理論 の 中核 で あ っ た統制 の 知覚を軽視し た

こ と に よ る理 論 的問題 が 明 らか と な っ た （荒 木，2eo ？，；

坂本，1997 ；塚 原、2007）o
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LH 理論 に お ける 1次／2 次コ ン トロ ール

　さ て，論 は少 し戻 るが ，こ の LH 理論が 人間 に 適用

さ れ た 際， 前述 の そ の 他 の 説 明仮 説以 外 に も 1次／2 次

コ ン トロ ール 仮説 （Rothbaum ，　Weisz，＆ Snyder，1982＞が

あ っ た。 こ れ は，統制不可能 な事態 に直面し た 生体は ，

まずそ α）事態 を 「ど うに か し よ う」 （統制可 能性 ）と事態

に働 き掛 け る が ， 「どうに もで き な い 」（統 制不 可 能性 ）場

合 は ， そ の 事態か ら積極的に意味を見出 し ， 解釈す る

こ と に よ り認知的調節 を行 い ，そ の事態 を受容す る こ

とで 認知的に統制す る とい うもの で あ る。 こ の 直 接 に

事態を統制 し よ う とす る外的な意味で の統制 を 1 次 コ

ン トロ ー
ル 「Primary 　 Contro］： PC」， 間接 に事態を

統制 しよ うとす る内的 な意味 で の 統制 を 2次 コ ン ト

ロ ール 　「Secondary　Control：SC」　とい う　（Rethbaum

eta1 ．，1982）o

　 こ の PC ／SC は ，
　 Rothbaum　et　a1 ．（1982）に よ り提起

さ れ て 以来 ， 原因帰属 と い う理 論の 影 で 暫 く殆 ど注目

さ れ て 来 な か っ た が ，近年 に な っ て ， 生涯 発達 の 視点

を取 り入 れた Heckhausen ＆ Shultz（1995，1996） に よ

る Life−Span　CoIltrol理論 に お い て ， 形 を代え て注目

さ れ る よ う に な っ た 。 だ が ， こ の PC ／SC は ， 本来 LH

理 論な どの 「統制論」に対す る
一

つ の 修正 仮説 と し て

提起 された もの で あ り，人 間 の 最適発 達 を説明 す る概

念以前に ，
LII理論 の ような 「統制」を理 論軸 とす る諸

理 論の修正 仮説 と し て ， 今後 も検証さ れ る価値 と可能

性が残 され て い る の で はな い か 。なぜ な ら， 前述 の LH

理論 に 対 す る そ の他の 説 明仮 説は ，
い ず れ も統制の 知

覚 に対す る概念的位置づ けを充分 に考慮 して お らず，

LH の 下位症状 と され る認知 ・情 動 ・動機 づ け の 障害 と

い っ た 受動的反応 を明確 に説 明 し て い な い が ，
こ の

PC ／SC は統制の 知覚を理論軸 に据 え た 上で ，　LH 理論

に 対 し て 指摘さ れ て きた佃人差 の問題や受動 的反応の

説 明 を仮 定 で きる もの だ か らで あ る。塚原 （2008）に よ

れ ば ，
こ の PC／SC は ， 原囚帰属や そ の他 の 説明仮説の

中で ， 統制 と い う理 論軸 を 中心 に 据 え た 上 で 無力感 の

発 生機序を説明 し，LH 理論を修正 で きる最 適仮説 で

あ る と考 え て い る。

　 ただ し，
PCISC に は LH 理論の修正 モ デル や人間の

最適発達を説明す る認知変数 と し て 検証 し て い くに あ

た り ， 以
’
下 の 重要 な 課題が残 さ れ て い る。そ れ は，主

に 「下位概念の特定」 と 「作動関係 の 検討」 で あ る。

例 えば ， 前述の Rothbaum 　et　al．（／982＞や Ileckhausen

＆ Shultz（1995）の研究 で は ， 下位概念 の 異 同 に 不明確

さ が 見 られ ， 統制 に対す る認知的作用 も充分 に 考慮さ

れ て い な い
。 ま た，こ の PCISC の 作動関係は，　 PC が

低 下 した場 合 SC の 作用 に よ り補償 され る Back ／up

モ デ ル が支
．
持 さ れ て い る が （Chipperfield，　Perry，＆ Menec ，

1999 ；Thompson ，　Thomas ，　Rickabaugh ，　Tantarnjarik ，　Otsuki，

Pan ，　Garcia，＆ Sinar，1998），各下位概念 に お け る作動関

係 が充分 に考 慮さ れ て い な い
1
。

　 まず，Rothbaum 　et　a］．（1982＞ は ，
　 PC ／SC の 下位概

念 に っ い て ，結果 を否定的 に 予測す る「予期」，運 と自

己 を同期 さ せ る 「架空」， 強力な他者 と連合す る 「代

理」，状況か ら意味 を見出す 「解釈」の 4概念で構成 し

て い る。し か し
， 「代理」 と 「架空」の 概念的類似性 が

高 い と され ， 「架空」や 「予期」は統制 の 放棄 とも捉 え

られ不適応反応 に も関連 す る ため （PeterSDn，　 Maier，＆

Seligman，1993 〕， 統制の知覚 を維持し 受動的反応を囘避

す る認知変数 と して は 不充 分 で あ る。また PCISC の

作動関係に つ い て も ， SC は PC の 低下を補償す る の か

（Back／up ）， 両者は単独で 受動的行動 に 寄与す る の か

（Discriininati・ n ）， 明確 に規定 さ れ て い な い 。Morling＆

Evered （2006） に よ れ ぼ ，
　 Rothbaum 　et　al．（1982 ＞の 作

動 関係 に つ い て の 説明 は難解 で ある と指摘 し て い る。

　 ま た ，
Heckhausen ＆ Shultz（1996） は ，

　 PCISC の

下位概念 に っ い て ， Baltes＆ Baltes（1980，1990）の 「選

択 債 源 を有効 に投 資 して 適 応 す る 二 と） と補償 佚 敗 や 喪失

に よ る否定的反応 を緩衝す る こ と）」の 概念を融合 し， 個人 が

直接的に資源を投資す る 1選択 PC」， 与 えられた 目標

価値 を高め る 「補償 PC 」，外的ス キ ル を活用す る 「選

択 SC」， 失敗 へ の 防衛 的解釈 で ある 「補償 SC」の 4概

念 を設定 して い る 。 だが ， 「Control」 と名称 し な が ら

も概念的に も実証 に お い て も 「統制」 が充分 に 考慮さ

れ て お らず ， そ の ため下位 概念 も PCISC 本来の 統制

に関す る認知的作用が 希薄化 し て い る 。 また ， 作動関

係に つ い て は，「選 択 PC と補償 SC 」との 関係以外は充

分 に検証 さ れ て お らず （塚 原，2008 ）， そ の 他の 下位概念

間の 関係は明 らか に な っ て い な い た め ，各下位概念の

独自性が 不明確で あ る。

　 こ れ ら の 諸問題 を解決 して い くた め に は ， 「統制」と

い う概念 を主軸に据え て概念規定 を行 い ， PC／SC の 下

位概念を特定 し ， PC ／SC の 関係性 を 実証的 に 研究 し て

い くこ とが 必要 で あ る。そ こ で ， 本研究 で は ， まず PC／

コ
　 こ の PC／SC の 作用 に対 す る概念的 ・数量 的関係性 を 示 す場

　合，本論で は PC 〆SC の 「作動 関係 」 とい う語 を用 い る。こ の

　PC ／

’SC の 作 動 関係 は ，低 PC を 高 SC が 補償 す る Back ／up モ

　 デ ル と両者 は 単独 で 作 動 す る Discriminatio11 モ デル が 仮 定 さ

　れて い る。先行研 究 で は，概念 的に も実証 に お い て も Backfup

　モ デル が 大枠で 支持さ れ て い る た め （塚原，20e8），本研 究 で も

　Back ／up モ デル を仮定 す る もの とす る。
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SC の 下位概念を検討 し 冊 究 O ，
　 PC／SC を測定す る尺

度 を作成 す る （研究 2）。 そ して ，当該尺度 を応用 し，

PCISC の 作動関係 に つ い て も検証す る 研 究 3〕。

PCISC の概念規定 と測定尺 度

　以 上 の 議論 を踏 ま え て ， 次 に PCISC の概念規定 と

測定尺度に つ い て 述べ る 。 まず，こ の PC ，／SC は，　Roth −

baum 　et　al ．（1982） に よ り LH 理論な ど の 「統制 論 1
は 1 次系 の 統制 の み に注目し ， 2 次系の統制に は注目

して い な い こ と を理 由に提起 さ れ た 経緯が ある こ とか

ら，PCfSC と も に 統制 に 関す る 概念 で あ る こ と が 必要

条件で あ る と 思 わ れ る 。 ま た ， PC ／SC の認知的作用

は ， 適応反応 を予測す る こ とが検証さ れ て い る こ とか

ら （例 え ば，Gr ・ otenhuis ＆ Last，1997），
　 PCISC は 適 応反

応 と関連 す る 認知変数で あ る と考え られ る 。

　ま た， ド位概念 に つ い て は
，
PC は LH 理論 な ど の

「統 制」に相 当す る概念 で あ る た め （R 。 thbaum 　et　al．，

1982 ）， 事態 に直接的に働 き掛け て，統制 の 知覚を維持

す る 認知的作用 で あ る と考 え ら れる。一方 の SC は，事

態 を解釈 し受 容 す る認知 的作用 （Rothbaum 　et　al．，1982 ；

Thompson 　et　aL
，
1998）だ け で な く， 受容す る た め に思考

を調節 し意味づ け る作用（Azuma，19S4；Wcisz，　Rethbaum，

＆ Blackburn，1984） が包含 さ れ て い る も の と考 え ら れ

る  

　 そ こ で ，概念定義 に っ い て は，統制 に 対す る認知的

作用 を明確 に して 規 定 さ れ た塚原 （2008） に よ る 定義 を

参考 と す る 。 す な わ ち，PC は否定的事態及び結果に対

し て 統制 不可能性 を 回避 す る た め に
， 「既存 の 認知 を作

用 さ せ ， 事態 を変化 さ せ る 認知 的操作」で あ り， SC は

否定的事態及 び結果 に対 し て統制
「
不可能性を回避 す る

た め に ，「自己 の 認知 を調節 し，事 態 を受容す る認知的

操作」 とす る。

　 次 に ，
こ の PC ／SC を測 定す る 尺 度に つ い て は ， 我 が

国 に お い て 中島 （LtoO5）に よ り作成さ れ て い る 。 そ こで

は，Heckhausen ＆ Shultzの 理論 に 基 づ い て ，　 PC を

行動 ， sc を認知 と規定 し て pc ／sc を測定 し て い る

が ， 下位概念の 異同に 不 明確さ が 見 ら れ る
3。また ， PC／

SC は 統 制 の 認 知 に 関す る概念で あ る 以 上 ，
　 PC で も

SC で も統制 に 対す る認知的作 用 は不可欠 で あ り，
　 PC

が 行動 に 限定 さ れ て 規定 さ れ る こ と は 概念 的 に も名義

的 に も不充分で あ る 。

　そ の た め ，本研究 で は Heckhausen 　＆　Shultzの

Life−Span 　Control理 論 に は準拠せ ず ，
　PC を認 知 ，

　SC

を行動 と弁別 せ ず に 測定 す る 。 ま た PC 〆

〆SC は 具体的

行動 を含 ま ず ， 主 に 認知的作用 に よ っ て 尺度 を構成 す

る 。 そ し て ，PC ／SC の 「統制」に 焦点 を当 て た概 念規

定 に よ り尺度を作成 し， 「
一
ド位概念 の検討 」と「PC／SC

の作動関係の検
．
証」を行 う こ と を 目的 と す る 。

研 究 　 1

2
　 な お，こ の PC ／SC と 類 似 性 の 高 い 概 念 に，コ

ーピ ン グ

　 （Lazarus ＆ Folkman ，19S4 ）や t認知 的統 制 （Bandura ，1977）

　 が あ る。だ が，コ
ーピ ン グ は認 知的 作用 だ け で な く，気晴 ら し

　 行 動 な ど の 具 体 的行 動や 回 避 的方 略 も含 ま れ て お り，「統制 」を

　中心 に 規 定 さ れ て い る もの で は な い 。また，認知 的統制 は 認 知

　 だ け で な く行 動 や 思 考 の 抑制 も 含 まれ て お り （c 「．　McCarthy ＆

　 Newcomb ，19．　92），一
方 の SC は感情 や 思 考 を抑 制 させ る の で

　 は な く，思考 を調 節 し統制 を維持 す る た め の 認知 的 作 用 で あ る

　 こ とか ら，SC の 認 知的作 用 と は 異 な る もの で あ る n

目的

　前述 の 問題提起及 び概念規定 に 基 づ き，尺度 作成 の

た め の 項 目収集を行 う。 そ こ で は ， 得 られ た 自由記述

を省略型累積 KJ 法 （1聴 田 ・牧 島 19．　70） に よ り カ テ ゴ

リー
化 と項 目化 を 行 う

4
。

方法

　 2006年 6月 か ら 7 月 に か けて ， X 大学 ，
　 Y 大学に お

い て ， 大学生 798名 （平均 年齢 20．  5 歳，SP ＝2．63，年齢不 明

4名 ） に対 し，自出記述 に よ る回答 を求め た。男性 389

名 （平 均 年齢 工9，98歳，SI）　・＝　2．  1＞，女性 409名 （平 均 年齢 20．09

歳 SD ＝3．06） で あ っ た 。

　 自由記述は 「今 まで の H 常生活 の 中で ，ネ ガ テ ィ ブ

な出来事（悩 み や 問脚 を経験 し た と き の こ と を思 い 出し

て くだ さ い 。そ の 出来事 咄 来事 その もの や fH来事 に まつ わ

る こ と）を ど う に か す る た め に
，

ど の よ うな 「考 え」や

「思 い 」を持 ち ました か ？ （  ）　 ま た ， 自分 で は どう

に もで き な い と考 え た 時， 落ち込 ま な い よ うに す る た

め に ，ど の よ うな 「考え」や 「思 い 」を持ち ま し た か ？

：

　 中島 （2005 ） の 尺度 で は，目標 に 集 中す る認知 的 資源 で あ る

　選 択 SC に補 償 SC （認 知的切 換 ） と も とれ る項 圏 （cf．や っ て

　 も だ め な こ と は あ き ら め て 他の 事 をす る よ うに 気持ち を 切 り

　 替 え る〉が含 まれ て お り，下 位概念 の 異 同 に 不明確 さが 見 ち れ

　 る．こ れ は，恐 ら くH   ckhausen ＆ Shultzの 理 論的問題 に 由

　来 す る も の と も考 え られ る。Life−Spun　9 論 は，選 択 と補 償 の

　概念 を取 り入 れ た た め に ，PC 〆SC 本来 の 作 用 が 希薄化 し て お

　 り，「補 償 PC と選 択 SC」，「選択 SC と補償 SC」な ど の 下 位概

　 念 の差 異 が 不 明 確 で あ る。
4
　 累積 KJ 法 に はW 型 解 決 法 を適 用 した 6 ラ ウ ン ド （も し くは

　13 ラ ウ ン ド〕W 型 累積 KJ 法 が あ る が ， 本研 究 で は KJ 法の 基

　本 n“　1 ス テ ッ プ （ラベ ル 作成 ・グ ル
ープ 編 成 ・A 型 図解 ・B 型

　 文章化 ）を 2 度以上 甫 ね，か っ B 型 文 章化 は 冂 頭 等 に て 省 略 す

　 る （B型 ）省略 型累積 KJ 法 を用い た。累積 は非常 に復 雑 で 多

　量 の デー
タ を綿密 に 処 理 し て い く場 合 に 溺 い ら れ （川 喜 多，

　1967），省 略 型 累積 KJ 法 は 最 も実用 性 が 高い と さ れ て い る た

　 め 〔川喜 多，エ970），本研究 で は こ の 方法 を適用 し た。
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（  ）」 とい う教示文に よ D ， 集団式で行われた 。 回答

収集後，PC ／SC に相当す る各カ テ ゴ リ
ー

を検討す る た

め に ， 「  」を PC 候補 ， 「  」を SC 候補 と して ， 著者

に よ る累積 KJ 法 を行 っ た 。

結 果及び考察

　 PC の 項 目収集　PC の カ テ ゴ リ
ー

を作成 す るた め

に ，収集 し た 自由記述 か ら累積 KJ 法 を行 っ た。まず ，

質問項 目 として は極 め て 不 適切 な回答 を除外 し ， KJ

法 に よっ て カテ ゴ リ
ー

化 を施 した と こ ろ，計 16 カ テ ゴ

リーが 得 ら れ た 。 さ ら に ，
こ れ を大 カ テ ゴ リーに 分 け

る と計 6 カ テ ゴ リーが 得 ら れ た 。 こ こ で ， 再度 KJ 法 に

よ る カ テ ゴ リ
ー化を施 し た結果，計 15 カ テ ゴ リーが得

られ た。さ らに ， これ を大 カ テ ゴ リ
ー

に 分 け る と，計

5 カ テ ゴ リーが得 ら れ た 。 以 Lの KJ 法か ら共通す る

カ テ ゴ リーを抽出す る と
， 計 5 カ テ ゴ リ

ー 「解決，直

接介入 ， 肯定思考，帰属 ， 分析思考」が得られ た 。 そ

し て
， 各カ テ ゴ リ

ー
の 自由記述か ら，意味内容が 共通

して い る 言語的表現 や語句 を選 出 し，尺度項 目 として

活用す る た め に 文 章化 を行 っ た と こ ろ計 17項 口が作

成 さ れ た 。

　以 下 に PC の 各カ テ ゴ リーと項目内容か ら概念的妥

当性 に つ い て 議論す る。まず，「帰属」 （cf．自分 の 何 が 原

因で そ うな っ た か を考 える ）や 「分析的思考」（cf．ど うし て そ

うな っ た の か 考 える 〉は ， 原因 の 内容 を検討 し ， 帰属次元

を特定 し な い 因果 的思考 で あ る か ら，原因帰属 （Weiner，

19．　74）とは等質な もの で は な い 。こ の ような因果 的思考

は ， 事象が 説明可能な も の に な れ ば自身 の 環境を効果

的 に管理す る こ とが でき，統制 の感覚を強化す る こ と

に 繋 が るため （例 え ば，Forsy亡h，　1980）， 統 制不可能性を図

避す る認知変数と し て妥当な もの と考 え られ る 。 ま た ，

「解決」（cf．自分 の 力 で 解決 で きる よ うに努 め る ）と 「直接介

入」 （cf．い ま 自分 が で き る 最善 の こ と を し よ う と考 え る ） は ，

事態 の解決 に 向 けて 働 き か け る思考に関す る 内容で あ

る 。 統制 と は 生体 の 反応 に 依存し て 受動的反応が生 じ

る （も し くは生 じ ない 〉 とい う随伴性 に よ る概念で あ り，

事態を解決 しよう とする思考 は，自 らの 反応 に より受

動的反応 を回 避 す る た め の随伴的 な 認 知的作用 で あ る

と捉え る こ と が で き る た め ，
PC の概念 に整合す る も

の で あ ろ う 。 し か し ， 「肯定的思考」（cf．前向 き に な る よ

う に 努 め る ） は ， 事態を変化 さ せ る た め の 認知作 用 と い

うよ り も ， 思考 を肯定的 に 調 節す る も の で あ り，寧ろ

SC に相当 す る成分で あ る と思 わ れ る 。 塚 原（20。2）に お

い て も，肯定的 予 期 は SC の 下位概念 と し て扱わ れ て

い る 。 従 っ て ， 当該カ テ ゴ リ
ーは PC の 概念 と は整合 し

な い もの と 思 わ れ る 。 以上 の議論 に よ り，PC の 項 目候

補 として 「解決 ・直接介入 ・帰属 ・分析思考」の 4 カ

テ ゴ リ・一，計 ］2項 目を選定 した 。

　SC の 項 目収集　SC に つ い て収集 し た 自由記述か

ら， 質問項 円 として は極 め て 不適切 な回答 を除外 し ，

KJ 法に よ っ て カ テ ゴ リー化 を施 した と こ ろ ，計 21 カ

テ ゴ リ
ーが 得 られ た 。 さ ら に ， こ れ を大 カ テ ゴ リーに

分 け る と，計 6 カ テ ゴ リーが得 ら れ た 。こ こで ，再度

KJ 法に よ る カ テ ゴ リー化を施 した結果 ， 計 29 カ テ ゴ

リ
ーが 得 られ た 。さ ら に，こ れ を大 カ テ ゴ リーに分け

る と計 6 カ テ ゴ リ
ーが 得 られ た 。以 上 の KJ 法 か ら共

通す る カ テ ゴ リーを抽 出す る と， 計 6 カ テ ゴ リ
ー 「思

考停止 ， 思考転換，（他者 〉気晴ら し， 受け止 め ， 大局視

野 ， 積極落 ち込 み 」が得られた。そ して，各カ テ ゴ リ
ー

の 白由記述 か ら， 意 味内容 が共通 し て い る 言語 的表現

や 語句を 選 出し ， 尺度項 日 と し て活用 す る た め に文章

化 を行
．
っ た と こ ろ計 60項 Rが作成 され た。

　次 に SC の カ テ ゴ リーと項目内容か ら概念的妥当性

に つ い て 議論 す る。ま ず，「思考停止」 （cf，で き る だ け そ

の こ とに 関し て 考 え な い よ うに す る〉で あ るが ，
こ の ような

回避的方略 は 統制 の 放棄 と も関連 し （Peters。n 　ct　aL ，

1993＞，抑 うつ の 高さ と関係す る こ と も報告 さ れ て い る

（Wenzlaff，　Wegner ，＆ Roper，エ988）。　 SC は 思考を停止す

る の で はな く， 思考を調節 し受容 さ せ る
．
認知変数で あ

る た め ， SC の 構成概念 に は合致 し得な い と考え る。次

に ，「他 者）気晴 ら し」（cf．好 き な こ と を して 気 を紛 らわ そ う

b す 罰 に つ い て もス トレ ス状態 を直接的に改善す る も

の で は な く，気逸 ら し依存な ど不適応的 な 面 が あ る （例

え ば，Hunt ，1998）。また，こ れは回避 的方略 の よう に事態

か ら逃避 し ， 統制 を放棄 す る 要素が包 含さ れ て い る た

め ， SC と は異な る作用で あ ろ う 。 さ ら に
， 「積極的落

ち込み．1（cf．落 ち込 み た け れ ば落ち込 も う と考え る）に っ い て

も ， 自己 の 気分状態 に 焦点 を当て る こ と は抑 う つ を よ

り助長 し長期化す る こ と が 指摘 さ れ て い る こ と か ら

（名倉 ・橋本，1999），SC の
’
下位成分 と して は 妥当 で な い

と考え られ る 。 そ して
， 「受 け止 め 」（cf．現 実 を そ の ま ま

受 け入 れ る） に つ い て は ， Morling ＆ Evered （2006＞ に

よ れ ば ， SC の 下 位概念 と し て は単な る 受容で は 不充

分 で あ り調節的要素 が必要 で あ る こ とを説 い て い る 。

当該 カ テ ゴ リ
ー

に は否定 的受容 と も取れ る項目が含 ま

れ （cf．ひ た す ら耐 え 忍 ぶ ）
， 認知 的調節に よ る解釈 の 伴わ

な い 受容 で あ る こ と か ら ， SC の概念 と は充分に 整合

し ない 。最後 に 「大局視野」（cf．将 来 を考 え れ ば無 駄 な こ と

は何 もな い と思 う）は
， 事態だ け に思考を 固着せ ず ， 視野

を広 げて そ の 事態 を解釈 し よ う とす る思考で あ る 。 こ

の よう に 事態 を解釈 し意味付 けて い く認知方略は統制
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の 維持 と関係 し （R ・thbaum 　et 　al．，1982），
　 SC の 概念 に 合

致す る も の と思わ れ る。ま た，「思考転換」 （cf．こ れ を 乗

り越え れ ば あ と は必 ず よ くな る と思 う）に つ い て も ， Azuma

（1984 ）は SC の 作用 に お け る譲歩的思考 の 肯定的価値

を指摘 し て い る。既存 の 思考 を 譲歩的 に 調整 す る こ と

は，事態 を受容 し統制 の 維持 に繋が る 認知 的作用 で あ

る と思 わ れ （We 厩 et　a ユ．，1984 ＞，
　 SC の概念に 整合す る と

考え ら れ る 。 以 ヒの議論 に よ り，SC の 項 目候補 として

「思考転換 ・大局視野」 の 2 カテ ゴ リ
ー

， 計 12項 口を

選定 し た 。

研 　究 　 2

目的

　研究 1 で 作成 さ れ た暫定 的 な質問項 目 に 対 し，探索

的因子分析及び確証型 因子分析に よ り ， 下位因子 の検

討 と尺 度項 日 の決定 を行 う。

方法

　2007年 12 月 X 大学及 び Y 大学 に お い て 集団式質 問

紙法に よ る調査 を行 っ た 。 参加者 は合計 tt　g．9 名で あ っ

た。な お ， 1項 目以上欠損が あ るもの ，全 て の 項 目 に

同 じ数字 に 回答 した もの ， 全体 の 80％以上 に 同 じ回答

を し た も の は分析か ら除外 し た と こ ろ ， 564名 （平 均年

齢 2。．00歳，SD − 197＞ の 有効 囘答が得 られた。そ の 内訳

は ， 男性 282名〔平 均年 齢 2｛1．09 歳，SD − 1、16）， 女性 282名

（平 均 年齢 19．95歳，SP 二2．55）で あ っ た 。 調査項 目 は研 究

1 で 選 出 さ れた項 目 に 対 し て ，「と て もあ て は まる C5）」
〜「

．
全 くあて は ま ら な い （1）1の 5 件法に よ っ て 回答を

求め た 。 な お ， 分析に お い て は研究 工の概念考察で 妥

当性 が 検 討 さ れ た PC の 4 カ テ ゴ リ
ーと SC の 2 カ テ

ゴ リーを分析対象 と した 。

結果及び考察

　探索 的 因子分 析 に よる下 位因 子 の 検討　まず，PC

の 「解決 ・直接介入 ・帰属 ・分析思考 1の 4 カ テ ゴ リ
ー

12項 目，SC の 「思 考転換 ・大局視野」の 2 カ テ ゴ リ・・−

12項 目 の 合計 24 項 目 に 対 して ，平均値 ， 標準偏差 を算

出 し た 。そ し て 天井効果 の 見 ら れ た 1 項目 を分析か ら

除外 した 。次 に 残 り 23項 目 に 対 し て 主 因子法 に よ る探

索的 因子 分 析 を行 っ た。初 期解 の 固有値 の 推移 は ，

7．40， 3．02，
1．47，1．22 で あ り，「固有値 1以一L二，囚子

解釈可能性 ， 下位尺度 3 項 昌以上」等 の 条件 か ら判断

し ， 4 因了 が抽 出 さ れ，Promax 　i口「転 を行 っ た 。因子

負荷 量 ．40 以下 の 項 目， 2 つ 以上 の 因子 に ほ ぼ 同等 な

負荷量 を示 し た 項 目，
ま た KJ 法 で SC の カ テ ゴ リ・．一

か ら抽出 され た項 目で PC の 因子 に高 い 負荷量 を示 し

た項 日，そ れ ら計 3項 目を除外 した。そ して 再度 主因

子法 （Premax 回軸 に よる閃子分析 を行 っ た と こ ろ，回

転 前 の 4 因 子 で 20 項 目 の 全 分 散 を 説明 す る割合 は

60．03％ で あ っ た 。 回転後 の 因子 パ ー
タ ン と因子問相関

及 び項 日内容を Table　l に 示す。

　 まず ， 第 1 囚子 は 6項目で構成 さ れ ， 「自分の 人生 に

お い て意味の あ る経験 に な っ た と考え る」な ど，統制

不可能な 否 定的事 態 か ら肯定的意味 を引き 出 し て
， 受

容 して い く内容 で あるた め ， 第 1因子 を 「意 味受容」

因子 〔SC ド位）（度〕 と命名 した 。 ま た ，第 2因子 は 6項

目 で構成 さ れ ， 「自分 の 努力 で ど うに か しよ う と思 う」

な どで あ り， 積極的 に 事態 を解決 しよう とす る内容 で

あ り， 事態の統制 に関す る認知的成分 で あ る と判断さ

れ る こ とか ら，第 2 因子 を 1
．．
解決志向」因子 （PC 下位尺

度 ）と命名した 。次 に第 3 因子 は 4 項 目で 構成 さ れ ， 「ど

うして そ う な っ て し ま っ た の か考 え る」な ど で あ り，

統制不 可能な事態 の 因果 関係を分析す る項 目で あ る こ

と か ら ， 第 3囚子 を 「囚果 分析」因子 （PC 卜位 尺度 〉 と

命名す る ． そ し て ， 第 ・4因子 は 4項目で構成さ れ ， 「こ

れ を乗 り越えれ ばあ と は必ずよ くな る と思う 1な ど思

考 を肯 定的 に 調整 する内容 で あ る こ とか ら第 4 因子 を

「思考 調整 1因子 （sc 下位尺 度） と命名 した。

　信頼性分析 （内 的整合 性）と 下位尺度間の 相関　各因子

に 該 当す る項 目得点の合計 に よ り，下位尺度得点を求

め ， 各下 位 尺 度 の 平 均 値 及 び標準 偏差 を算 出 し た

（Table 　2）。 ま た ， 内的整合性 を検討す る た め に Cron −

bach の α 係数 を算 出 し た と こ ろ，「意味受容」 α
＝．871，

「解決志 向」α
＝．837 ， 「因果分析」α

＝，812 ， 「思考調

整」 α

一
．722 で あ っ た 。 そ して ，

‘tっ の下位尺度 の う

ち PC の 「解決志向」 と 「因果分析」（r ＝．599），　 SC の

1意 味受容 」 と 「思考調 整 」（r ＝．516）は高 い 相 関 が 見

られ た （Table 　3 参照 ）。

　 以．．ヒの 結果 よ り，PC 　2 因子，　 SC　2 因子 の 4 尺度計

20 項 目 を総称 し て 1 次／2 次 コ ン トロ ー
ル 尺 度 CPrl−

mary 〆Secondary　Control　Scale ；PSC ＞ と す る
5
。

　 高次確証型因子分析に よる概念構造の 検討　相関分

析 に お い て PC の 下位 因子 と SC の 下位因 子が，相 互

に高 い 相関 を示 し た 結 果 か ら，「PC 」，「SC 」 と い う上

位概念が仮定で き る と 考えられ る。そ こ で
， 因子構造

晒

　 SC の 尺度項 口に つ い て ，塚 原 〔2002｝ は 「再 検討 ・代理
・肯

　 定 的予 期
．
を抽 出 し て い る 。 再倹 剖 は ， 事 態 を 解釈 す る た め の

　 思考 と 思 わ れ ，本 研究 に お け る 意 味受 容 と類 似 し て い る が，事

　 態 に意 味 を見 出 す 1
．
受 容二の 成分 が 細 み 込 まれ て い る点で ，「意

　 味受 容 1因子 の 方が よ り概 念 に整 合 す る と思 われ る。また，代

　 理 は架 空 と類 似 して お り （R ⊂］thhaurn 　et 　al ．，1982 ），概念 的 弁

　 別性 が 低 く，本研 究 に お け る概 念規 定 と も整合 し な い n な お ，

　 肯定 的予 期 は 「思考調 整 1と類似性が あ る もの と思 わ れ る。
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Table　1　 1次／2次 コ ン トロ
ー

ル 尺度 （psc ）の因子分析結果

項 同内容 「意 味受 容」　 「解 決志 向」　 「因果 分析 」　 「思考調整 1

自分の 人 生 に お い て 意味 の ある 経験 に な っ た と考 え る

そ の 出来 事 の お か げで 自分 に 得 ら れ た もの もあ る と考 え る

こ の 出来 事 か ら何 か 学 び取 ろ う と考 える

い や な こ と も自分 の 成長 の た め だ と考 え る

そ れ は 自分 に 与 え ら れ た 試練 な の だ と考 え る

将 来 を考 え れ ば無 駄 な こ とは 何 もな い と考 え る

自分の 努力で ど うに か しよ う と思 う

自分 の 力 で 解 決 で き る よ う に 努 め る

解決す る に は ど う した ら よ い の か を考え る

その 出来 事 を克服 す るた めに 努力 しよ う と思 う

状 況 を変 え る た め に 解決 策 を 考 え る

い ま自分 が で きる 最善 の こ と をし よ うと考 える

ど う して そ うな っ て し ま っ た の か 考 え る

な ぜ そ の ネ ガ テ ィ ブ な 出来事が 起 こ っ た の か 原因 を調 べ る

自分 の 何が 原凶で そ うな っ た の か を考 える

そ の 出来事 に つ い て 色 々 と分 析 す る

これ を乗 り越 え れ ばあ と は必 ず よ くな る と思 う

い つ か 結果 が 出 て 楽 しい と きが 来 る と考 え る

長 い 人 生 の 中で は こ ん な こ とも あ る と考え る

人生何 とか な る だ ろ う と思 うよ うに心 が け る

436851544464320364908876550001100G

エ

DOO10

GOOOOO

 

 

 

00000000DOO

　

　

　

　

　

　

　

　

一
　

　

一
　

　

一
　

　

　

一
　一
　一

40061140739571001758000010775655001

］

1010

0000000000000GOOOOOO一
　

　

　

　

　

　

一
　

　

　

　

　

　

　

　

一
　　
　

　

　

　

　

　

　

一

3

ア

5687853

工

7132954047

00100000102088550000000DOOOOOOOOOQOOOO

 

O

　

一
　

　
　一
　

一
　　
　

　

　

　

一
　

　

　

　

　

　

　

　

一

06234543885031733402001012000DDlODOO

ア

665

OOOOOOOO

 

00DODOOOOOO

　

一
　一
　

　

　

　

　

　

｝
　一
　一
　

　

　

　

【
　一

因子 問相 関

「意 味受 容」

「解 決志 向」

「因果分 析」

「思 考 調整」

「意味 受容 」　「解決 志 向」　 「因果分析 1 「思考調 整 1
一
　 　　　　　 ．466 ．307 　　　　　　　．586

，66D　　　　　　　．318
　 　 　 　 　 ．137

Table　2　各尺度得点の 平均値 ， 標準偏差 （研究 2 ） Table　3 下位尺度得 点問 の 相 関

全体 （∠〜
Fr564

）男性 （N ＝ 2S2）女 性 （N ＝282） 「意味受 容」「解決 志 向．亅「因果 分析 1「思考 調整 」

平均 　 　Sl）　 平均 　 　St）　 平均 　 　SD 「意味受 容 」

「解決志 向 1
「因果 分析 亅

「思考 調整 」

．436’＊

「意 味受 容」

「解 決志 向」

「因 果分 析」

「思 考調 整」

22．58　　4．25　　23．【，9　　ピ1．21　　22．08　　4．24
21．03 　 5 ．48　 21 ，13　 5，56　 20．93　 5．41
14、72　　3、36　　15．00　　3 ．32　　14．45　　3．38
14．31　　3．33　　14．ユ・1　　3．36　　14．48　　3．31

．297＊’

．599 ＊ s

．516 ＊’

．253 ＊ s

，116＊t

” P＜ ．Ol

を検討 す る た め に確証型 因 子 分析を行 っ た 。な お ，分

析 に は Amos 　16．O を使用 し，適合度指 標 に つ い て は ，

GFI ＝0．90，　AGFI ＝0．89 ，
　RMSEA ＝ 0．05 の値 を 基準

と し た
。 また ， x2 値 に っ い て は ， 標本数や他 の 適合度

指標 との 関係 を考 えて絶対的な 基準 と し て は使 用 し な

か っ た。

　 まず ， 「囚果分析」と 「解決志 向」の 2 因子 とそ の 上

位概念 と し て 「PC 」，「意 味受容 1 と 「思考 調整」の 2

因 子 に対 し て も 「SC 」 の 上 位概 念 を仮 定 し た 。 そ し

て ， 上 位概念 の 「PC 」 と 「SC 」 に は相関を仮定 し て ，

高次の確証型 因予分析を行 っ た 。そ の 結果，モ デ ル 適

合度は容認 で き る 指標 が 得 ら れ た 　 （κ
u
（161）＝390 ．96，

p ＜ ．〔）01，GFI ．＝O．93Z 　AGFI ＝U，91了，　RMSEA − O，05  。 ま た ，

「PC ．1 と 「SC 」 の 相 関は ，
　 r ＝．52 で あ っ た 。

　以上 の 結果 よ り， 「PC 」及び 「SC 」と い う上 位概念

を仮定 して両者の作動関係 を検討す る概念的妥 当性 が

明 ら か と な っ た。な お
， 上位概念 の 内的整合性 を検討

す るため に ， 「解決 志向」と 「因果分析」の 尺度得点 の

合計 に よ り「PC 」の 尺度得点を算出し，「意味受容」と

「思考調整」の 尺度得点の 合計 に よ り 「SC」の尺度得

点を算出し た 。 そ し て ，
　Cronbach の α 係数を算出した

と こ ろ，「PC 」 α 〒 ．875，「SC 」 α
＝．742 で あ っ た 。

研 　究　 3

目的

　本研究 で は ， 研究 2 で作成さ れ た PSC を応用 し ， 確

証型因子分析 に より因子構造 を確認 の 上，PCISC の 作

動関係 （Back ／up モ デ ル ） に つ い て検証 す る 。
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　 こ の Back／up モ デ ル に 基 づ けば，　PC が高い 場合は

SC の高低 に よ ら ず抑 うつ を 回 避 で き る。し か し，　 PC

が 低 い 場 合 で も SC が 高 けれ ば，抑 う つ を回避 す る こ

と が で き る と考 え ら れ る。そ こ で ， 以 下 の 仮説が 立 て

ら れ る 。 （1）PC が 低 い 場合に お い て ，
　 SC が 高 い 方が，

SC が 低 い 方よ り も抑 うっ 得点が 低 い で あ ろ う。  PC

が 高 い 場 合 ，
SC の 高低 に よ らず抑 うつ 得点に は差が

な い で あろ う。 以上 の仮説を検討す る た め に ， PC ／SC

の 交互 作用及 び，PC の レ ベ ル （高 低 ）ご と に SC の 単純

主効果を検証す る 。

方法

　2009 年 4 〜 5 月 に か けて ，
A 〜E 大学 の 計 5校 に お

い て 集団式質 問紙 を行 っ た。参 加 者は 合計 721名で

あ っ た 。 な お ，全て の 項 目 に 回答せ ず 1項 目以 上 欠損

が ある もの ， 全 て の 項 口 に 同じ数字 に 回答 した もの ，

全 体の 8  ％以 上 に 同じ回答 をした もの は 分析か ら除

外 した と こ ろ ， 645名 （平均 年齢 19．86 歳 Sρ 二 2．12，う ち不

明 5名）の 有効 回答 が 得 られ た 。 男女別 の 内訳 は，男性

316名 （平均 年齢 19，95 歳，SD ＝1．51＞， 女性 324名 （平均 年

齢 19．77歳，SD ＝2．58） で あ っ た 。

　 な お ，調 査項 目は研 究 Z で 作成 さ れ た PSC の 他 に ，

SDS 「自己評価式抑 うっ 尺度 （Zung ，1965）1の 日本語版

（福 田
・小林，1973） を使用 し た。

結果

　確証型 因子分析に よ る高次因子分析 　因子構造 を確

認す る た め に 確証型 因子分析を行 っ た 。 研究 2 と同様

に ， 「因果分析 【と 「解決 志向」 に 対 し 「PCj を仮定

し ， 1
．
意味受容」 と 1思考調整 1 に 対 し 「SCI を仮 定

し
，

そ し て 「PC 」 と 「SC 」 に は相関を仮定 し て 高次確

証型 因子分析 を行 っ た 。 そ の 結果 ，
モ デル 適合 度は容

認 で き る指標が 得 られ た （xz （16D ＝463．34，　p 〈 ．〔）01，　GFI 二

〇．931，AGF1
− o．91D，　RMSEA ＝o．054）。 また ， 「PC 」と「SC 」

の 相関 は ，
r ＝．54 で あ っ た。こ の 結果 よ り，因子構造

の 安定性が検証さ れ た ．

　PC ！SC に よる抑 うつ 得点の 差 （Back／up モ デ ル 検 証 ）

各尺度 の 基本統計量 を Table4 に 示 した 。 まず ， 「PC ．」

と 「SC」の尺度得点の平均値 を基準 と し て PC 高群 ・

PC 低群，　 SC 高群 ・SC 低群 に 分類 し た。そ し て ，「PC

（高
・低群〉」 と 「SC （高 ・低群）」 を独立変数，　 SDS を従

属変数 とした 2要 因分散分 析 を行 っ た。同様 に ， 各尺

度得点の平均値 を基準 と し て 4 つ の下位因子 に対して

も高群 ・低群を分類 し， 2 要因分散分 析を行 っ た。

　そ の 結果，「PC 〔高 ・低群 ）」 と 「SC （高 ・低 群）1に 有

意な交互作用 CF（1．641）＝9．．15，〆 ．。1＞が 見 られ た （Figure

l ： Table　i’）。交互作用 が有意で あ っ た こ とか ら， 単純

主効果の検定を行 っ た。そ の結果 ， 「PC 低群」に お け

る 「SC 」の単純主効果 〔F （1，64D ＝24 ．10，　p く ．OOI）が有意

で あ り ， 「PC 高群」 に お け る 「SC 」の 単純主効果 は有

意 で な か っ た 〔F （］，641）一．73、　ns ）。 な お ， 「SC 高群」に

お け る「PCI の 単純主効果 は有意で な く（F （1，64］）・・2 ．79，

JtS），「SC 低群 」に お け る 「PC 」の 単純 主効果 は有意 で

あ っ た （F （1，641）
− 7．e6．　Pく ．Ol）。

　次 に ， 各下位概 念間 の 交互作用 を検討 した と こ ろ ，

「解決 志向 縞 ・低 群）1 と 「意味受容 偏 ・低群 ）．1 に有

意 な交 互作用 （F （1，641〕＝4．ee，〆 ．e5）が 見 られ た （Fig−

ure 　2 ；Table　6｝
。 交互作用 が有意で あ っ た こ とか ら ， 単

純主効果の検定を行 っ た 。 そ の結果，「解決志向（低 醐 」

に お け る 「意 味受 容」 の 単純 主効 果 〔F （1，64D ＝15．97，

p く．OOI）が有意 で あ り， 「解決志向 偏 群）」に お け る 「意

味受 容」 の 単純主効 果 は有意 で な か っ た （F （1，541）＝

2，27，ns ）。また，「意味受容 偏 群）」 に お ける 「解決志

向 1の 単純 主効果 は有 意 で な く 〔F （1，641）＝．20，ns ），「
．
意

味受容 （低 群）」に お け る 「解決志 向．1の 単純主効果 は 有

意 で あ っ た （F （1，641）− 6．55，カ〈 ．05）。

　な お ， 「解決 志 向 偏
・
低 群〉．1 と 「思考調 整 （高

・
低

群 ）」， 「因果分析 （高 ・低 群 ）」 と　「意味受容 （高 ・低

醐 」，「困果 分析 （高 ・低群）」 と 「思考調整 塙 ・低群 ）」

に は 交互 作用 は 検 出さ れ な か っ た 。

Table　4　1 次／2 次 コ ン トロ
ー

ル 尺度 （psc ） と抑 うつ 得点 〔SDS ） の 平均値，標準偏差 （研 Yti　3）

全 体 （iV ＝645） 男 性 （N 　316） 女 性 （N 　324）

平均 SD 平 均 5ρ 平均 5ヱ）

「PC 」

　 「解 決 志向」

　
「

因果 分析 1
「SC ．
　 「意味 受容」

　 「思考
．
調整 i

SDS （抑 うつ 得 点 ）

39．0423
．3815
．6634
．052D
，6314
．32

44．70

6．314
．183
，278
，085
．513
．47

7．99

38 ．・1623
．19

／5，2834
．3420
．2614
．08

44．00

6．464
．033
．468
．085
，503
．39

7．49

39．6423
．5816
．0535
．5623
，5814
，58

45 ．36

6．1〔〕
4 ，303
．O／

8． 65
．523
．54

8．44
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Table　5　「PC 」高低群 と 「SC」高低群 による抑 うっ 得点（SDS ）と分散分析結果

Primary　Control （PG ）

Secondary 　Control （SC ）

「PC 」　高群 （N ＝331）　　 「PC 」 低 群 （N −314） 主効果 交互作用

「SC」　　　　　「SC　I
　高群 　　　 低群

（八
厂一21〔｝）　　　（N ＝121）

「SC」　　　　　 「SC」

高群　　　　低 群

（八
尸一93）　　　　（八

厂＝22ユ）

「PC 」　　　 「SC 」

SDS 　　　　　　　　 Mean

〔抑 うつ 得点）　　 SD

43 ．727
．94

44 ．498
．19

42．097
．85

46．857
．50

o．3Q　　　l7 ．55’ ＊

　　　9．15 ＊ ＊

kp
く ．Ol

Table　6　「解決志 向」高低群 と 「意味受容」高低群に よ る抑 うつ 得点 （SDS ） と分散分析結果

解 決志 向

意 味受 容

「解 決志 向」 高群 （N ＝332） ｝解決志 向」低群 （Nr
』313） 主効果 交互作 用

［意味 受容」　 「意味受容 」

　 高群　　　　抵
．
群

（’〜
「＝207）　　 （八

「
＝ IZ5）

「意味受 容」

　 高群

（N ＝ 82）

「意味受 容」　 「解決志 向」　「意 味受 容」

　 低 群

（lv ＝231）

SDS 　　　　　　　 Mean

（抑 うつ 得 点）　　 SD
43．228
．06

44．567
．78

42．767
．50

46．797
．78

1，73 15，97“ ＊

　　　　’t．0 
＊

“
P＜ ．05 ，

ek

カ〈 ．  1

48

　 46
芒卩
フ

44
つ

得　 42
点

　 40

「scj 高群

．・ 　
・…

　 「sc 」低群

“φ‘●

乂

　 38

　 　 　 　 　 　 「PC 」高群 　 　 　 　 「PC」 低群

Figure 　1　「SC」の 高低 に よ る 「PC 」高低 と抑 うつ 得

　　　　点 と の 関連

48

響
46

属・・ i
点
　 42

　 ’
，　
σ

　 　 　 　 「意味受容」 高群

　一甌・・「意味受 容」低群
’

一

　 　 40

　 　 　 　 「解決志向」高群　 「解決志向」低群

Figure　2　「意味受 容」高低 に よ る 「解決志 向」高低群

　　　　と抑 うつ 得点 と の 関連

考察

　分散分析の結果 よ り， PC と SC で は SDS に対 して

交互作用が見 ら れ た こ と か ら仮説 （1｝を支持 し た。そ し

て ， 「PC 低 群」に お け る 「SC」の 単純主効 果 が 見 ら

れ ， 「PC 高群」に お け る 「SC」の単純主効果は見 られ

な か っ た こ と か ら仮説 （2）を支持す る結果 と な っ た 。 ま

た ， PC 「解決志向」 と SC 「意味受容一1に お い て も仮説

（1）・（2｝が 支持 さ れた。以上 の 結果 か ら，PC が 高 い 場合

は SC の 高低 に よ ら ず抑 うつ を回避 し
，
　PC が 低 い 場合

で も，SC が 補償 す る （Back／up ） とい う PC 〆SC の作動

関係が 支持さ れ る 可能性 が 明 らか と な っ た 。即 ち ， 解

決 が 難 しい と 認知 さ れ る ス トレ ス 事 態 に 直面 した 場合 ，

そ の 事 態 か ら意味 を見 出 し受容 す る こ とで ， 抑 うつ の

発生 を抑 え る こ とが で き る可能性が明 らか と な っ た。

　
一

方 ， 「解決志向」と 「思考調整」， 「因果分析」と 「意

味受容 」及び 「思考調整 」に は交互作用が見 ら れ な か っ

た 。そ の た め
， 今後 は 抑 うつ 以外 の 他 の 適応指標 を用

い て検証す る など ， こ れ ら各下位概念 の Back／up 作

動関係をさ ら に 検証 し て い く必要性が 残さ れ た 。

　理論 的 に は ， 災害 や難病な どの よう に ， PC に よる解

決 が難 し い ス ト ン ス事態 に直面 した 場合 （PC 矧
・
）， 思

考を 調整 し て将来を肯定的 に 想起す る こ と は
， 不適応

反応 を回避 す るもの と思われ る。また，複雑 な要 因が

絡む 対人 ス トレ ス な ど，囚果関係 を分析す る こ と が困

難な場合 （PC 低下 〉
， 分析し続け る よ りも， 事態に意味

を見出して 受容 した り， 思考を調整 し肯定的な将来 を

想起 し た りす る こ と も効 果的で あ る と考え ら れ る 。

　 こ の 点に つ い て 明 らか に し て い くた め に は，実際 の

ス ト レ ス事態 との 関係性 も考慮す る必要性が あ る もの

と 思 わ れ る 。 例 え ば，ス トレ ス 事 態 が あ ま り に 厳 し い

場合（例 え ば災 害や 難 病 な ど）， 肯定的 な将来 を想起 す る偲

考 調整 ）だ けで な く，そ の事態か ら意味 を見出して 受容

N 工工
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す る 億 味受 容 ） こ とが ，よ り適応 の 維持 に 頁献 す る の

か も し れな い 。つ まり，PCISC の 」二位概念 の 作動 関係

と下位概念 の作動関係 は ， 実際の ス ト レ ス事態の 質や

量 に 応 じて異 な る作用効果が見 られ る と も考 え られ る 。

木研究で も，こ の よ う な作用効果 の 違 い に よ り，「PC 　1
と ISC」，「意味 受容」 と 「思考 調整 1に 交互 作用が 見

られ た もの と思 わ れ る
6
。

　そ こ で ，今後は主 に 上位概念 で ある 「pC 」 と 「SC」
の Back 〆up 作 動関係 と， 各

一
ド位概念の Back／up 作動

関係の違 い に つ い て実証的 に 検討 し て い くこ とが 必要

で あ る と思わ れ る。また，ど の ような ス トレ ス 事．態 に

対 し て ， SC の PC に 対す る Back ！up モ デ ル が有効に

働 くの か に つ い て ， ス トレ ス の 要囚 を踏 ま え な が ら，

抑 うつ に 対す る影響 を検討 して い くこ とが 重要 で あ る

と思 われ る 。

総 合 考 察

　本研究で は ， PC ，

tSC
を測定す る 尺度を作成 し ， 当該

尺度 を応用 し て PCISC の 作動関係 を明 ら か に す る こ

とを試 み た。そ こ で は ， 探索的 因子分析 に よ り 4 つ の

下位 概念 が抽出 さ れ た 。 さ ら に概 念的仮 説 と の 整合 を

検証す べ く確証型因子 分析を行 い
， 各下位概念 は「PC 」

と 「SCi と い う上位概念 に よ り構成さ れ る こ とが 明 ら

か と な っ た。ま た ，
PCISC は ，

　PC が 低 い 場合 に SC が

補償す る （Back ，／up ） と い う交互 作用に よ っ て抑 う つ を

N 避す る可能性 が 示唆 さ れ た。以下 に，本研究の 問題

点及び今後の
．
課題 に つ い て 考察す る 。

尺度の信頼性 と妥当性に つ い て

　本 尺度は内的整合性 で は ほ ぼ充分な値 を 示 し た が ，

他の信頼性指標に よ り検証を して い な い
。 今後は再検

査法な ど に よ り，信頼性 を さ ら に 検証 し て い く こ と が

必 要 で あ ろ う。

　
一

方 ， 妥 当性 に つ い て は，本研 究 は理論 モ デ ル で あ

る PC ／SC の Back ！up モ デ ル に つ い て 検 証 して い る

こ とか ら， 構成概念妥当性の
一

部 を検証 し て い る と も

゜

　 「PC 」 と ISC 」の 上 位 概念 と
一
解 決 志 向」 と 「意味 受容 」の

　
．．
ド位概 念に 交互 作用 が 見 られ た 理 由に つ い て ， 項 日数 の違 い な

　 どか ら，上 位概 念 （PC また は SC ） に 対 す る各 2 っ の
．
卜位 尺 度

　 の 分 散 の 違 い に よ る もの と も考 え られ る 。す な わ ち ，上 位概 念

　 に 対 す る重 み が異 な るた め，「

解 決志 向．と 「PC −，［意 味受 容」

　 と 「SC 」が 近 似 した 尺 度 で あ る 可能性 も考 え られ る。そ の た

　 め ，今後 は こ の 点 も踏 ま え な が ち，各 ト位 概 念 の 交万 作 用 効 果

　 を検討 し て い く必要 が あ ろ う。な お ，各尺 度 を標 訊1
』
化 し，．PC ［

　 お よび 「SC　1 と各 2 つ の 下 位 尺度 の 相 関 係数 を 算 出 し た と こ

　 ろ
， IPC と解 決志 向lr−．861，「PC と因果分 析 ）r ＝．802，　I　SC

　 と意 味受 容 」 r ＝．939，「SC と思 考調 雅 lr＝、837 で あ一一
） た n

捉 えられ る 。 そ こ で ， 今後は抑 うつ と関係す る と さ れ

て い る他の 心 理 的変数 との 関係を 明 らか に し て い くこ

と で ， さ ら に 妥当性 を検証 し て い く こ と が 必要 で あ る。

例 えば，BIG 　5 に お け る神経症傾 向や開放性 （Trull＆

Sher、1994｝な ど の 人格変数が あげ られ よ う 。 尺度の 妥当

性 を高め る た め に も ， 抑う つ に関係す る人格変数 な ど

との 関係 を検討 し て い く必要 が あ ろ う。

抑 うつ の変化の 予測 に つ い て

　本研究は横断的で ある た め，抑 うつ の 変化 を予測す

る こ と を目的 と して い な い 。一一
時点 で の 抑 うつ 得点 で

は ， そ の 時点 で の 軽 い 落ち込 み気分 を測定して い る可

能性 も あ り （”IS　fiば，伊 藤・ヒ里，2002 ），実際 に 抑 うつ 傾向

に あ る の か 識別す る こ と は 困難 で あ る。

　 そ の た め，近 年，素 因 ス ト レ ス モ デ ル 〔Met ぞ丑1sky，

Abramsnn ，　Seligman，　Semmel ，＆ Peterson，1982） を も と に

し て ，縦断的研究 に よ りス トレ ス と 心理 的変数 と の 交

互 作 用 に よ り抑 うつ の 変化 の 予測 が 検証 さ れ て い る

刷 え ぼ，森 本・丹野，2004）。 ま た ， 研究 3 で も考察さ れ た

よ うに ，PC ／SC 及び各下位概念は ど の よ う な ス トレ ス

に 対 し て Back／up 作用 を有効 に 働 か せ る の か に つ い

て検討す る必要性が 明 らか に な っ て い る 。 そ こ で ， 今

後は ， 縦断的研究 に よ り ， PCISC とス ト レ ス の 交 互 作

用 に よ る ， 抑 う つ の 変化の 予測 に つ い て検証 し て い く

必要 が あ ろ う。

　以、「1，
PC ／Sc は ， 実証的に 展開さ れ て い く こ と で ，

人 間行動 に対す る理 解を深め る た め の 重要な認知変数

と し て 議 論 さ れ て い く こ と が 期待 さ れ る。
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   Brzck/up Effects of  Pn'ma7pu/Seconda7fy Control Strategies in

                               Negative Sitzaations
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                  f4R4maSE lk)LveMtL OF  EbLCtlT70NAL  fs}THOLOC}Z  20JO, 58, 186-  197

  Primary/secondary control  theory  assumes  a  back/up  model  in which  secondary  control  (SC) compensates
for declines in primary  control  (PC) in averting  depression. In a series  of  studies,  scales  were  developed to
assess  primary and  secondary  contro],  and  then  the back/up  moclel  was  examined  with  those  scales.  In

Study 1, 798 respondents  answered  an  open-encled  questionnaire regarding  cognitive  strategies  used  in
negative  situations,  A  questionnaire of  items derived from  their answers  was  administered  to 564 respon-
dents in Study 2. Exploratory factor analysis  revealed  4 factors : solution  orientation,  causal  analysis,

meaning  acceptance,  and  thought adjustment.  Confirmatory factor analysis  revealed  that the former 2
factors loaded on  a  higher-level factor of  primary  control,  whereas  the latter 2 factors loaded on  a

higher-Ievel factor of secondary  control.  Another questionnaire,  including the primary  control  and  secon-

dary control  scales  as  well  as  a  scale  of  depressien tendency,  was  administered  to 645 respondents  in Study
3. Analyses of  variance  were  conducted  to investigate differences in depression tendencies  between  those
with  high and  low  scores  on  each  of  the primary/secondary  control  scales. Significant interactions were
detected between  primary  and  secondary  control,  and  also  between  solution  orientation  and  meaning

acceptance.  There were  no  significant  interactions between  solution  orientation  and  thought adjustment,
causal  analysis  and  thought adjustment,  or  causal  analysis  and  meaning  acceptance.  On  the whole,  these

results  provide  support  for the backlup model.

   Key  werds  : secondary  control,  primary  control,  negative  situations,  learned  helplessness theory, backl
up  model
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