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　A 　Piaget，　 J．が ，8 ・ 9 歳 と 云 ’・ て い る もの が，こ

　　 こ で は ， 4 ・5 歳 で で きる と い う
一

応 の み と お し

　 　が て きた．

　Q
’
　 こ こ て 長 さを と りあ げ た の は 何 故 か ．

　A 　量
．
を扱 う中 で ，長 さと い う もの を連続 量の 最 初

　 　の もの で あ る と考 え た か ら で あ る．

　QF　長 さ の 他 の 属 性 か ら の 抽 出 を し な か っ た の は

　　何故 か ．実験材 料 が平面な の は 何故 か ，

　A 　基本的な 方法 を まず身に つ け て ，そ の 中 で 簡 単

　　な も の か ら させ て い け は ，そ の 後 は 複雑 なも の で

　　も可能 に な る と考 え た か ら で あ る ．

　Q
”
　系列化 よ り端 そ ろ えが 可能 な 者 の 割合 か 低 い

　 　 の は 何 故 か ．

　 A 　系列化 が て き て も，端 が そ ろ え ら れ な い 者が い

　　る．絶対 ＄：を柚 出す る 中 で ， 1　 端か ら端 ま で 見

　　る 行為 の 形成 ， 2　 端 をそ ろ え て 行 く こ と，を し．

　　て い か な け れ は な ら な い ． こ の 二 つ の 閤 題 を か ら

　　 ま せ て端そ ろ え を問題 に し た．

　275 順 応水準理論 に 関 す る 研究
一

発達 心理 学 へ の 適

用
一

（北海道 教 育大学 　木村 t 郎）

　 A 　刺激 の 付与 と手 II頃を具 体的 に 説 明 し て ほ し い ，

　Q　被 験者 に 標 準と系列刺 激 を与え て 比較 し て 1 甬：

　　けれ ば で 2 回 ，軽け れ ば 1 回 カ ネ を た た い て 実

　 　験 者 に 知 らせ る．

　 A 　言葉 で も よ い の て
’
は な い か ．

　 Q　 カ ネ と 言葉で は ち か い が な か っ た……

　276 要求 水 準に 関 す る 考 察．．・一幼 児 の 要 求 水 準 行 動

一
（筑紫 女学 園 短期 人学 　栄 島和 r−）

　 Q 　 task の
一

つ は 色 の 違 い が あ る もの だ が ，こ の 差

　 　 は 問 題 に な ら な い か ．

　 A 　 こ れ は ，Sears
，
　 P、s．と同様 の もの で あ る が ，

　　 Sears が ど の よ う な理 由て
．
こ の task を選 ん だ の

　　 か ，文献 か ら は 不明 で あ る ．本 実験で は ，iLtに も

　　 う一
つ の task が あ F）　，こ れ に は 色 の 差 は な い が ，

　　 い ずれ の task に よ っ て も，同様な 発達 の 様柑 が見

　　 られ た の で ， こ こ で は ，色 が 大 きな影 響 を与 え た

　　とは 思わ れ な い ． しか し， こ の 点 に つ い て は ，今

　　後検討 し た い ，

　277 誘発反応 に 関す る 発達的研究 （1） （広島修道 大

学 柿 本昇治 そ の 他 ）

　 Q 　特に 内向 。外 向 の 差 が C，D に 出 て きた の は 何

　 　 故 か ，

　 A 　最初 は 特殊 系，あ との C，D は 非 特殊系 に よ る か

　 　 ら だ と思 わ れ る ．

　 Q 　 しか し そ の よ う な 分 け 方 は
一

般 的 か ．

　 A 　要す る に 相 対的 に 言 え る に す ぎ な い ……
特 殊

　　系 ・ 非特殊 系 に つ い て 論 議 が A と Q の 間 に お こ な

　　わ れ た が ，結局 A は 動 物実験 な ど に よ ら な い と わ

　 　 か ら ない と答 え た．

　 278 誘 発反 応 に 関す る発達的 研究 （2） （広 島大学

宮崎正 明　そ の 他 〉

　年 令 に よ る amplitude の 変化 の 意味 に つ い て 質 問

が お こ なわ れ，ま た，年令 x 性格 の 実験計 画 に つ い て

も質問 が お こ な わ れ た ．Q は ， こ ま か な点 に つ い て は

な お 追求 し て い き た い と答え た．A
’

（柿木 ） は
， 幼 児

が C と D で amplitude が 大 な の は ，　 arousal ま た は

excitability が 大 で あ る か ら か も し れ な い と 回 答 し

た．

　 279 誘発反応 に 関す る 発達的研究 （3） （広 島 大学

森　敏昭　そ の 他 ）

　 Q　物理的 刺激 の 次 元 が，倍増変化 し て い る か ， r一

　　 ど もに は 驚 くほ ど大 きい 変化 と な ・一・て い る の で は

　 　 な い か ．

　 A 　物理 的 尺 度 と 心 理的 尺度の 対応は 仲 々 むす か し

　 　 い 事柄 で あ る．

　 A
’
（tu木 〉 心 理 的変化 の 指標 （子供 の 驚 く こ と ）は ．

　　 ．し博の を と っ て み れ は わ か る か も し れ な い ．

以 と，277、279 の 発表 に つ い て ，心 博 と 脳波 の 変動 の

性 質お よ びそれ らの 問 の 関 係 に つ い て 討議が お こ な わ

れ た ．ま た，内 向外 向 の 」〈度 の 性 質 に つ い て も，277 で

使用 し た Eysenck の 尺 度 と Jung の i〈度 を同
一税 で

きな い こ と に つ い て 意見か 出され た ．

発 達 （280〜 288）

　　　　　　座 長 　宮 　本 　　 　昇 ・山 　根　　　薫

280 職業的行動 の 発達的研究 （D

　　一
生活環 境 と職業認知 に つ い て の 予 備 的検 討

一

　　　　　　　　　　職業 研究 所 　○道　脇　 tll 夫

　　　　　　　　　　　　〃 　　 　 山　 下　恒 　男

281 職業的行動 の 発 達的 研 究 （2）

　　一
職業 の 諸特性 の 認知

一

　　　　　　　　　 職業 研究 所　○松　 本　純　 平

　　　　　　　　　　　　〃 　 　　 渡 　辺 　三 枝
．
r−

282 職業的行動 の 発達的 研究 （3）

　 　
一

職業 概念 の 形 成
一

　　　　　　　　　 職 業研究所 　O 山　 ド　恒 　男
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教 育 心 理 学 年 報 　第 13 集

　　　　　　　　　　　　 〃 　　 　 道 　脇　止 　夫

283 高校 生 の 職業 レ デ ｛ ネ ス に 関す る研究 （liD

　　普通 高 校生 徒 と 農業 高校生 と の 比 較

　　　　　　　　　　職 業研究所　○ 渡　辺 　三 枝イ
．

　　　　　　　　　　　　 〃 　　　　罎　本　純　 平

284 青年 の 意識態度 に 関 す る 研究 （第 1報 1

　　中 高校 生 の 生 きが い に つ い て

　　　　　　　　科学 警察研究 所

285青年 の 意識 と行動

　　
一

農村青年 の 実態調 査的研究一

　　　　　　　福 島女テ短期大学

286 女子 学 生の 意識

　 　　　 　　 　　 　高騎経 済大学

287 非行 少 年の 性的 発達

　 　　　 　　 　　 　 立 tli女子 人学

小宮 山

渡　辺 　 俊　 彦

宮 ．本

山　根

288 現代 昌
・’
年の 余暇 生活 の 研究 （そ の 1）

　 　　　 　　 　　 　　 　山梨 大学 　由 田 良

1　全体 的特徴

昇

薫

　 こ の 部会 で の 発 麦 は，9 件 で あ t・た か ，280 か ら 282

まで は 同
一 テ ー

マ に つ い て の 分割 発表 （280 の 発表者

は 欠席 の た め ，山 卜
．
が か わ っ て 発表 し た ） で あ っ た の

で ，実際 は ，7 件 で あ っ た ．L か し．284 以 降 は ，す べ

て ，寿年の 生活意識に 関す る 研究 で あ ’．
・ た か ら ， 283 を

境界 と し て ．テ ーマ は ，職 業心 理 と青 年 心 理 の 2領 域

に 人 別 され よ う． 各人 の 発 表要旨 は ，次 の よ うで あ ’」

た ．

　道脇 らの 研究 はk 　生活環 境 が職業 認知 に 及ぼす 影響

を解明する た め に ，地 域差を考 慮 しなか ら．小学校 2

年 と 5 年 を 対 象 に ， ア ン ケ ー
ト調 奔 を行 な い ， f’供達

の 志向す る 職業名 が 具体的 な もの が か な り 多 い こ と．

虚像的 な く， の と現実的な もの が 混 在 し て い る こ と な ど

が特徴的 で ，結果 は ，学 年 差 よ り も性差 に お い て 顕 著

で あ ’・た と 報告 し た，

　 松本 ら は ，個 別的職業 の 諸特性 の 認知 の 発達 を解 明

す る た め に ，同 じ く小学校 2 年と 5年 を 対 象 に ，21 の

職業 名 を 掲 げ て 10 項 目 で ，こ れ ら を 調 査 し，情 緒 的
・

直観的 に 判断 で き る 職業 に 対 L て は ，そオ1が 男性 的か

女 性的 か と い う こ と で 回 答傾 向 が 大 き く影 響 され た

が，現実的 ・ 客観的 な知識 を根拠 と して ．は じめ て ，

よ ワ確 か な 判断 が 可 能 と な る 職業名に お い て は ，知 識

や 経験 に 大 き く依 存 す る と報告 し た ，

　 山 トらは ，職業 概念 の 形成過 程 を解明す る ため に ，

2 年 と 5 年 を対象に ，3 つ の 事 象を 呈 示 し，そ の う ち ，

最 も近似 して い る もの ど う し を 線で 結合 させ ，き ら に ，

そ の 理 由 を記述 させ る 設問 5 つ に よ ・．・て 調査 し た と こ

ろ，関 係 づ け の 基準が，形式 → 椙 互 交 渉 → 場 面 一 行

為 の 現 象面 → 行為 の 社 会的機能 と い う段 階 で 移 行す

る よ う だ と報 告 し た ．

　 渡辺 らの 発表 は ，昨年 に 継続 し て，職業 レ デ ィ ネ ス

に 関 す る 研究 で あ っ た が
， 今回 は 、普 通高校生 と農業

高校 生を比 較 し て 解明 をす す め た と こ ろ ，普通 高校生

は，専門的知識や 技術を要 求す る職業 に 対 し て ，興味

や 自信度 が ，は る か に 高 い が ， こ れ を達成 欲求 に よ っ

て 説 明 て きず ， 達成欲求は ，志向職業群 自体 と関 係あ

る よ うだ と報 告 L た．

　 小宮山 は ，現代 の 青 年の 生 きが い 構造を 解 明 す る た

め に ，生活 感情，時 間的 展 望 ， 生 活 の 満足度，価値態

度，生活欲求，余暇 活動，そ の 他 の 7領域 を設 定 し、

生 きが い 体験 と強 い 関連性 を iJlす要 因 の 解明 を 試 み ，

そ の 結果 を克 明 に 報告 し た．

　 渡辺 俵 　農村青年 の 生活実態 を調査 し，彼 らの 社会

的
・
心理的 構造 を明 ら か に し よ う と して ，人 口 の 推移

状況 ，経 営耕 地 の 面稜，分配所 得の 伸 び率，上 級 学校

進学 率，汁 会教育 へ の 参 加状況，生活時間，出稼 ぎ状

況，生活満足度 に つ き， こ れ らの 結果 を詳細 に 報告 し

た，

　 宮本 は ，女 f’学生 の 牛酒意識構造 を解明す る た め に 、
一

対 比較 法 に よ り 生活 価値 観 を ．SD 法 で 学 問 ・結

婚 ・レ ジ ャ
ー

に 対す る イ メ
・一

ジ を分析 し，価値観 に お

い て は ，愛情 や 健康 に 高 い ウ ェイ ト を示 し ， 金銭や 他

人 の 評 判 に 対 L．て は 低 く評価 し て い る こ と， 3 っ の イ

メ ー
ン に つ い て は ，囚子分析 の 結果，そ れ ぞれ に 対 L

て 第 4 因子 まで
’
見出 し た こ と を 配 布資料 に も と つ い て

報告 し た．

　山根 は 、近 年増人 し つ つ あ る青少年 の 非 行 に 着 日 し，

彼 ら の 性的 発達の 段 階 の 解明 こ そ，指導 の 有 力な手 が

か り と な る もの と考 え，質問紙 法 に よ り， こ れ を 調 査

し た 結 果，非 行青少 年 の 性的発達は ，　 般 高校 生 よ り

も早熟 で あ り，性的 倫理 観 に お い て もや や 劣 ’．
， て い る

と報告 し た．

　山 田 は ，余暇 生活 が ，他 の 生 活局 面 に 比 較 し て ，社

会的 拘 束性 が 弱 く，そ れ だ け に ，主体 的行動 が 表出 さ

れやす い こ とに 注 臼 し て，大学 生 の 余鍜 生活 の 具体的

態様 を 分析 し た 結果，各樺 の 生活問 題 に 関 し て の 感 情

に お い て ，青 年期的特 質 と現代青年共通 の 特質が併存

し．そ れ ら が，相 互 に 機能的連 関 を も っ て 搆造化 され

て い る こ と，余暇生活 の 形態 に お い て ，日 常 生活型 が

ill倒 的 に 多 い こ と，余暇 生活 の 感情 の 分析 に お い て t

満足群 が 不満足 群 よ り も，ポ ジ テ 1 ブ で あ る こ とな ど

を見娼 L た と報 告し た．
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Il　討論の 内容

　道 脇 ら の 研究 に 対 し，山根は
．
生活環 境 と し て 農 山

村 など は 意味 が あ ろ うが ，そ の 他 の 地 域 は あ ま り意味

を も た な い の で は な い か ．む し ろ，家 庭 の 職 業 が 重要

であ る 」と質 し た ．こ れ に 対 し ．今後，家庭や 学 校 に ，

研究 の 対 象を ひ ろ げ て い く一と答え た．

　松本 ら の 研究 に 対 し て 小宮 山 は
．2 年 と 5 年 と の 差

を ど の よ う に 解釈す る か 」 と 質問 L た の に 対 し　 質問

項 目の な か に は ，就業考比率は な どか ら 客観 的に 測定

で き る も の もあ る． こ れ に よ り 発達成 熟 を と ら え る こ

と も pT 能 と考 え る一と答 え た，

　山 ドらの 研究 に 対 し，山根は 　職業 概念 の 形成 に ，

小学 生 と大学生 の 間 に 差 は な か っ た の か 、と質問 し た

が， こ れ に 対 し て
．
予 想 した ほ どに は 差 が な か った 1

と答え た ，

　渡辺 ら の 研究 に つ い て，lll根 は 　職業 レ デ 丁 彳 ス の

概念 を ど の よ う に 規定 し た か 」 と質 し た の に 対 し，渡

辺 は ・態度 的側 面 と能 力的側 面 とを考 え，今回 は 態度

的 側 面の
一部 の 研究 を発表 し た 」 と答 え た．

　小宮山 の 研 究 に つ い て ，大 lll（京都市 児 童 院 ）は
「
生

きが い を どの よ う に 定義す る か 一と質し た の に 対 L ，

1生 活感情 か ら 生 きが い 購造 を 調 べ て い き た い 　 と答

え た．ま た ，11亅根 が 　総 殫府 の 意 識調 査 に 対す る 意 見

は ど うか 　と質 し た の に 対 し， 廾 ン プ ］1 ン グ の 精 度 は

極 め て 高 い が，単 純集 計 に 終 っ て い る．も う
一

歩，心

理的 側面に ふ み こ み ，教育的 に 利 用価値 の 高 い もの て

あ っ て 欲 し い 」 と述 べ た，

　 lll根 の 醗究 に つ い て ，松本 は 　実態調査 に 対す る 教

育的配 慮 と は 何か 」 と 質 し た の に 対 し　実 態調 査 が ，

測定 目的 を超 え て 被験者 に 影響を 与 え る か もしれ な い

が， よ り広 い 視野 に 立 っ て 理 解 が され ね ば な ら な い と

い う意味 だ 、と答 え た ．　　　 　　　　 、

　宮 本 の 研究 に つ い て ，古 沢 （晦光 女学院 大） は 　質

問紙 法 の 調 査結 果 は ，往 々 に し て ホ ン ネ が表明 さ れず

タ テ マ エ が で る と 思 う が …一と質 し た の に 対 し， そ の

点 を苦 慮 し て ．特 に SD 法 の 形容詞 対 を 吟 味 し た一と 答

え た ．その 後，山 田 ・小宮山 ・llfB“か ら，そ れぞれ 質

問紙 法 の 限 界を克服す る 手法 に つ い て ，意 見 が 陳 べ ら

れ た ．

　 川田 の 研究 に つ い て ，中 島 （愛知 県勤労会 館）は
．
勤

労 青年の 余暇 活動 の 研究 もす る の か 　 と質 し た ． こ れ

に 対 L
一
生活 心理学 的 な 立 場 に 立 って ，大学 生 や 勤労

青年 の 生活構造 を分析 し，そ の 差 異 を 明 ら か に し て い

くつ も り だ　 と答 え た． ま た，lil根 は 　余暇 に つ い て

調査 す る場 合．余暇 とい う概念 の 規 定 か 難 か し い の で

は な い か 一と質し た が， 彼 らの 余暇 に 対す る意識 と，

わ れ わ れ が 概念 的 に 規定 し た 余 暇 と い う 言葉 の 間 に

は ，た しか に 柑 当な ズ

1
レ が あ る よ う だ一と 答 え た ．

人 格 （301〜 309）

　　　　　　座長　村 　山 　　　登 ・岩　脇 　三 　良

301 定時制（夜間 ）高校 退 学者 の 性 格 の 因子 分 析的研究

　　　　　　　　　　 岡 山大学　○ 木　 下　富　夫

　　　　　　　　　　　　 〃 　　　 三 　宅　守 　
一

302 身体像 に 関す る 研究 （IID

　　 −一
服飾 と適応 に つ い て

一

　　　　　　　　　福岡教 育大学 　○ 鶴　　　光　代

　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 〃 　 　 秋 lll 俊 夫

303 身体像 に よ る 人格 の 研 究

　　　　　　　　北海道教 育大学　○ 村　山　　 　登

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 tV

304 中学 生 の Body 　Image
　　　　　　　 ■
　　　　　　　香 蘭女子 短期大学

305学校不安

　　 　 　 　 　　 　 　 　 中 京大学

　　 　 　 　 　　 　 　 　 山梨大学

福　島 　正 　治

田 　中 　康 　世

○ 岩 　脇 　三 　良

　 奥 　野 　 茂 　夫

306 大学 生 の 精神衛生

　　  健 康調 査結果 の 高得点 者群 と低 得点者 群 の 比較

　　　　　　　　　　 広 島大学 ○ 藤 士 圭 三

　　　　　　　　　　　　 ” 　 小 林 利 宣

　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 〃 　　 　 上　地 　 安　昭

307 高 齢者 の 精 神生活 購造に っ い て

　　 一一一そ の 1　 他者 と の 関わ り合 い の 中 で 捉 え ら れ た

　　　 自己 像 に つ い て
一

　　　　　　　　　　 東京大学　　牟　田　 隆　郎

308 現 代青年の 活動意欲 の 構造 （そ の 1＞

　 　　 　 　 　 　　 　 　 東 北大学 　 ○ 寺　 田 　　 　 晃

　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 〃 　 宮 川 知 彰

　　　　　　　　　　　　 〃 　　　 塚 　野 　州　一

　　　　　　　　 宮城教育大学 　　佐　藤 　克　夫

309 現代青年 の 活動意欲 の 購造 （そ の 2）
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