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抄録 ：マ ル チ ブ ラ ケ ッ ト装 置 の 接着 に対 し，光重合 レ ジ

ン 添加 型 グ ラ ス ア イ オ ノ マ
ー

セ メ ン ト （LC ）と レ ジ ン 系

接 着剤 （SB ）を 同時 に 使 用 し，治 療期 間巾の ブ ラ ケ ッ ト

脱 落 率 と デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時の 歯の 疼 痛や 歯面 へ の 接 着

剤 残 留 の 程 度 を比 較 検 討 す る こ と が本研究 の 目的で あ

る．

　研 究対 象 は 昭和 大 学歯 科 病 院矯 正 科外来 に お い て，マ

ル チ ブ ラ ケ ッ ト装置が 装着 さ れ た 18名 の 316歯 で あ る．
ボ ン デ ィ ン グ は，上 顎 の 片側 に LC を，他側 に SB を 用

い ，
一
ド顎 で は 左右 で 用 い る 接 着剤 を 入 れ 換 え，ブ ラ ク

．
ッ

トは小 臼歯 部 で は メ タル （ME ），前歯部は ME ま た は セ

ラ ミ ッ ク （CE ） と し た ．ブ ラ ケ ッ トの 脱 落 率 は 「脱 落 歯

数 ÷ 総 接 着 歯 数 ÷ 来院 回数 × IOO （％）」 と し て 算定し，
デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時 の 歯 の 疼 痛 を VAS 法 に よ り評 価

し，歯面 へ の 接 着剤 の 残 留状況 を肉 眼 的な らび に レ プ リ

カ に よ る 実 体顕微鏡 に て 観察 し，以
一
ドの 結 果 を得 た．

　 1 ．LC の ブ ラ ケ ッ ト脱 落率は SB の 約半分で，両者 に

は 統計 学 的有意差 が 認 め られ た ．下顎 ブ ラ ケ ッ トの 脱 落

率 は 上 顎 に 比 べ て 大 き く，ま た 小 臼歯の 脱落は 前歯よ り

もわ ず か に 多か っ た．前歯部 に ME を 用 い る と CE に 比

べ て や や 脱 落 が 多 か っ た が
，

い ずれ の比 較 に お い て も統

計 学 的有意 差 は認 め ら れ な か っ た．

　 2 ．デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時 の 歯の 疼痛 （VAS 値）に 関し

て，LC は SB よ りわ ず か に 低 く，また 下 顎 歯 は ヒ顎歯 よ

り も大 き か っ た が，い ず れ の 比較 に お い て も統計学的有

意 差 は認 め ら れ な か っ た，ま た 前歯 の VAS 値 は 小 臼歯

よ り も大 き く，前 歯 部 に お い て ME の VAS 値 は CE に

比 べ て 低 い 傾向 を 示 した もの の ，両 者 の 有 意差 は ど ち ら

も認 め られ なか っ た，

　 3 ．デ ィ ボ ン デ ィ ン グ後の 歯面 に 残 留 し た 接 着 剤 は，
LC に お い て SB よ りも少 な い 傾 向 を示 した が，両者 の

接着剤残留指数 の 平 均 に は 大 き な 差 は 認 め られ な か っ

た，

　以 上 の 結果 よ り，LC は デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時 の 歯 の 疼

痛 や 歯面 へ の 残 留状態 は SB とほぼ 同等で あ る が ，矯正

用 接着剤 と し て SB よ りも治療 中の 脱 落 が 少 な く，矯 正

臨 床 に お い て 有 用 な接 着剤 で あ る こ とが 示 唆 され た ．

　　　　　（Orthod　Waves 　61 （5）：357 〜366 ，2002 ）

Clinical　evaluation 　of 　the　light　cured
resin ・modified 　glass　ionomer 　cement

　as　an 　orthodontic 　bonding　material
− lncidence　of 　bracket　failure　during
treatment ，

　pain 　reaction 　and 　residual

　　　 cements 　at 　debonding − 一

Abstract ：Aclinical　 evaluation 　 was 　 carried 　 out 　 to

compare 　the　 clinical 　bond　 strength 　 of 　a　light　 cured

resin −modified 　 glass 　 ionQmer 　 cernent （LC ） with 　 a

MMA ，4−META 　resin （SB ）．This　was 　used 　in　combi −

nation 　 with 　two 　types　 of　bracket　 materials ；metal

（ME ） and 　ceramic （CE ）．

　Eighteen　patients　entered 　the　trial　and 　316　brackets

were 　placed ．　 The 　 incidence　 and 　 site （〕f　bond　 failure
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was 　recorded ．　 The 　overall 　 failure　rate 　for　LC 　in

combination 　with 　both　types 　of　bracket　was 　O．8％ and

1．6％ for　SB ．　There 　was 　statistically 　significant　differ．

ellce 　detected　between 　the　faHure　rates 　of 　LC 　and 　SB ．

　In　addition ，　the　pain 　level　at　bracket　debondillg　was

evaluated 　b｝
・
visual 　analogue 　scales （VAS ）．None 　of

each 　combinati 〔m 　listed　below　was 　found　tobe 　statisti ・

cally 　significant ；between　VAS 　sc 〔〕re　of　SB 　and 　LC ，

ME 　 and 　 CE 　 at 　 anterior 　 segment ，　 between 　 anterior

teeth　and 　premolars，　maxillary 　teeth　and 　mandibular

teeth．

　 Finally，　the　residual 　 cements 　on 　enamel 　 surface

after 　bracket　debonding　was 　also 　examined 　visually

with 　naked 　 eyes 　 and 　 a　 microscope ．　 The 　 results 　in・

dicated　that　the　volume 〔｝f　the　residua 】cements 　by　LC

was 　slightly　lesser　than 　those 　by　SB ，　hDwever ，　these

differences　were 　nQt 　statistically 　sigrlificant ．

　These 　findings　indicate　that　the　frequerlcy　of

bracket　failure　during　 active 　 orthodontic 　treatment

with 　LC 　was 　lesser　than 　those 　 with 　SB ．　 Resultantly，

LC 　 suggested 　to　be　 a　effective 　bonding　material 　for

multi −bracket　system ．

　　　　　（Orthod　Waves 　61 （5）：35 ア〜366 ，2002 ）

着剤 の 残留状 態 を 比 較，検 討 し た．

緒 言
被験者お よび方法

　近年開発 され た レ ジ ン 添加型 グ ラ ス ア イオ ノ マ
ーセ

メ ン ト （Resin−modified 　glass　ionomer 　cement ；以

下，RMGIC と略記す る 〉は，レ ジ ン 成分 の 添加 に よ り

脆性 の 改善 や 顕著な物性 の 向上 が 報告さ れ
1−3），光重合

化 に よ る 操作性 の 向上 も図 ら れ て い る．最近 で は，

RMGIC が 歯質 と金 属材料 の 両者 に 対 す る 接着性，

フ ッ 素徐放性，抗菌性な ど矯正 用接着材料 と して 有利

な 点 を 多 く有 して い る
4・5）た め ，次世代 の 矯正 用 接着 シ

ス テ ム と し て 注目さ れ て い る
5¶12）．しか し なが ら，矯正

臨床 に お け る ダ イ レ ク トボ ン デ ィ ン グ法 （以 下 DBS

とす る ） で は 依然 と し て レ ジ ン 系接着剤が 使用頻度 に

お い て 優位 で あ る こ とは 疑 い の な い と こ ろ で あ る．

　 わ れ わ れ は以 前 　ヒ ト抜去歯 と 各種 ブ ラ ケ ッ ト との

接着試験 に RMGIC と レ ジ ン 系接着剤 を 用 い て 検討

を行 っ た
7）．そ の 結果，化学重合 と光 重合 の 2 種類 の

RMGIC は金属製 も し く は セ ラ ミ ッ ク製 ブ ラ ケ ッ トと

の 剪断接着強 さ に お い て，レ ジ ン 系接着剤 に は 劣 る も

の の 臨床 上 十分 な 接着強度 を 有 す る こ とが 示 唆 さ れ

た，そ こ で わ れ わ れ は 使用 ブ ラ ケ ッ トを金属製 とセ ラ

ミ ッ ク 製 に 限定 し，化学 重 合型 RMGIC と現在 の 主流

で あ る レ ジ ン 系接着剤 を 実際 の 矯正臨床 で 比較使用 し

た
L2）．そ の 結果，　 DBS に よ る 治療期間中の ブ ラ ケ ッ ト

脱落率は 両者に有意差 は な く，デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時 の

歯 の 疼痛 に お い て 化学 重 合 型 RMGIC は レ ジ ン 系接

着剤 よ り も軽減 して お り，また 歯面 へ の セ メ ン ト残留

も少な く，矯正 用接着剤 と し て 有用 で あ る こ とが 示 唆

さ れ た．

　本研究 で は，高強度 の 照射 が 可能 な 光 照射器 の 登

場
11 〕で そ の 使 用 頻 度 が 増 加 傾 向 に あ る 光 重 合 型

RMGIC と 従来型 レ ジ ン 系 の 両接着剤 を 用 い て ， 前

報
L2 ）と同様 に DBS に よ る 治療期 間中 の ブ ラ ケ ッ ト脱

落率 と デ ィ ボ ン デ ィ ン グ 時 の 疼痛 な らび に 歯 面 へ の 接

1 ，被験者 お よ び 矯正 装置

　昭和 大 学歯科病院矯正 科外来 に お い て ，DBS に よ る

マ ル チ ブ ラ ケ ッ ト装置 に て 治 療 を 開始 す る 患者 の う

ち ， 本研 究 内容 を 冂頭 で 説明 し 同意 の 得 ら れ た 18名 に

つ い て ，紙面 で の 確 認 と そ の 後 の 署 名 を得 て 以 下 の 研

究 を行 っ た ．表 1 に 被験者 18 名（男子 7名，女 子 11名 ）

の DBS 開始時年 齢 と そ の 平 均 値 ，ブ ラ ケ ッ ト装着期

間 とそ の 平 均 値 を 示 した ．な お ，こ れ ら患者 の うち 9 名

の 上 下顎前歯 に は ，患 者 の 希望 に よ りセ ラ ミ ッ ク プ ラ

ケ ッ トを使 用 した．ま た ，18名中 6 名 は 非抜歯，10名

は 上 下 4 本抜歯，2 名 は 上 顎 2本 抜 歯後 マ ル チ ブ ラ

ケ ッ ト装置 に て 治 療 を行 っ た た め ，総被験歯 は 316 歯

（中切歯 側切歯，犬 歯 は上 下 顎 と も各 36歯 ，小 臼歯

は上 顎 が 48歯 で 下顎 が 52歯） と な っ た ．抜歯部位 は

左右側 は 同名歯で ，上 下顎 そ れ ぞ れ に お い て第
一

また

は 第二 小 臼歯 で あ っ た．

　 本研究 の 被験者 は 過 去 に お い て ボ ン デ ィ ン グ の 既 往

が な く ， 第 三 大 臼歯以 外 の 永久歯 に 欠如 が な く、極端

な 矮小歯や 形態異常歯 を有 す る も の ，さ ら に は 全 部 被

覆冠 を装着 し て い る も の を除 き，また 被験歯 か ら 大 臼

歯 を 除外 し た ．な お ，前歯，小 臼 歯 に つ い て 意 図 的 に

ブ ラ ケ ッ トを再装着さ せ た もの ，途中 で ブ ラ ケ ッ トの

材質 や 接着剤 の 種類 を変 更 した もの ，途 中 で ボ ン デ ィ

ン グ か らバ ン デ ィ ン グ に 変更 し た もの ，さ ら に は ，

表 1　被験者 18名 の ブ ラ ケ ッ ト装着時年齢 と装

　　 着期 間

ブ ラ ケ ッ ト装着時年齢 ブ ラ ケ ッ ト装着期 間

11歳 6か 月〜32歳 3 か 月

　 平 均 　19歳 7 か 月

1 年 1 か 月〜2 年 6 か 月

　 平均 　 1 年 10 か 月
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チ ュ
ーブ を ボ ン デ ィ ン グ した 患 者 に お い て はす べ て 本

研究 の 被験 者か ら除 外 し た．

　本研究 に 用 い た 2 種類 の 矯 正 用 接 着 剤 は レ ジ ン 系 接

着剤 の 4−META （4−methacryloxyethyl 　trimellitate

anhydride ） を接着性 モ ノ マ ーと し て 含 有 す る MMA
（methylmethacrylate ）系 レ ジ ン （A 社 ；以 下 SB と す

る ） と グラ ス ア イ オ ノ マ
ー

系接着剤 の 光 重 合 型 RMGI

セ メ ン ト（B 社 ；以 下 LC とす る）で あ る ．また ，ブ ラ

ケ ッ トの 材質 は ス テ ン レ ス 鋼製 （C 社 ；以 下 ME とす

る ）ま た は セ ラ ミ ッ ク 製 （D 社 ；以 下 CE と す る ）で あ

り，い ずれ も．018
”

× ．025
”
ス ロ ッ トの ス タ ン ダード用

エ ッ ジ ワ イ ズ ブ ラ ケ ッ トを使 用 し た，な お ，ブ ラ ケ ッ

トと歯面 の 接着操作 は す べ て の 被験者 に つ い て全 研 究

期 間 を通 じ，1  年以 上 の 臨 床 経 験 を 有す る
一人 の 矯正

歯科医 に よ り DBS で 行 い，　 LC の 接着 に は プ ラ ズ マ

ア
ー

ク 型 光照射器 （D 社） に て
一一

歯 当た り CE で は 5

秒，ME で は近遠 心 各 5 秒計 10秒 の 照 射 を行 っ た．ボ

ン デ ィ ン グ に 際 し て は，わ れ わ れ の 前報
12 ｝や Galindo

ら
13 ｝

の 報告 に 準 じ て ，上 顎 の 片側 に LC を，他側 に SB
を用 い ，下顎 で は 左右 に 用 い る接着剤 を逆転 さ せ ，左

右問格差 に も考慮 した ．ボ ン デ ィ ン グ前 の 歯 面 処 理 は

通法 ど お りで ，歯 面 研 磨 に 続 い て SB で は 65％正 リ ン

酸，LC で は 10％ ポ リア ク リ ル 酸 を用 い ，そ れ ぞ れ 30
秒間 の 酸処 理 を 施 した．

H ．方 　法

　 1．DBS 中の ブ ラ ケ ッ ト脱落率 の 算定

　 ブ ラ ケ ッ トの 脱落率 は前報
12 ）

に な ら い 「累積脱落歯

数 ÷ 総接着歯数 ÷ 来院 回数 × 100 （％ ）」 と して 接着剤

別 （SB と LC ＞，ブ ラ ケ ッ ト材別 （ME と CE ），部位別

（前歯 と小 臼 歯 ；上 顎 と下顎）に そ れ ぞ れ 算 定 した．累

積脱落歯数 と は，同
一

歯 が 2回脱落 した 場合 に は 2 歯
と し て 算定 した とい う意味 で あ る．

　 2 ．デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時 の 歯 の 疼痛評価

　ブ ラ ケ ッ ト脱落率 を算定 し た す べ て の 歯 （316歯 〉に

対 し て ，デ ィ ボ ン デ ィ ン グ 時 の 歯 の 疼 痛 を Visual

Analogue　Scale （以 下 VAS と す る〉 に て 評 価 した．
デ ィ ボ ン デ ィ ン グ に 際 し，ア

ーチ ワ イ ヤ ーを ブ ラ ケ ッ

トか ら外 し，バ ン ドや チ ュ
ーブ，さ らに は大 臼 歯部 な

ど脱 落率 を 算定 し な か っ た ブ ラ ケ ッ ト を 先 に 除去 し

た．次 い で ，正 中 よ り遠 心 方向 に 沿 っ て 順 次，左 右 の

同名歯 を ブ ラ ケ ッ ト リム ーバ ー
（E231，　 Dentronix ，

USA ）を 用 い て 主 に 剪断応力 を ブ ラ ケ ッ トに 負荷 し

て ，除去操作 を 行 っ た ．VAS の 評価 は Ngan ら の 報

告
14 ）

に 準 じ，1〔〕cm ス ケ ール の 横 棒 に 対 し，被験 者自 ら

一
歯ず つ デ ィ ボ ン デ ィ ン グ 時の 歯 の 疼痛 を 記入 し て も

ら い ，そ の 実測値 （cm ） を 0．5cm き ざ み で 表 示 し て

VAS 値 と した ．す な わ ち，　VAS 値 0 は 全 く痛み な し
，

10 は最大 の 痛 み ，5 は 中等度 の 痛 み で あ る こ と を あ ら

か じ め 患者 に 説明 した う え で 記入 し て も ら っ た．な お ，
デ ィ ボ ン デ ィ ン グ な ら び に VAS の 評価 は す べ て 前述

の 矯 正 歯科医が
一

人 で 行 っ た ．

　 3 ．デ ィ ボ ン デ ィ ン グ 直後 の 歯面 の 観 察

　VAS の 評価 を行 っ た 歯 は ，そ の 日 の うち に 水 本 ら の

報告
η に 準 じ て ， 歯面へ の 接着剤残留状況 を肉眼的 に 5

段階 で 評価 した ．す な わ ち 接着剤残留状況 を ブ ラ ケ ッ

トベ ース の 接着面積 に 対 して   歯 面 に 接着剤 の 残留

が 全 くな い もの ，  歯面 に 接着剤 の 残留が 1／3 以 下 の

も の ，  歯面 に 接着剤の 残留 が 1／3〜2／3 の もの ，  歯

面 に 接着剤 の 残留が 2／3 以 上 の も の ，  す べ て の 接着

剤が 歯面 に残留して い る もの ， に 分 け接着剤残留指数

と し て 表 し た ，接着剤残留指数 の 評 価 は各歯 ご と に

デ ィ ボ ン デ ィ ン グ直後 （以 下 T1 とす る ），1 歯当た り

15秒間 の 超 音波 ス ケ
ー

ラ ー（ス プ ラ ソ ン 2，ス ケーラー

の チ ッ プ は No2 タ イ プ ， （株）モ リ タ東京製作所，埼

玉 ）に よ る 接着剤除去後 （以 下 T2 と す る）， な ら び に

ラ ウ ン ドバ ーを用 い た 電気 エ ン ジ ン の 低速回転 に よ る

最終研磨後 （以 下 T3 と す る ）の 計 3 回 行 っ た．な お ，

超音波 ス ケーリン グ後 の
一

部 の 歯面 や 最終研磨後 の す

べ て の 歯面 観察 は 肉 眼 的 に 不 十分 で あ っ た た め，
Kraut らの 方 法

15 ）
に 準 じた精密印象採得 を行 い ，レ プ

リ カ を作成 し，実体顕微鏡 を 用 い て 上 記 5 段 階評価 を

行 っ た．印象採得は まず ， 超音波ス ケ ー
リン グ後 また

は 最終研磨後 の 歯面 を乾燥 さ せ ，ス ペ ーサーと して パ

ラ フ ィ ン ワ ッ クス を歯面上 に 置 き，パ テ タ イ プ付加型

重 合 シ リ コ
ー

ン 印象材 （エ グザ フ ァ イ ン
， （株） ジー

シ ー，東京〉で
一

次印象 を 採得 し，圧接 の た め の コ ア

と した ，再度，歯面 を乾 燥 させ ，一
次 レ プ リカ材 と し

て レ ギ ュ ラータ イ プ付加型重合 シ リ コ
ー

ン 印象材 （エ

グ ザ ミ ッ ク ス フ ァ イ ン，（株）ジ ーシ ー
， 東京）を歯面

上 と コ ア 内 に 注入 した．歯面上 の
一

次 レ プ リカ材の 上

か ら コ ア を圧 接 し，硬化後除 去 した （
一

次 レ プ リカ ）．

作成し た一
次 レ プ リ カ 材 は 必要な部分 の み を切 り出

し，無水 ア ル コ ール 中に 浸漬 し，超音波洗浄 を 10 分間

行っ た 後 ，
パ ラ フ ィ ン ワ ッ ク ス で ボ ッ ク ス フ ォ

ーム を

形成 し た ．一
次 レ プ リ カ 材に 二 次 レ プ リ カ 材 （EPO −

MIX 　EPOXID ，　 Buehler，　USA ＞を気泡 が 入 らな い よ

うに 注射器 に て 1 滴ず つ 注 入 後 ， 72 時間暗所 に て 室温

保存 ， 硬化 させ 歯面観察用 レ プ リカ と し た．

　 4 ．統計分析

　本研究 で 着目 した ブ ラ ケ ッ ト脱落率 と デ ィ ボ ン デ ィ

ン グ 時 の 疼痛 （VAS 値）の 相関性 を 調 べ る た め，ノ ン

パ ラ メ ト リ ッ ク Spearman の 順 位 相関 に て 検定 を

行 っ た と こ ろ，上 記 2 項 目に は相関 が 認 め られなか っ

た ．そ こ で 本研究 の 被験者 に お け る 上 記 2項 目に つ い

て ，ボ ン デ ィ ン グ 材，ブ ラ ケ ッ ト材 な ら び に 接着部位

が 及 ぼ す影響 に つ い て 要因分散分析 に よ っ て検定 を

行 っ た ．統計処理 に は統計 用 ソ フ ト ウ エ ア SPSS 　10．0
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表 2 ポ ンデ ィ ン グ材，ブ ラ ケ ッ ト材 な らびに 接 着

　　 部位別脱落率（％ ）の 平均値 と標 準偏 差 な らび

　　 に 各因子 間の 分散分 析値 （F 値，p 値 〉

表 4 ボ ン デ ィ ン グ材，ブ ラ ケ ッ ト材 な ら び に接 着

　　 部位 別 VAS 値の 平均値 と 標準偏差 な らび に

　　 各因 子 間の 分 散 分析値 （F 値，p 値）

　平均 値　標準偏差　 F 値　　p 値

1 ．590

．81L161

．281
．340
，980
．951
．45

2．07
］．231
．541

．68
／，491
．311
．271

，89

4．923　 0，038

被験 歯 数　平均 値　標 準 偏差 　 F 値　　p 値

1．241　 0．341

ユ，132　　  ．412

4．215 　 0．053

SB

　LC

前 歯
』

小 臼 歯

MECE

上 顎

工58　 　 　 3．29
］58　 　 　 3．01
216　 　　 3．31
100　 　 　 2．81
108＊　　　2．91
108　 　 　 3．71
156　 　 　 2．93

1．18
／．411
．32

ユ．591
，371
．721
．19

下 顎
⊥一腿 一 ⊥旦一

1，192　　0．387

1．718　　0．224

4．092　　0，063

1．681　　0．247

木ME は CE との 比較の た め 前歯 108歯 の 平均 を 表

　Pt した

＊ ME は CE との 比較 の た め 前 歯 108 歯 の 平均 を表

　示 した

表 3SB ，　 LC の 部位 （ブ ラ ケ ッ ト材 料）別平 均 脱落 率 （％〉

SB
顎

顎

顎

両

上

下

LC
顎

顎

顎

両

上

下

前歯 （CE） 前歯 （ME ） 小 臼歯 全歯

1 ．13　（54）
0，50　（27）
176 （27）

2．00　（54）

ユ．57　（27）
244 （27）

1．65　（50）
1．08　（24）

2．21　（26＞

上．59　（158）
1．05　（78）

2．14　（80）

O．83　（54）
O．50　（27）
1，17　（27）

0．71　（54）
0，82　（27）
〔］．59　（27）

0．90　（50）

1，20　（24）

0，59　（26＞

0．81　（158）

0，84　（78）

0．77　（80＞

小 臼歯 は すべ て ME で あ り，カ ッ コ 内 は被験 歯数 を 示 す

J （SPSS 　Japan　lnc．，　TokyQ ） を用 い た，

結 果

1．ブラ ケ ッ ト脱落率

　表 2 よ り，ブ ラ ケ ッ ト脱落率 に 関 して は，2種 の ボ ン

デ ィ ン グ材料間 で の み 有意差 が 認 め られ，2 種 の ブ ラ

ケ ッ ト材料間 さ らに は 接着部位 で の 有意差 は い ず れ も

認 め られ なか っ た．また ，上 記 の 各要因に つ い て 平均

脱落率 を調 べ た と こ ろ ，LC は SB の 約半分 で あ り，
ME は CE よ り高い 脱落率を示 した．また ， 小 臼 歯部 の

脱落は 前歯部 よ りわ ずか に 多 く，同様 に 下顎歯が 上顎

歯 よ り も多か っ た．ま た，今回検討 した SB ，
　 LC そ れ

ぞ れ の脱 落率を部位 （上 顎 と下顎，前歯 と小臼歯）別

に 比較 した （表 3＞．前歯部 は CE と ME に 等分 さ れ た

が，小 臼歯はす べ て ME を用 い た．まず，　LC の 脱落率

は上 顎 の 小臼歯を除 い て SB の そ れ よ り少 な か っ た．

　また，LC の 脱落率 は全 体 と し て は 上 下顎 に ほ とん

ど差 が な か っ た が，SB で は 下顎歯 σ）脱落 が 上顎 よ り

も全体 と し て は 2倍多か っ た．ま た，CE と ME の 脱落

率 に つ い て は LC で は差 が な か っ た が，　 SB で は ME
の 脱落率が 大 き くな っ て い た．

II．デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時の 歯の 疼痛

　表 4 に 示 した よ う に ，VAS 値 に 関す る 2 種 の ボ ン

デ ィ ン グ材料間，2種 の ブ ラ ケ ッ ト材料間 さ ら に は接

着部位 で の 有意性 を検討 した と こ ろ，SB ＞ LC，前歯 〉

小 臼歯 CE ＞ ME ，下顎歯 〉 上顎 歯 とい う傾向が 見 ら

れ た が 統計学的な 有意差 は ど の 2群間 に も認 め られ な

か っ た．さ らに 上記 の 各要因 に つ い て 平均 VAS 値を

調べ た と こ ろ （表 5），前歯部 に お け る SB で は ME よ

りも CE で，さ らに 上 顎歯 よ りも下顎歯 で VAS 値 が

大 き く，下顎 に CE を用 い る と約 5 とな り，本研究結果

に お け る 最大値 を示 した．

　ME を 用 い た 場合 に は前歯や小 臼歯とい っ た 部位や

上 下顎 で の VAS 値 に 大 きな 差 は な か っ た．一
方，　 LC

に お い て は SB に 見 られ る よ うな部位 や 材料 に よ る大

き な VAS 値 の 変動 は見 られ ず ， 2．57〜3．71で あっ た

（表 5）．た だ し，こ れ らの なか で の 最大値 は SB と同様

に下 顎 前歯部に CE を 用 い た もの で あ っ た．

111．デ ィ ボ ン デ ィ ン グ後の歯面 の 観察

　接着剤残留指数 に 関 し て は，デ ィ ボ ン デ ィ ン グ後の

各 ス テ ッ プ （TLT2 ，T3 ）に お け る分布状況 とそ の

平 均 値 を SB と LC に 分 けて 表 6 に 示 した．な お ，接着

剤残留指数 の 平均値 に つ い て は，全体の 平均以外 に部

位 と ブ ラ ケ ッ ト材料 に よ り表 3 や 表 5 と同様 に 前歯
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表 5SB ，1．C の 部 位 別，ブ ラケ ッ ト材料 別 平均 VAS 値

亠止
目u困 （CE ） 前歯 （ME ） 小 臼歯 全 歯

SB
両顎

上顎

ド顎

4．063
．134
．98

（54）

（27）

（27）

2，892
．613
，22

（54）

（27）

（27）

2．93 （50＞
3．03 （24）

2．84 （26）

3．29 （158）
2．92 （78）

3．70 （80）

LC
両顎

上 顎

ド顎

3．373
．033

．7／

（54）

（27）

（27）

2．943
．252

．69

（54）

（27）

（27）

2．7｛〕 （50）

2．57 （24）

2、84 （26）

　　　　　　　．．
3．01 （158）

2．95 （78）

3．08 （80）

小 臼歯 は す べ て ME で あ り，カ ッ コ 内 は 被 験歯 数 を 示 す

表 6 デ ィ ボ ン デ ィ ン グ 直後 の 各 ス テ ッ プ （T1 ，　 T　2，　 T　3＞に お け る両 ボ ン デ ィ ン グ

　　 材に よ る接着剤残留指数 の 分 布状 況 とその 平 均値

5
接着剤残留指数

4　　 　 321
平均 値 ．
　　　1

部位 （ブ ラ ケ ッ ト材 料 ） 別 平均 値

前 歯 （CE ） 前歯 （ME ）　 小 臼歯

SBTlT2T3
5100 1〔｝7　　　 0

25　　107

　 0　 　 0

02628　0

　0

ユ30

4．322
．991
、18

4．35　　　　　　　　4．18　　　　　　　4．41
3．12　　　　　　　　2．78　　　　　　　3．〔｝6
1．24　　　　　　　　1．10　　　　　　　1．19

LCTlT2T3
3600 121　　 1

　 9　 　 96

　 0　　　 0

05312　 0

　 0

ユ46

4．222
．721
．08

4．25　　　　　　　　4．07　　　　　　　4．31
2 ．91　　　　　　　　2．58　　　　　　　2．67
1．09　　　　　　　　1．06　　　　　　　1．08

一
Tl 一

デ ィ ボ ン デ ィ ン グ直 後，T2 ＝超 音 波 ス ケーリン グ後，T3 一
ラ ウ ン ドバ ー

に よ る

最終 研 磨後 　 　 各数 字 は被 験 歯数 を示 す

（CE ），前歯 （ME ），小 臼歯 に 分 類 し て表 示 した．こ の

指 数 に は 1 か ら 5 まで の 整 数 しか な い た め ，平均値 は

あ くまで 参考値 で あ り，こ の 結 果 に は統 計 処 理 を行 わ

な か っ た ，

　表 6 よ り，SB も LC も T1 か ら T2 ，　 T 　3 へ と指 数

の 減 少 は顕著 で あ る が，両者 の 同
一

ス テ ッ プ で の 比較

で は LC の 指数 が SB よ D も低 い も の の そ の 差 は わ ず

か で あ っ た．また，部位 や ブ ラ ケ ッ ト材料 に よ る 差 も

極 め て 少 な か っ た ．両 接 着剤 と も，T1 で は大 多 数 が 指

数 4 で あ り，T2 で は 指数 3 と な り，T3 で 指数 1 と な

る が ，SB に お い て は T3 に お け る 28歯 に 接 着剤 の 残

留 が 認 め ら れ，LC の 12歯 に 比 べ て 2 倍以上 の 歯数 と

な っ た．

考 察

1 ．被験者の 選 定 と方法 に つ い て

　本研究 に お い て は 前報
’2 ）

と 異 な り，す べ て．ヒ下顎 に

マ ル チ ブ ラ ケ ッ ト装 置 を 装 着 した 被 験 者 を 選 定 した．

さ らに，本研究 で は 前報 と 異 な り，先天欠如歯 を有 す

る 患者 や 前歯 部，小 臼歯 部 に 全 部被 覆 冠 を 装着 した 患

者 を除外 し た た め ，披験歯 は 上
．
ド顎 や 歯種別 に 均等化

さ れ た と 考 え ら れ る．した が っ て ，被 験 者 数 は前 報 よ

り少 な い 18 名 で あ る が，被験歯数 は 前報 と ほ ぼ 同 じ

316 歯 とな っ た．

　 な お ，被 験 者 に は 顎 変 形 症 患 者 6 名 と唇 顎 裂 患 者 2

名 が 含 ま れ て お り，そ れ ら の 患者 の 多 く と 他の 不 正 咬

合 患 者 の
一一

部 に は前 歯部 や 側方 歯 の 被 蓋 が マ イ ナ ス に

な っ て い る 部分 が あ っ た ．被蓋 や 咬合の状態 は ブ ラ

ケ ッ トの 脱 落 に 影 響 を 及 ぼ す 重 要 な 因子 で あ る

が
16”2°），す べ て の 患者 の 上 下 顎 に お い て SB と LC を

均 等使 用 した た め，本研究 で は ブ ラ ケ ッ ト脱落率 の 患

者間格差 は 大 きか っ た が ，被蓋 や 咬合状態 で の選 別 は

行 わ な か っ た．た だ し，咬合状態 に よ っ て は 治療当初

か ら ブ ラ ケ ッ トの ボ ン デ ィ ン グが 行 え な い 部位 も存在

し，必 ず し も左 右側 の 条件 を 同
一

に す る こ と が 難 し

か っ た た め 1 ブ ラ ケ ッ トの 脱落率 は 前報
12 〕と 同様 に 来

院回 数 に て 除 し た．

　 さ ら に，デ ィ ボ ン デ ィ ン グ後 の 歯面 の 観察 も前報
］2）

同様，ブ ラ ケ ッ ト撤 去 直後，超 音波 ス ケ
ーリ ン グ後，

最終研磨後の 3 段階 と し た ．Krel】ら に よ る と プ ラ イ

ヤ
ー

に よ る ブ ラ ケ ッ トの 撤去 と バ ー
に よ る 歯面 の 研磨

に 超音波振動 を併 用 す る こ と で デ ィ ボ ン デ ィ ン グ後 の

歯面 の 損傷 は 軽減 され る と し て お り 21），本研究 に お い

て も超音波 ス ケ ーラーの 残留接着剤除去効果 を判定 し

た い た め，ラ ウ ン ドバ ー
に よ る最終研磨 の 前 に 行 っ た ．

II　研 究 結 果 に つ い て

　1 ．ブ ラ ケ ッ ト脱落率に つ い て

　材質 の 異 な る 接着剤 に よ る 矯 正 用 ブ ラ ケ ッ ト脱落 の
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表 7DBS 患者 を用 い た RMGIC と従来型 レ ジ ン に よ る ブ ラ ケ ッ ト脱 落率の 比 較 （in　vivo ＞
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ブ ラ ケ ッ ト脱落率 に お ける ア ン ダー
ラ イ ン は両 者 の 統 計学 的有 意 差 を 示 す

比較を，本研究 の よ う に DBS に よ る 動的治療 の 終了

時 ま で 検討 し た 報告 は 少 な い が
16・1s），

一
定期 間調 査 し

た もの は 多い
17・19・2°・22 −25 ）．RMGIC と レ ジ ン 系接着剤 の

矯正 用 ブ ラ ケ ッ ト脱落率 を 比較 し た 近 年 の 報告 を表 7

に 示 し た が，こ れ ら の 報告 は い ずれ も
一

定期間内で の

ブ ラ ケ ッ ト脱落率 で あ り，本研究 で は前報馴 司様 に 被

験 者は す べ て ブ ラ ケ ッ ト撤去 ま で 至 っ た 患者 で ある．

し た が っ て 患者 に よ り観察期間 が 違 う た め，本研究の

ブ ラ ケ ッ ト脱 落率 は患者 の 来院 回 数 で 除 して ある こ と

に よ り，表 7 に 比 べ る と低 い 値 を示 して い る．表 7 の

報告 に 加 え，Shammaa ら
19 ）は 平均 1．2 年 の DBS 期間

中 の ブ ラ ケ ッ ト残存率 に つ い て ，LC は 他 の 2 つ の レ

ジ ン 系接着剤 よ り も小 さ い 傾向 は あ る もの の 統計学的

な 有意差 は な い と 報告 し て い る．した が っ て そ れ ぞ れ

の 報告 に お け る ブラ ケ ッ ト脱落率 は 4．1〜24．8％ まで

さ まざ ま で あ り，RMGIC と レ ジ ン の 比 較 に つ い て も

ユ編 で は 化学重合型 の RMGIC （B 社 ；以下 FO と す

る ）が レ ジ ン に 比 べ て 有意 に 低 く
22 ｝，他 の 2 編 で は LC

が レ ジ ン よ り も有意 に 高 く
2°・24 ｝，別 の 2編 で は両者 に

有意差 な し
19・23 ）

と さ ま ざ ま な 結果 を示 し て い る ．

　本研究結果 で 最 も注 目 す べ き点 は，LC の ブ ラ ケ ッ

ト脱 落率 が SB に 比 べ て 有意 に 低 い 点 で あ り （表 2），

重 合の タ イ プ は 異 な る もの の Cacciafestaら の 報告
22 ）

を支 持 して い る．

　 SB と FO を 用 い た わ れ わ れ の 前報
12 ｝

に お け る ブ ラ

ケ ッ ト脱落率 は SB で 2．1％，　 FO で 2，4％で 両者 に 有

意差 は な く，Shammaa ら
L9 ）や Fowler23）の 報告 と

一
致

し て い た．な お ，同 じ研究者 が 行 っ た 同
一

方法 で の SB

の ブ ラ ケ ッ ト脱落率 に お い て ，前報
12
で は 2．1％ で あ

り，今 回 は 1．6％ と な っ た ．こ れ は ，被験者の 選定基 準

が 前報
’2♪と 異 な りす べ て マ ル チ ブ ラ ケ ッ ト装置に よ る

動 的 治 療 を終 了 し た もの と した た め，部分 ブ ラ ケ ッ ト

装置 に よ る 治療終 了 者 が 含 まれ て い た前報の 被験者 よ

り も平 均 治 療 期 間 が 長 くな っ た た め と 考 え ら れ る．ブ

ラ ケ ッ トの 脱落 は
一

般 に は 治療 の 初期 で 多く，治 療期

間 が 長 くな る と脱 落率 が 低 下 す る傾向が あ る た め で あ

る
Z5 ）．こ の よ うに ブ ラ ケ ッ トの 脱落率は 同

一
研究者 が

同
一

方 法 で 行 っ て も，被験者 の 年齢 や 性別，不正 咬合

の 種類 や 咬合状態 DBS に よ る 治療期間 や ブ ラ ケ ッ ト

脱落 の 観察期間等 の 違 い に よ っ て 異 な る こ とが 示 唆 さ

れ た た め，本研究 で は 前報 に 準 じ，同
一

術者 に よ る

DBS 治療 で ，ブ ラ ケ ッ トの 種類 は ME と CE に よ る各

1種類 の み を 用 い ，一
口 腔 に SB と LC を左右均等 に

用 い て 比較 を行 っ た．

　表 1 よ り本研究 の 被験者 18名 の 平均 DBS 期間 は 1

年 ／0 か 月 で そ の 間 の 来院回数 は約 20 回 で あ っ た．し

た が っ て ，本研究 の ブ ラ ケ ッ ト脱落率 を，表 7 に 示 し

た 他 の 報告 に お け る脱落率に 換算 す る と，SB を用 い

た 158歯 の 平均 が 31，8％ と な り，表 7 に 示 した どの 報

告 よ りも大 き な値 と な っ た．ま た，LC を用 い た 158歯

の 平 均 脱 落 率 は 16．2％ と な り，Gaworski ら
24 ｝

の

24．8％ に 次 い で 大 き な値 で あ っ た ．こ の よ う に本研究

に お い て 大 き な脱落率 が 示 さ れ た 最大 の 原因 は ，脱落

率 の 計算方法 に あ る と思わ れ る．本研究 で は前報
’2）と

同様に ，累積脱落歯数 を総接着歯数 で 除 し て い る の で ，

例 えば 同
一

歯 の ブ ラ ケ ッ トが 3回脱落 す れ ば累積脱 落

歯数 す な わ ち 脱落 回 数 は 3 と な る が，他 の 研究で は

「脱落 回数」で は な く「脱落歯数」で 脱落率 を算出 して

い る もの が多 く（脱 落率 ＝脱落歯数／総被験歯数），そ

の 場合上記 の 例 に お ける脱落率 は本研究方法 の 1／3 に

な る ．さ らに ，本研究 で は治療途 中で ブ ケ ッ トの 位置

を付 け替 えた 被験者 は研究対象か ら除外 さ れ た た め，

過 蓋 咬合 患 者で は で き るだ け ボン デ ィ ン グ当初 か ら好

ま しい ブ ラ ケ ッ トポ ジ シ ョ ン に 接着 を 行 い た い とい う

気持 ち が働き，結果 と し て 咬合 に よ り下顎歯 の脱落 が

多 くな っ て し ま っ た と考察 し て い る ．こ の 傾 向 は表 3

よ り特 に SB に お い て 顕 著 で あ っ た が，そ の 原囚 は不

明 で あ る．今後 は 脱落率 の 算定 方法 や 途中 で の ブ ラ

ケ ッ ト の 意 図 的付け替 え に対 して ，本研究方法 を再考

す る余地 が あ る と考 えて い る ．

　 本 研 究結 果 と わ れ わ れ の 前報
’2 ）と の 比 較 よ り，

RMGIC は 化学重合型 と光重合型 で 脱落率 が 大 き く異

な っ て お り，LC は FO よ り も脱落 の 少 な い 接着剤 と

考 え ら れ た．た だ し，こ の 比較 も厳 密 に い え ば 両

RMGIC を本研 究 と同様 の 方法 で 用 い た 新 た な 研究 を

行 う こ とが 望 まれ る．また，表 3 に 示 した よ うに LC は

SB と 異 な り，ブラ ケ ッ ト材料や 上 下顎 とい う接着 の

部位 に あ ま り影響 さ れ ず脱落 の 少 ない 接着剤 で あ る こ
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とが 示 唆 され た．ヒ ト抜 去 歯 を用 い た 水 本 ら の 報告
η

で は，2 種 の RMGIC で あ る LC や FO の ME や CE

に対 す る接着 強 さ は，8〜13MPa で あ り，15〜16　MPa
の SB に は 劣 る も の の 臨床上 十分 な 接着強度 を有 す る

こ と が 示 さ れ た．こ の in　 vitrv に よ る 結 果 η と本研 究

な らび に そ の 前報
12）

に よ る in　 viVO の 結果 を合 わ せ て

考察 す る と，ま ず LC と FO の 比 較 に お い て は，　ME と

CE の い ず れ に お い て も 1LC の 剪断接着強 さ が FO の

そ れ を有意差 は な い もの の わ ず か に 上 回 っ て お り，脱

落 率 と の 正 の 相関性 が う か が わ れ た ．次 に SB と LC

の 比較 に お い て は ，両接着剤 と も水本 らη
の 剪 断 接 着

強 さ で は ME と CE と い う ブ ラ ケ ッ ト材料 の 違 い に

よ る 差 は な か っ た ．

　 こ の 結 果 を 表 3 と照 ら し合 わ せ る と，CE と ME の

脱落率 が あま り変 わ ら な い LC で は，水 本 ら の 結 果
7 ）を

支 持 し て お り，ME の 脱落 が CE よ りも多 い SB に お

い て は，水本 らの 報 告 η と 異 な っ て い た ．以 上 の よ う

に，抜 去 歯 を 用 い た 接着強度 と 臨床的 な ブ ラ ケ ッ トの

脱落 に は 必ず し も高 い 相 関関係 が あ る と は限 らな い こ

とが 前 SC12）と同様 に 確認 され た．今後 は ブ ラ ケ ッ トの

接着性 に つ い て も よ り臨床 的 な検 査 方 法 の 検 討 が 望 ま

れ る．また，表 3 に お い て SB 使用側 で は 下顎の ブ ラ

ケ ッ ト脱落 が ど の 部位 で も多 く な っ て お り，前 歯 に

ME を用 い た 際 に 最高 と な っ た．こ れ は 過蓋咬合者 で

ブ ラ ケ ッ ト装着後 に ブ ラ ケ ッ トの 削 合 を予 定 す る よ う

な症 例 で は，削合 の 容易 さ か ら ME の 装着 を患者 に 依

頼 す る 場合 もあ り，こ の よ う な 症 例 で の 対 合 歯 の 干 渉

に よ る と思 わ れ る ブ ラ ケ ッ トの 脱落 が 何例 か 認 め られ

た こ と が
一

因 で あ る と考 えて い る．さ ら に 過 蓋 咬 合 の

抜歯症 例 で の 抜歯 空 隙閉鎖段階で 咬合 が 深 くな り，ブ

ラ ケ ッ トの 脱 落 を 招 く こ とが 他 の 要 因 と し て 考 え られ

る．た だ し，本研究 で は 左右 の 咬合状態が 著 し く異 な

る もの は含 まれ て お らず ，同一患 者 の 反 対 側 に 用 い た

LC に お い て そ れ ほ ど多 くの ブ ラ ケ ッ ト脱落が み られ

な い 原 因 が 不 明 で あ る．

　Cacciafestaら は，ウ シ 切歯 に よ る in　 vitro で の 接

着 試 験
2fi）と DBS 治 療

22 ｝
に そ れ ぞ れ LC と FO を 用 い

て い る，そ の 結果 LC と ME ま た は CE と の 接着強 さ

は，ウ シ 抜去歯 を用 い て 7．3〜25．4MPa と臨床 上 十分

な 強度 を示 した ．さ ら に FO と レ ジ ン 系接着剤 と を同
一

患 者 の DBS 治 療 に 用 い た 際 の ME の 脱落率 は ，　 FO
で の 上 顎前歯，上 顎小 臼 歯，下 顎前歯，下 顎 小 臼歯で

そ れ ぞれ ，11．O，4．9，4．9，10．6％ で あ り，レ ジ ン に

お け る 同
一

部位 の 脱落率，13．4，18．2，2D．9，21．1％

に 比 較 して す べ て の 部位 で 低 い 値 を示 して い る．本研

究 の データ を こ れ と 比較 す る と LC に お け る 同部位 で

の 脱 落率 は そ れ ぞ れ 0．82，1．20，0．59，  ．59％ と な り，
SB で は 1．57，1．08，2 ．44，2．21％ と な り，上 顎 小 臼歯

を 除 く と い ず れ の 報告 も RMGIC の 脱落 が レ ジ ン よ

り も少 な い 点 で
一

致 し て い る．特 に 下 顎 の 両接着剤 の

脱落率に 大 き な 差 が 生 じた点 は 両研究 の 共通点 と して

極 め て 興味深 い が，こ の 原因 の 究明 に は 更 な る追試 が

必 要 と考え て い る，

　 2 ．デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時 の 歯 の 疼痛 に つ い て

　疼痛 の 測 定方法 は，客観的方 法
2η と主 観的方法 に 大

別 され，ア ン ケ ー
ト方 式 で 患 者 自身 に 記入 し て も ら う

VAS 法
ユ2川 s，29 ）は後者の代表的方法 で あ る．本研究 で

は デ ィ ボ ン デ ィ ン グ そ の もの が 被験歯 に と っ て の 侵襲

刺激 で あ る こ と か ら，被験 歯へ の 度重 な る 疼痛 を加 え

る よ う な 客 観 的 方 法 が と りに く く，前報 同様 VAS 法

を採用 し た ．こ の 方法で は個 々 の 患者あ る い は被験歯

の 疼 痛 レ ベ ル の 絶対評価 は 難 しい が ，デ ィ ボ ン デ ィ ン

グ と い う刺激 を、ヒ下 左右 と い う部位別 に 相 対 評 価 しや

す い とい う特 徴 が あ る．

　結果 は 表 4 に 示 した よ う に
， デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時の

VAS 値 は SB と LC 間，前歯 と 小 臼 歯間，前歯 に お け

る ME と CE 間，上 顎歯 と 下 顎 歯間 の い ずれ の 比 較 に

お い て も統計 学 的 有意 差 は認 め られ な か っ た．こ れ ら

の な か で は CE を 用 い た 108歯 の 平均 VAS 値が 3．71
と最 も高 く，表 5 に よ る と そ の 原 因 は 下顎前歯 （27 歯）

に SB と CE を 用 い た 場 合 の VAS 値 が 約 5．0 と極 め

て 高 い こ とが 考 え られ た．Obata ら 3°｝
は SB に よ り接

着 し た CE の デ ィ ボ ン デ ィ ン グ に CO ，
レ ーザ ー

の 短時

間照 射 を行 い ，疼痛が 軽減 した り歯面へ の 接着剤残留

が 減少 し た と 報告 して お り，特に 下 顎 前歯 に CE を用

い て ，デ ィ ボ ン デ ィ ン グす る 際 の 強 い 疼痛 に 有効 で あ

る と述 べ て い る，本研究結果 に よ る と ， 前報
’2，

の FO を

用 い た 際 ほ ど顕著で は な い が LC を 用 い る こ と で 下顎

前歯 （CE ）の VAS 値 が tt．71 に ま で 減 少 して い た，今

後 は デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時 の 疼痛軽減 に 対 し，接着剤 の

選択 と と も に新た な撤去方法 も検討 した い と考 え て い

る．

　 デ ィ ボ ン デ ン グ時 の VAS 値 に つ い て ， 化学 重 合 型

RMGI セ メ ン ト と SB を 用 い た 前報
12｝

で は そ れ ぞ れ

2．4 と 3．7 と い う平均値 を示 し ， 両者 に 有意差 が 認 め

ら れ た が ，本研究 の 光 重 合型 RMGI セ メ ン ト と SB を

用 い た結果 は大 き く異 な る傾向を 示 した． こ れ は光 重

合型 の LC を接着剤 に 用 い た こ と で 化学重 合型 に 比 べ

臨床的な接着強度が 大 き くな る た め ， 脱落率 が 抑 え ら

れ た 分 デ ィ ボ ン デ ィ ン グ 時の 疼痛 に 関 し て は SB と の

差 が 小 さ くな っ て し ま っ た と推察 し て い る．

　
一

般 に ブ ラ ケ ッ ト の 脱落率 が 低 くな れ ば，歯質 と の

接着性 が 増し ， デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時 の 疼痛 （VAS 値〉

は 増す もの と考 え ら れ る．こ の 点，わ れ わ れ の 前報
12 ）で

は FO の 脱落率が SB よ り もや や 高 く，そ の 分 VAS

値 は SB よ り も有意 に 低 い もの と な っ て い た 、本研究

で は LC の 脱落率が SB よ り も有意 に 低 い に も か か わ

らず，両者 の デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時 の VAS 値 は 有意差
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は な い もの の LC で 低 い 傾 向 を示 し て い た．こ の 結果

を そ の ま ま解釈 す る と LC は 治療中 は 脱落 し に く く，

デ ィ ボ ン デ ィ ン グ時 に は少 な い 痛 み で 撤去 で き る 理 想

的 な矯 正 用接着剤 と な る が，本接着剤 に そ の よ う な特

殊 な 工 夫 が 与 え ら れ て い る と い う報 告 は 見 当 た ら な

い ，今後 は 後 述 す る 歯面 へ の 残 留状態 と合 せ て よ り緻

密 な評 価方法 を 考 えた い ．

　 3 ．デ ィ ボ ン デ ィ ン グ 時の 歯 面 の 状 態 に つ い て

　水本 ら
7 ）は in　 vitro に お け る ヒ ト抜去小 臼 歯 に ブ ラ

ケ ッ トを接着 し，剪 断接着強 さの 測 定 後 に 歯 面 の 観察

を 行 っ て い る ．そ の 報告 に よ る と，SB と ME で は 平 均

の 残 留指数 が 3．46 で あ り，SB と CE で は 2．67 と な

り，同 じ SB で も 接着体 で あ る ブ ラ ケ ッ ト の 種 類 が

CE か ME か に よ っ て 異 な る残 留 指 数 を 生 じ る と い う

結果 を 示 し て い る．し か し，本研究結果 を 見 る 限 り，

Tl 〜T 　3 の す べ て の ス テ ッ プ に お い て CE と ME に

お け る 接着剤残留状態 に は ほ と ん ど 差 が な か っ た （表

6＞．事実 ，前 歯 に お け る デ ィ ボ ン デ ィ ン グ直後 の 本研

究結果 で は SB と CE ，　SB と ME で の 残留指数 が そ れ

ぞ れ 4．35 と 4．18で ほ ぼ 同値 とな り，in　 vitro の 結果

よ り大 き い 指数 と な っ た ．ま た ，in　 vitro で の LC と

CE，　LC と ME の 残 留 指 数 は そ れ ぞ れ 2．50，1．50 で あ

る の に 対 し，今 回 の 前歯 に お け る LC と CE，　 LC と

ME で は それ ぞ れ 4．25， 4．07 で あ っ た．以 上 の よ う に ，

ヒ ト抜去歯 に お い て SB で は ME よ り も CE に お い て

残 留 が 少 な い 傾 向 が 示 さ れ た 反 面 ，LC で は ME よ り

も CE に お い て 接着剤 の 残留 が 多 か っ た ，今回 の デ ィ

ボ ン デ ィ ン グ直後 の 歯面 評 価 に お い て は，水本 ら の 報

告 η よ り も接着剤 の 残留 が 多 い 傾向が 認 め ら れ た が，

ブ ラ ケ ッ ト材料 や 部 位 に よ る 変 動 は ほ と ん ど な か っ

た ．両研究結果 の 差 の 主因 は ，抜去歯 （in　t．）itzO）と 口

腔内の 健 全 歯 （in　vivo ） とい う研 究 条件 の 違 い で あ る

と考 え ら れ た ．

　 デ ィ ボ ン デ ィ ン グ 後 の 歯 面 を 評 価 す る 報 告 の 多 く

は，抜去歯 を 用 い た in　 vitl
’
o で の SEM 像 に よ る 観察

が 主 で あ り
3 ’−34 〕，生 体 を用 い た 報 告 は レ プ リカ を用 い

た 観察
12・’5・：II ｝が わ ずか に 行 わ れ て い る の み で あ る．レ

プ リカ を用 い た 観察 に も SEM 像 を利 用 す る こ とが 多

く
12・15 ），わ れ わ れ の 前報

12 ｝で も デ ィ ボ ン デ ィ ン グ 後 の

歯 面 は 肉 眼 ，デ ジ タ ル 顕 微 鏡 SEM の 3段 階 で 観 察 し

た．しか し，歯面 に 残留 した 接着剤 の 量 の 判定 に は，

デ ィ ボ ン デ ィ ン グ 直後 は 肉 眼 で 十分 可 能 で あ り，超 音

波 ス ケ ーラーに よ り残留接着剤 が 少 な くな っ た 歯面 と

最終研磨後の 全 歯面 で も実 体 顕 微 鏡 に よ り レ プ リカ を

観察 す る 方 法 が 有効 で あ る と 考 え ら れ た た め ，SEM

に よ る 観察 を行 わ な か っ た．今 回 SB に お い て は 全 観

察歯 面 158 歯 の う ち 28歯 に お い て ，最終研磨後 も歯面

に わ ず か な接着剤 の 残 留が 認 め られ た．こ の こ と は，

SB を 用 い た わ れ わ れ の 前報
12 〕で も 157 歯中 54歯 に

お い て 最終研磨後 の 残留が 認 め られ，頻度は や や少 な

い もの の RMGI セ メ ン トで も化 学 重合型 で 157 歯中

8 歯 光 重 合型 で 158 歯中 12歯 で 残留 して い た．こ れ

はわ れ わ れ の デ ィ ボ ン デ ィ ン グ そ の もの に 改善 の 必要

性 を 示 す 結果 で あ る と考 え て い る．今後 は超音波 ス

ケ
ー

ラ
ー

の チ ッ プ の 改良 や 上 述 の CO2 レ ーザー
の 応

用 等 に よ り歯面 損傷 の 少 な い デ ィ ボ ン デ ィ ン グ法の 開

発 を 考 えた い ．

　本 研 究 の 要 旨は，第 22 回 昭 和 歯学 会 総 会 （2002年 6 月，

東 京） に お い て 発 表 し た．

　本研 究の
一

部は，平 成 IZl3 年 な らび に 14，15 年度文 部

科 学 省 科 学 研 究 費 （基 盤 研 究 C ，課 題 番 号 12672013，

14571967） の 補助 を 受 け た．
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