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1．　「周髀算経』の 「一寸千里」説

　 天文 観測 に よ っ て
， 地 上 の 距離 を測定す る計量

技術 を， 古代中国で は
“

土圭之法
”

と呼ば れ た。そ

れ は 「表」あ る い は 「髀」と呼ぶ
一

本の 垂 直棒 （ノ
ーモ ン ） に よ り，昼 は 太陽光線 の 影長 ，夜は 星 の

高度や 通過 を測 っ て ，
二 至や 恒 星年 を確定 し，節

気や 暦 日 を決定 した の で ある が ， そ れが また ， 天

地 の 中央 （地 中）や 「方〜里 」で あ らわ され る王

畿 ，
さ ら に は諸公 以下の 疆域 を定 め る測距 法で あ

っ た こ とを伝 えて い る の は 『周礼』「地 官」大司徒 O

で あ り，その 具体 的内容 は 『周髀算経』
2｝上巻に 詳

述 され て い る．

　そ こ で は ， 長 さ八尺の 「周髀」 をもっ て測 られ

る夏至 の 日影が 「一尺 六 寸」， そ の 「正 南北千里 」

の と こ ろ で は ，そ れ ぞれ 「一尺五 寸 」「
一

尺 七 寸 」

で ある と して い る。さ らに，冬至 の 日影や太陽 の

高度 と直径 ， 北極 高度 な ど の 観測か ら ， 勾股法 を

用 い て ， 太陽や そ の 直下 の 地 点 まで の 距 離 を求 め ，

天 円地 方 の 宇宙構造 を主張す る第一
次 蓋 天 説が 展

開され て い る の で ある、

　 もとよ り，今 日 の 科学知識か らは否定 され る内

容で あるが
， そ こ に記録 され た数値 の 一…部 を採 っ

て ， 古代 中国にお け る異例の 「短里」を主張 し ，

「魏志 」倭人伝の 「短 里」説 との
一

致 を主張 す る 立

論 が ある。

2．　 「一寸千 （短 ）里 」説の 登場

　古 田武彦 の 提 唱す る 「魏 ・西晋朝短里」説の 影

響下 に
， 谷本茂 に よ っ て 提起 され た 「短里 」説は ，

『周 髀算経 』に 記録 され る
一

寸千 里 説の 基礎 をな

す夏至 時 の 影差 を，大地 を球形 とす る今 日 の 前提

に立 ち ， 三 角関数の 公式 を用 い て ， 地球 極半径 を

代入 すれ ば
， そ の

一
里 の 実長が 約 76〜77m に なる

こ とを発 見 した もの で ある
3）。その 里程単位 が ， こ

れ まで に例 の な い 「一桁異なる短 い 単位 」 とな る

こ とか ら，こ れ を 「一寸 千 （短）里 」説 と呼ぶ こ

とが で きる 。 そ して，こ の 里程 単位 が，後漢末期

と考 えられ る 「周髀算経』 の最終的 な成立 時期 と

考 え合わせ る と，同 じ く76m に近 い と い う 「魏 ・

西晋朝短里 」説の 里程 単位 と 「単な る偶然の
一

致

で す ま せ る こ と は で き な い
。 」 と結 論 づ け られ

た
4）5）6）。

　そ の 主張 は まず，『三 国志』にお け る 「短 里」の

使用 が ，三 韓 と倭地に 限定 され る と い う 「地 域 的

短里 」説 に立 っ 安本美典に よ っ て紹介
7）され ，周・

春秋 ・戦国時代 に 中国 （の あ る 地 域 ）で 行 なわ れ

て い た 「短 里 」の 遺制 が ，周辺 の 地域で 「周 圏論 」

的 に 残存す る こ との 傍証 と して評価 され た後 ， も

っ ぱ ら古田 武彦 に よっ て ， 自説 の
“
正 しさ

”

と他説

の
“

破産
”
を証明す る も の と して ， 再 三 ， 再 四に わ

た っ て そ の 著 作に 引用 され ， さ ら に 最近 で は ，

「魏 ・西晋朝短 里1 成立 の 淵源 をなす と い う 「周王

朝の 短黒」なる もの の 立論 に援 用 され て い る
81
。そ

の 内容 は 『戦国策』か ら僅 か 4 用例 を引 い て
， 現

代の 小縮尺地 図上 にそ の 「面積 方 里」（一例 は 「千

里 馬」）を照合 し，「長里 」「短里」の い ずれ が妥 当

か とい う，恣意的な摘出 と，短 絡的 な論断 が行 な

わ れ て い る に 過 ぎな い もの で あ る
9）
が ， 本稿 な ど

に よ っ て ， 「魏・西晋朝短里」説が否定 され っ っ あ

る近年 ， 谷本 の 「
一

寸 千 （短〉里」 説は と み に 古
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田 武彦に よ っ て 高 く評価 され る傾向に あ る 。

　 こ の よ うに ，「魏志」倭 入伝 の 里程 単位 をめ ぐっ

て ， 異 な る立 場に 立 つ 広 ・狭 「短 里」説 の 理 論的

支 柱 とな っ た 「一寸 千 （短）里」説で あるが，そ

の最初の 柔張 の 中に は ， 測定誤差 を考慮 し，有効

数字 と して の 意味 を保 留す る視点 も含 まれ て い る。

本稿 の 批判は ，そ の 後 の 主張に お い て 事実上 ， 無

視 され る こ とに な っ た かか る視点 の 徹底 をも促 す

こ とにな ろ っ 。

3．　 『周髀算経 」 の 単位進法

　最初 に ， 単位進法に 関 して 反証 を行 う。 谷本は

『周髀算経」 に登場す る 「あ らゆ る天地 の 里数値

は，公理 的命題 で ある
一

寸 千里 の 法か ら導かれ て」

お り ， そ の 経文に は 「一貫 して 同 じ里単位が 使 わ

れ て い る。」と主張 す る。すな わ ち，第
一

次 蓋天 説

を述 べ た上 巻だ けで な く， 前漢時代 の 渾天説の 影

響 を受 けて成立 し た と み ら れ る第 二 次蓋天説 を説

く下巻 を通 じて ， 『周髀算経』は 同
一

の 里程 単位 を

採 用 す る とい うの で あ る。知 られ て い る 距離単位

と して の 古 代中国の 「里」
1°｝

は ， 決 して 孤立 した 単

位 で は な く，ある分 数で 「歩」や 「尺 」 と い う下

位 の 単位 と関係づ け られ て い る が ，それ は 『周髀

算経』 に お い て も例外で は ない 。

　まず，300歩 ＝ 1 里 の 倍 〔分 ）数関係 は上 巻に ，

　是故
一
衡之 間，万九 千 八百 三 十 三 里三分 里之

一
， 即 為百 歩 。

　とある こ とか ら ， ！3 里 ＝＝　100歩で ある こ と が 判明

する
1「）

。 次に下巻 で ，
二 十 八 宿 を 立 て

， そ の 周天 を

め ぐる度数 を測 る方法 を述 べ て ，

即平地径 二 十
一歩 ， 周六 十三 歩，令其平矩 以 水

正 ，則地径
一

百 二 十
一

尺 七 寸 五 分 ， 因而 三 之為

三 百六 十五 尺四分 尺之
…

， 以 応周天 三 百 六 十五

度四分 度之
一
，審定分 之 ， 無令有繊微差 。

　とす る くだ 1〕が あ る 。 こ の 経文 は ， 周天 の
一

度

を地 上 の
一

尺 に対応 させ るため ， あ らか じめ そ の

全周が 36525 尺 となる ような平地，す なわ ち直径

121．75（π は 3 と考え られ た ）尺を入 れる径 21歩 の

地面 を確保せ よと い う主 旨で ある。従 っ て ， 21歩

は 明 らか に 126尺 ， すな わ ち 6尺 ＝ 1 歩 の 歩単位 に

立 っ て い る こ と に な る 。 （20歩で は 120尺 〈 121．75

尺 とな ろ う。 ）そ し て さ ら に ，
こ の 経文 に 後 漢・趙

爽 （君卿〉は，

　所分 平地，周一尺為一度，二 寸五分為四分 度

之
一

， 其令審定不欲使有細小之差也．繊微細分

也。

　 と注解 して ， 6 尺＝ 1 歩の 倍数関係 に 立 つ 経文

を追認 して い るの で あ る。古 田 の 「魏 ・西晋 朝短

里」説で は ， そ の 1 歩の 長 さが ，24cm 前後の 当時

の
一

尺 の 長 さ と，ほ ぼ 同 じに なる こ とか ら，尺 と

歩の 倍数関係 を無視 し ， こ れ を切 り離す主張
12 ）を

な した上 ， 『周髀算経』の 最終的な成立 時期 （後漢

末 ）を重視 して ，「魏 ・晋朝人の 認識」に 周公 の 「短

里 」が認知 され て い た こ とを力説す る の で ある が ，

そ の 実体 は こ れ を端的 に否定 して い る 。
一

方，谷

本 説 で は さ ら に ， 「一桁 異 なる」短 い 尺 度 （約

4．2〜4．3cm ）を論証 しなけれ ば な らな い こ と に な

るが ，谷本 の 所論 に その ような試み は な く，そ し

て勿 論 ， 現 在確認 され て い る殷代以後の モ ノ サ シ

に，か か る遺物 の 実例 は皆無で ある
13 〕。

4．　後漢 ・趙爽の単位認識

　次 に ，「
一

寸 千 里 の 法」は 明
・徐光啓（1562〜1633）

が 「千古の 大愚 」
1‘）

と評 し， 唐 ・李 淳風 〔602〜670）

等 注 が 詳細 に 批 議 し て い る に もか か わ らず，後

漢 ・趙爽 （206以後）が 「こ の 法に つ い て 何等注釈

で 触れ て い な い 」た め 「趙 が 漢の 通常 の 里単位認

識 しか 持 っ て い なか っ た と仮定 した場合，こ の 様

な事 は考 えに くい
。 短 い 里 単位 につ い て の 何 等か

の （是 認 する 根拠 と な る）認識 を持 っ て い た の で

は な い か」 とい う谷本の 「疑問」 なる もの に答え

る 。 もと も と 「短 里」が存在 しない と こ ろ に ， 「是

認 す る 根 拠」 が 生ずるはず もな い が ， あ えて そ の

注引史料 に お よん で ， 再確認 を行 っ て お こ う。

　趙 爽 は ，経文 の 「周髀長 八尺，夏至 之 日暑
一

尺

六 寸」 に対 して，次 の よ うな注釈を加 えて い る。

　罍影也。此数望 之従周城之南千里 也。而 周官

測 影尺有五 寸 。 蓋 出周城南千 里 也 6 記云 ， 神州

之土 ，方五 千 里 ， 雖 差一
寸不 出畿地之分 ， 先王

一 8 一
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知之 実故建王国。

　前 出 の 「南千 里」 は 「北」の 誤 り，後 出は衍文

とみ な さ れ る が ，こ こ で 注 意 し た い の は
， 「神州之

土 ，方五千 里」 と同 じ単位認識で
一

寸 千 里説 を と

らえ，個 礼』 「地官 」大司徒の 故事 に 結 び つ け ら

れ て い る点で ある。 まず ， 「神州 」と い う熟語概念

であるが ， こ れは明 らかに鄒衍（305B．C．− 240B ．C．）

の 「大九 州」（）L区）説に よ っ て 創出 され た もの で

あ り，それ は儒 者の い わ ゆ る 「中国」が ， 真 の 天

下 の 1／ 81に過 ぎな い とす る ， 新 しい 天下観念に

立 つ もの で あ る。そ の 主張 は 変容 を受 け て 諸書に

記録 され ， 錯雉化
15）して い る が ，「方五 千里」＝「伸

州 」とす る の は ，次 の ，『河図括地 象』（50B ．C．頃 ）

に 見えて い る。

　崑崙東南地 方五 千 里，名日神州 、其 中五 山 ，

帝土 居之 。

　　　　　　所収 『初学記』巻 八 16）

　今交 ， 愛之 州 ， 表北無影 ， 計無万里，南過戴

日
， 是 千 里

．一．一
寸，非其実差。

と い うもの で あ っ た 。 そ して，そ の 前 文 に ，

　周官 夏至 日影 ， 尺有五 寸，張 衡，鄭玄，王蕃，

陸績先儒等 ， 皆以 為影千里差
一

寸。 言南戴 日下

万 五千 甼，表影正 同，天 高及異。考之算法 ， 必

為不可，寸差千 里，亦無典説，明為 意断 ， 事不

可依。

　　　　　　 「隋書』巻十 九，天文志
19〕

　と して い る の を見れ ば，ひ と り趙爽 に 限 らず ，

張衡以下，後漢か ら呉にか けて の 先儒 が 等 し く，

疑義 をさしは さん で い な い の で あ る 。 南方へ の 遠

征 を契機 と して，劉 悼 の よ うな観点 か ら
．一．．・

寸千里

説に 疑義 を抱 くこ と が な い 以上，趙爽が注釈 で そ

の こ と に 触れ ない の は 当然で あ り， 李淳風 の 「詳

細な批議」 とは時代 の 位 相 を異に す る の で ある 。

　趙 爽 が こ の 『河 図・恬地 象』 を実 見 して い た こ と

は ， 個 髀 算経 』上巻 ，「七 衡図註 」に よ っ て 明 ら

か で あ る が ， 同書佚文 に は また ，

　黄河 出崑 崙山 東北角剛 山東 ， 以 北 流千 里，折

西 而 行 ， 至 于 南山 ， 南流千里 ， 至 于華山之陰，

東 流千 甲，至 于植雍，北流 千 里
，

至 下津 ， 河 水

九曲，長者入
．
f澂海。

　　　　　　所収 「初学記』巻六
IT）

　 とあ 1〕，後に 「T・．里一曲」と い う黄河 の 異 名の

淵源 をなす記述 が み られ る。 こ の 「千里」は 論 証

を待 つ まで もな く 「短里」で は あ りえな い 。また，

「短 里 」説 の 「方五 千 里」 は 「長里」の 「方千里 」

以
．
ドとな るが，「王国」の 「邦畿」 を 「方千里 」と

す る 『周礼」「地 官」大 司徒 の 記述 とも矛盾 し， 儒

家の 政治地 理 観 念の 核心 を なす 「邦畿 千 里」 は ，

漢代以 後の 注釈者に よっ て しば しば 引 用 され るが ，

そ こ で も 「異 な る里単位 」 と考 えられ た 形跡 は な

い
18 ）。

　
一

寸千 里説 に 対す る最初の 明確 な疑義は，隋代

に至 っ て 劉 悼 （544　一一　610）に よ っ て 提起 され て お

り，そ の 契機 は ，

5．　 「一寸千 （短）里 」説 批判

　さて ， 「 ・
寸千 （短 ）里」説は，こ れ を具体 的に

反証す る論 考 は ま だ 管 見に ない が
， 橋 本敬造 訳 「周

髀 算経 」の 注解
2e）に 紹介 され，そ の 計算公式 を追認

した上 で ，

　 ただ し， こ の 距離の 値 は ，明確 な
“
地球

”

の 概

念 が あ っ た か ど うか に か か っ て い る 。 そ うで な

ければ ，天円地方 の 第一
次 蓋 天説 を論 じた こ の

上巻で は ， 地 は平 坦 だ とす る大前提 に従 うの が

妥当で ある。

　と否定 され た 。 中国に お ける
“
地 球

”
概 念 の 明確

な認 識は は る か 後代に くだ り，
マ テ オ ・リ ッ チ の

来航 （1582 − ）
zi ｝に 待 つ こ と に な る が ， もとよ り，

「．．t
寸千 （短）里」説 は 『周髀算経』が 蓋天 説に 立

つ に もか かわ らず ， そ の 測距方法が は か らず も子

午線 の 部分 的実 測 を行 うもの で あ っ た こ とを主 張

す る内容 で あ り， 地 球説に 立 つ 吉代ギ リ シ ャ の エ

ラ トス テネス （276B ．C 〜］96B ．C．）22，
とは異 なる方向

に，宇宙構造論的認識 を展開させ て い っ た こ とを

意味 する が ，それ は また ， 唐代以 後 ，　
・
寸千里 説

を否定す る た め に な され た 中国各地 で の 測量事業
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と も， 全 く同
一

の 測 距 方法 に 立 つ もの で ある。

従 っ て その 里数値の 成 否 は む しろ ， 『周 髀算経』の

記録値 が もつ ，現実的妥当性 の 是 非 に帰せ られ る

もの で ある 。

　谷本 は夏至 影値 の み か ら得 られ る測定地 点が ，

北緯 3S
°
付近 （ただ し ， 測影誤差 の 補正 は な され て

い な い ） と な る こ とで ， 洛陽 もしくは陽城 （現 在

の 河 南省登封県告 成鎮） とみ なされ る記録値の 地

理 的妥当性 を認 め た の で あるが ， 『周髀 算経』に は

冬至 影長 （
一丈三 尺五 寸），北極 高度 （

一丈三 寸）

の 数値 も記録 され てお り， そ こ か ら得 られ る黄道

傾斜角 をもと に ， 歴代 諸書 に記録 され た 同種 の 観

測値 の 精度 を比較検討する試 み はすで に，ラプ ラ

ス （1809＞以来 ， 繰 り返 し行わ れて い る と こ ろ で

ある。 こ とに ， 黄道傾斜角 の 永年変化が ニ ュ
ー

カ

ム （1835〜1909）に よ っ て理論公式化 されて 以来 ，

それ を採 用 す る論者が 多 く， 『周髀算経』に つ い て

は ，銭 宝踪
23蘭

をは じめ ，高平子
25 ）

や ，最近 で は陳

美東
26｝など が 数 多 くの 観測 記録 をもと に 考察 を加

えて い る 。
次 に

，
こ れ らに よ り検討 を深 め よ っ 。

6．　諸記録値の 再検討

　まず ， 冬，夏至影 ， お よび北極高度 と黄道傾斜

角の 関係 は図 1の ように表わ され る。

天頂

Z　 Si 夏至

φ」
ε　　　 E 赤道

　 ’

北極
　 P
　　　、

　　　＼ go＋ 、　　　　　 、

　 　 　 　 　 　 　 go一ε

　 　 　 ．φ＋ ε

！　　　 冬至　　　　　　　’
， φ　

’
　　 ／

’
　 　 　 　 　 ’

’　　　　　　 ，！

　 　 　 ノ

ε ’
ε　　”

s2

σ　　　 ，’

φ
’ 厂

　，’
N 地平線

0　、
　 ’

／’
＼　　　 丶

表 　 　＼
1 当
．
　　　　　　　　　　　 、

陌亅

B 影　　長　 AG

E 厂

図 1

∠ ZOS 、
＝

φ
一

ε
＝ ζ、

…夏至 太陽天 頂距

∠ ZOS2 ＝φ＋ ε
漏ζ2

…冬至 太陽天 頂 距

　 『周髀算経』 に お け る夏，冬至 日の 視 天頂距 は

それ ぞれ ，

　 　 　 　 　 16
ζゴ ＝ tan

−1 − ＝ 11
°
　18

尸
　36

”

　 　 　 　 　 80

　 　 　 　 　 135
ζ〆　＝tan

−1
　　　　＝59

°
　20F　58

卩厂

　 　 　 　 　 80

とな り，観 測 地 の 緯度 φ
’

は ほぼ ，

　 　 　 1
φ一 　 （ζ1

厂
＋ ζ、

’
）

　 　 　 2

　＝1／2・（11
°
　18

’
　36

”
　
一ト59

°
　2σ　　58

，」
　〉

　 ＝35
°
　19

厂
　47厂

北緯35
°
付近に ある として ， 測影 誤差 の 補正は，

ζ＝ζ
厂
　＋ ρ＋ γ

一θ

　　　　　 ρ
……大気差

27 ）

　　　　　 γ
……太陽半径差

28）

　　　　　 θ……地 平視差
29）

で 与 え られ ，

ζ1
二11

°
　18

’
　36

”
　十 11

”
　
一
十
一15

’
　46

”
　
− 2

”

　 ＝11
°
　34

’
　31

”

ζ2
二 ＝ 59

°
　20

’
　58”

　十 1
’
　37

”
　
一ト16

’
　17

”
　
− 7

”

　 ；59
°
　38

厂
　45

「F

に よ り，真天 頂距 が 求 め られ る 。

　 こ れ に よ り，観 測 地 の 緯度 φ と黄道 傾斜 角 ε

は ，

φ 一 ⊥ （1、
・
　 34

’
31
”

＋ 59
・
38

・
　 45

”
）

　 　 2

　 ＝3S
◎
　36

’
　38”

　 　 1
ε
＝　　　　　（59

°
　38

尸
　45

”
　
− 11

°
　34

「
　31

”
　）

　 　 2

　 ＝ 24
°
　02F　O7厂厂

　とな る。φ は伝 えられ る成 周故 城 （34
“
43

’
24

”
，

漢魏 洛 陽城址 ）， また は 陽城 （34e24
’06”

）に 比 べ 1
°

前後 の 誤差 とな り，

一方 ， 黄道傾斜角は ニ ュ
ーカ

ム の 公 式 ，

∠ PON ＝∠ZOE 二
φ
…

観 測 地 緯度（北極距地 ）

∠ S10E＝∠ S20E ＝
ε
…黄 道傾斜角

一 10一

ε
二 23

°
．452294− 0

°
．0130125T 十

　　『 ．00000164T2十 〇
°
．000000503T3
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T …1900 年か ら数 えた世 紀数

　　　　 （1 世 紀＝36525 日 ）

　の 第三 項以下 を省略 して 年数 （t＝ 紀元）に 変形

すれば，

23
°
　27

’
　08

”
　
一

ε

t ＝
　　　 0

”
．46845

　 　 23
°
　27

’
　08

厂’

十 1900

一24
°
　02

’
　0プ

「

＝− 25800

「’
．46845

十 1900

　す な わ ち2580B．C．年 と な り，1100B ．C．年 前 後

（〜A ．D．200前後 ）
30 ）

と考 えられ る 『周髀算経 』の 観

測年 と大 きい 隔 た りが ある。

　また ， 北極高度 φは経 文 に 「今立 表高八尺，以

望 極 ， 其句
一

丈三 寸」 とあ り， 北極視高度 は ，

　 　 　 　 　 80
φ
厂
　＝tan

− 1− 一；37
°
　5σ　　11

「’

　 　 　 　 　 103

となる 。 観測誤差 を補正 すれ ば，

φ
二

φ
厂一

ρ 十 θ

　 ＝ 37P　5σ　　11
厂’
　− 1

厂
　15

”
　一ト7

「厂

　 ＝ 37
°
　49厂

　03
”

　 とな り， 測 影値の 緯度に対 して 2e以上 の 差異が

あ り， 地理 的に は 現在の 山西省陽泉市〜大原市 を

結ぶ 高緯度線 に達す る。

7． 他史料記録値 との 比較検討

　次 に ，「周髀算経」以外 の 史料 に 記録 され た 冬 ，

夏至影値 と の 比 較検討 を行 う。 こ の 点 の 検討 をす

で に 行 っ た高平子 の 論考に は，算定基礎 をなす数

値 の
一

部に 細か い ミ ス
31 ）が あ り，改め て「東亜五 十

万分
…図」

32 ）
に よ り， 洛陽 ， 陽城 ， 長安の 正 確な緯

度
33，を計測 した うえ ， 前 述 の 補正 を含め た 前記 3

地 点 の 冬 ， 夏至影 長の 永年変化 を次式で求め た。

　 図 1 よ り，

BG ＝ tan ｛φ十 23
°
27

’
08

”
＋ O

”
．46845

　　　（t
一

ユ900）十 Pi十 γ1
一θ11　・8

AG ＝ tan ｛φ
一23

°
27

「
08

”一一〇
’T
．46845

　　　（t− 1900）十 p2 十 γz
一θ21　・8

表 1 の 囚〜國以下 の 漸増 （減）線が ， そ れぞれ

の 観測地 に お ける影 の 長 さ の 真実値変動 で あ り，

一方，諸書に記録 され た数値 を巨］〜圜の 圏 点 （冬

至 ） と黒 点 （夏至）で 表わ し， そ の 誤差 を実線で

示 した 。 ［釧以前 の 史料は正確 な観測年代が 知 られ

て い ない た め，成書年 代 か らお お よその 時点に 配

置 し ， また ， 観測 地 は伝統的に 「地 中」 と考 え ら

れ た 陽城 を仮定 した が ， 洛陽 とす る説 もある
34］。

　 さて ， 表 1に拠れ ば，記録値 は年代が 下 る に従

っ て真実値に 接近す る傾向 を示 して お り， また ，

誤差の 大 きさは夏至影 よ りも冬至影に 大 きい 。 こ

れは 当然 なが ら ， 本影 と半 影の 境域 を規定す る誤

差に よる もの で あろ う。 それは ようや く元代 に 至

っ て改良 され ，40尺 の 巨大 な ノ
ー

モ ン に よ っ て 拡

大 され る影の 位 置決定に は ， ピ ン ホ ール が 利用 さ

れ る こ と に な っ た
35）。

　 『周髀算経』 の 数値 は 冬，夏至 影 と も，記録 さ

れ た 他 の い か な る史料 よりも大 き い 誤 差 を もち ，

それ は最終 的な成書年代 と考 え られ る 後 漢時代 に

下げ て も変わ らない
。 こ の 点 ， こ れ まで に検討 を

行 っ た 銭宝珠や高平子 ， 陳美東 らは い ずれ も， 『周

髀算経』 の 数値は実測 に 基 づ くもの では な い と評

価 して い る 。

　 測定誤差 の 要因 と して は ， 本影 と半影 の 境域視

定の他 ， ノーモ ン の 垂直度や 投影面の 水平度 ， さ

らに は冬 ， 夏至 日 決 定 の 誤差 な ど が 考え られ るが ，

特 に 7寸以 上 の 誤差 となる冬至影の 場合 は ， 肉 眼

で識別で きる ノーモ ン の 傾 き （5り や ， 2 ， 3 日

の 誤差 以 内で あれば考 え られ な い 数値 で ある。そ

れで も実測値 とみ るな らば ， よ り高緯度の 観測地 ，

ある い は半影部分 を含 む こ と に なるが ， 北極高度

の 数値 と も大 き く隔た っ て い る。さ らに ， 後代 の

圭表測影値 に は分 単位以下 の 数値 を計上 して い る

もの が あ り，寸単位で 記録する 『周髀算経 』の 数

値は ある い はすで に ， 実測値か ら乖 離 した観 念 的

な数値 とい うこ と もで き る 。

　以 上 の 検 証 に より，『周髀算経 』の 夏至影値が ，

正 確 な実測値 を反映 して い る可 能性 は極め て 乏 し

い が ， 「地 中」の 夏至 影値 を真実値 に 近 い 「一尺 五

寸」 とす る
一

寸 千里 説 は な お ， 『准南 子』天 文

訓 36｝
， 『周礼 』「地官」大司徒鄭玄注

37
等 に伝承 され

てお り， 次 に その
一

寸 当 り里数値の 精度に つ い て ，

検 討 を行 う。
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B．　 一
寸差率値の 変遷

　
一

寸 千 里説 を検 証す る試 み は ， 南朝 ・劉宋 に至

り， 何承 天 （370〜447）に よ っ て 提起 さ れた 。 元

嘉19 （442）年，交州に赴 い た使節が 夏至影 を測 っ

た と こ ろ
， 表 の 南3．2寸に あっ た。何承天 は陽城で

の 1．5尺値 を採 り，影差 を1．82尺 として ， 陽城 と交

州の 距 離 を 「路 当万里」と し， 600里 1 寸の 差率 を

得た
3s）

。

　 次 に ，北魏 ・信都 芳 の 『周髀四術』注に よれ ば ，

魏 ・永平元 （508）年，洛陽にて 1．58尺 の 夏至 影 を

測 り ， 梁・大 同 10 （544）年 に金 陵 で 9 尺 の 表に よ

り得 られ た 1．32尺 の 夏至 影 を 8 尺表 に換算 して ，

1．17尺 強を求め
， 影差 を 4 寸 と し， 「金陵 去洛 ， 南

北 略 当千 里 」 る と して，250里 1 寸 の 差 率 を得

た 39 ｝

。

　 っ い で ，隋・仁寿 4 （604）年，劉悼は ・一
寸千 里

説の 誤 りを確信 し ， その 正確 な実測 を隋 ・文 帝 に

提議 した が入 れ られ ず ， そ の 試 み は盛唐に 至 り，

僧一
行 （683〜727） と南宮説 に よ っ て 果た され る。

開元 12 （724）年，河 南の 平地 4地 点 を選ん で水準

測 量 を行 い ， 8 尺 の 表 を立 て ，夏至影 と各地 点間

の 南北距 離 を歩 挙位 まで 実測 し，また ， 「覆矩」を

用 い て北極高度 を測 っ て ，

一唐度 351里 80歩 とい う

値 を算出 した
4°）41）‘2）。 こ の 測 量 は 初め て 子 午線 1

’

の 距離 を実測 した も の と し て 評価 され て い る 。 続

い て 詳細は不明 で あ る が ，北宋 の 咸平 4 （1001）

年 に，北極高度差 3n有余の 弧が 1000里 と い う値が

『宋 史』律暦志
43 ）に 記録 され て い る 。 こ こ で ， 唐代

以 後 に記録 され た 1 中国度 （365．25度）を現 代度

（360度）に換算 し ， それ 以 前 の 記録 は ， 夏至 影
一

寸の 緯度差 を41’．7 と して 現代度 に 換 算 し， さ らに

「明史」天文 志 に み える地 球説に立 っ て の lD当 り

里数
44〕

， お よび 康熙年間の 測量時に決め られた 里

tw4s）を含め て， こ れ ら を表 2 に 載せ て 比 較 してみ

よ う。 なお ， 表 2 には また ， それ ぞれ の 観測年 代

に対応す る公定尺 系里 程 単位
46 ，

を もとに算 出 した

真 の 1 緯度 （34
°〜3se付近）当 り里数 との 誤差 を±

％で 表 わ した
。

　こ の よ うに して，歴代 中国で 記 録 され た 圭表 測

影に よ る里 数値 の 精度 を比 較 ・追跡 す る こ とが で

きる が ，表 2 で もま た ，古代に遡 る ほ ど誤差が 拡

大す る と い うナ チ ュ ラル な傾 向が 認 め られ る。「一

寸千 （短） 里」説 は ，こ の 傾 向的事実 に 反 して ，

442年 を ピ
ー

ク に 矢印 （
一

点鎖線）の 方向 へ 誤差が

減 じる こ とを主張する もの と な り，
こ の 点か ら も

非科学的な立論 とな る だ ろ う。

9．　 誤差要因の 検討

　次 に ，

一
寸千 里 とな る誤差要因 を，観測地 が 判

明 す る後代 の デー
タ か ら検討 して み よ う。

　 まず ， 僧
t．．t

行等の 数値 で あるが表 2右 上 の よ う

な観 測 結果 が得 られて お り， 極 高度差が 等 し くO．5

唐度 で ある に もかか わ らず，里 数値 は 最大 1．2倍余

りの 差が ある。さ ら に 夏至 影差 を もとに ，

一
寸 当

り里数 に換算す る と，  496里 147歩 ，   186里 179

歩 ，   213里 247歩 とな り，   は   の約 2．7倍 と な っ

て
一．一・

寸千里 説 とは約半分 の 差異で しか な くな る。

その 原 因は 白馬 ・浚儀間で 距 離が 過 大 に 測 られ た

h ， 白馬に お け る測影値 が 特 に短 く測 られ た た め

で ある 。 黄河 と衛 河の 変遷 に よ り， 滑州 白馬 県の

正 確 な位 置を確定 で きな い が，現代 の 河南省滑 県

に近 く，そ の 緯度 を35
’
32tと して ，724年 に於 け る

真 の 夏至影値 を求 め る と 1．77尺 ， 記録値 との 差は

2 寸 に お よぷ の で あ る 。

　っ い で ， 浚儀 ・扶溝 ， ま た は上蔡 間の 里 数値 を，

子 乍線 1 °
の 実長 と比較 して，＋ 1  ％程度 の 誤 差 と

評価 して い る先学の 単位算定に 触れ て お こ う。

　まず ， r中国度量衡史』に 拠 っ た梁宗 巨
47）

は，

唐大尺 31 ．lcmX 　5 尺 × 300歩 一＝466．5m

　　　　　　　　　（1 歩 ＝ ・ 1．555m ）

とし ， 浚儀 ・扶溝間 の 距離 と測影緯度差か ら ，

　 　 78 ．342455km × 60
’
　　　　　　 マ マ

エ ＝゚一
　　　　　　　　　　　　　　 篇 122，8366km

　 　 　 　 　 38
’
．26

　 と して ， 真実値 に 僅か 11km 過 大 と評価 した 。

　次 に ， 梁 の 単位算 出や僧一行等の 1 里 を唐大尺

で 454．36m とす る中国歴 史 博物館 の 展示 説明 に

疑問 を抱 い た王 冠 倬
4S）は ，一

寸千里 説の 錯誤 も訂

正 す る 目的 を持 っ た僧
一

行等 の 使 用尺 は 古尺 を継

承す る小尺 で あ る とみ なし，

唐小尺 24 ．75cmX5 尺 × 300歩 ［ ＝ 371．25m

か ら， 1 唐度351里80歩は 130．4km で 現 代 度 に
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換 算すれ ば 132．3krnと な り， 21．36km の 超 過 と

み な した 。 その 後，『天文 学報』 （第 17巻 第 2期 ，

1976年）の 収録論文
49）

が こ れ に 追随 し， 比 較的正 確

な浚儀 ・上蔡間0合計里数 328里 91歩 をもと に，誤

差 11．8％ とい う数値 を算出 して ， 橋本敬造
5°）や鈕

伸動
51）

が こ れ に 従 い
， 実測 精度に 高 い 評価が 与 え

られ る傾 向に ある が
，

こ れ らの 単位算出に は 誤 り

が あ る 。

　まず，梁 の 「唐大尺」と する点 は 『唐六 典』
52）
巻

三 に ，

凡積秬黍為度量権衡 者，調鐘律，測 ＃景 ， 合 湯

薬乃冠 冕之 制 ， 即 用 之 。

　 とあっ て ， 唐小尺 （秬黍 尺 ）で なければ ならず，
5 尺 ； 1 歩 も小尺 で は 6尺 となる。唐代の 里法 に

っ い て は ，大里 は隋 ・唐長安城 の 他 に は 一般 に 励

行 されず ， 旧制 に近 い小 里が 依然，広 く用 い られ

て い た こ と は すで に
， 足 立喜六 が 指摘 して い る

53）
。

　次 に ， 王 は 『宋 史』輿 服制 を典拠 と して 「以 古

法三 百 歩為里 」 と註 記 して い るが ， 原文 に は 「古

法六 尺為歩 ， 三 百 歩為里 ，用較今 法五 尺為 歩 ，
三

百六 十 歩為 里」
54 ）と あ っ て 明 らか に 誤脱 が ある も

の の
， 唐小 尺の 算出基礎 に ， 告成鎮現 存の 「周公

測景臺」の 表高寸法か ら検出 した 24．75cm を採用

す る 点 は 注 目され る 。 王 は 『玉 海』地 理 志 ， 『河南

府志』，『説嵩』な どの 記載 を引 い て現 存石 表 の 特

徴 に完全 に
一

致 す る と し ， 南宮説が 開元 11 （723）
年 に建立 した こ とが 証明 され る と した 。 こ れ らの

点 は す で に ， 董作賓 に よ っ て指 摘 され て い る事

柄
55 ）で あ るが ， その 正 しい 換算 1里 は ，

　 24．75cm × 6尺 × 300歩 ＝ 445．5m

　とな り， 森鹿三 の 441m56）に近 く，また ， 岩田重

雄が 統 計的 に算 出 した許容 範囲 （上限 430m 〜平均

値439m 〜下限447m）
57｝に 入 る もの とな る 。 もとよ

り現実 の 里 程 単位 は，尺度単位 に お ける モ ノ サ シ

の ように ， 直接，現示 され る もの で は ない か ら，

さ らに拡 大 す る誤差範 囲が 予想 され る。

10． 周古尺系 「短里 」の 可能性

　と こ ろ で ，藪内清 は 南宮説 の 1唐度 351里余 とす

る結 果が 「唐代 の
一

里 の 長 さ （筆者註 ；440m ）か

らみ て不 当に大 きす ぎ」「信都 芳 の 値 に一
致」す る

こ とか ら， 「こ れ が偶然の
一

致で な い とすれば ， 唐

代 の 測 地 尺 は古 い 伝統 に従 っ て ， ほ ぼ 19．9cm と

推定 され る周尺 に 近 い もの を使用 した の か も知 れ

な い 。」 とい う疑 い を残 して い る
58）。

　 こ の 点 ， 確 認 され た 後漢代 の 測影尺 （携帯用）

は 当時 の 公定尺 に等 し い 23．6cm59＞とな っ てお り，

ま た ， 風雨 に さ らされ て い る もの の ， 前 記 「周公

測景臺」の 表 高お よび 台座高 （い ずれ も 8 尺）1．98
m ， 並び に台座 投影面 の 長 さ （1．5尺）0．37m か ら

得 られ る 尺度 は 24．75〜24．67cm にあ っ て ， 同様

な尺度 は後代 の 遺物か ら も検出 され ， 観測 記録値

の 一貫性 を重視 す る姿勢 は尺度 の 変更 をお こ なわ

ず清代 にお よん で い る とみ られ る の で あ る 6°）。 さ

らに ， 20cm 程度の 周古尺 が唐代 に 伝存 して い る

事実 も知 られ て い な い か ら， 藪 内の 推 測が成立 す

る余地 は ない もの とみ なされる。

　 僧
一

行等の 事蹟は ， 古代 中国 に お ける最初 の 組

織的 ， 科学的な測量事業で あ る が
， 論者に こ れ を

顕彰す る思惑が あ っ て，誤差 を過小評価 す る傾 向

と無縁 で は な い が ， 以上の 検証 結果に 従 えば ， 1
唐度 351里 80歩 とした 一行等の 最終 値 に は ，

＋ 36．9
％の 誤差が ある こ とに な り， 比較的正確 な扶 溝 ・

上 蔡間で も＋ 25．1％ の 誤差 となろ う。ま た 滑州 ・

浚儀間は ， 『通典 』（801）61）
お よ び 『元和郡県図志 』

（813）62）
の 道路 里数 と比較す る こ とが で き， それ

ぞれ ＋ 10．8％及 び ＋ 5．7％ の 過 大 とな るか ら，直

線距離 を測 ろ うと した意図は 裏付け られ る もの の ，

なお ，前記 の 誤 差 に と ど ま っ た の で ある 。

　唐代以前の 文献史料 に記載 され た里 数実測 値で ，

測距方法 を具体 的に明示 する もの は まだ管見 に な

い が，
一

行等の 測量に は 明 ら か に
“
歩測

”

や
“
記里鼓

車
”

で は な く
“

測縄
”

が使用 され てお り，それは 劉悼

の 次 の 建議 を具現化 し た もの とみ な され る。

　
…請

一
水工 ，并解算術士 ， 取 河南 ， 北平地之

所 ， 可量数百里 ， 南北使正 。審時 以漏，平地以

縄 ， 随気至分 ， 同 日度影 。 得其差率 ，里即 可知．

　　　　　　 『隋書』巻十 九
， 天文志

63）

　すなわ ち ， 水準測量師 と算術師 を確保 し， 漏刻

を用 い 時刻 を確 認 して 日影 を測 り，
“
測 縄

”
に よ り

真南北 の 直線距離を実測 する試み は古代 中国にお

ける最 も進 んだ 測距 方法を示 す もの で あ っ た が ，
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なお 各地点 間 の 非直線性や
“

測縄
”

等 の 測定誤差は

避け られなか っ た もの とみ な され る
6‘｝、

11．　 方格地図の 存否

　 次 に ， 信 都芳の 記録値 に つ い て 検 討す る 。 藪 内

は 南宮説 と信都 芳 の 値 が
．一
致 す る と した が ，250里

1寸 は 1唐度 364．9里 とな り，南宮説の 値 よ り13里

余 り伸長 し て い る 。 また ， 金 陵 （南京付近 ）と洛

陽 は 正 南 北 よ り大 き くは ずれ て い る が ， こ れ を

　「1000里 とする説 は両地 間 の 交通 路 に よ っ て 計
’
っ

た 里 数 と は 考え られ な い の で あ っ て ， 同一子午線

上 に移 した 純粋 の 南北 差」と考えねば な らず ， 「こ

の ような 南北差 は当時 の 政 治情勢か らみ て 到底測

量 し得 な い と こ ろ で あっ た」と して ， 「当然地 図上

か ら求め ざ るを得」ず ， 長安碑林 に 残 る 『禹跡図』

（1136年刻 石 ）上 の 両地 問の それ が 10方格 （1 方格

100里）で ある こ と か ら，「信都 芳が 述べ た 1000里

の 数 は禹蹟図 とま っ た く変わ りな い 方格図上 よ り

得 た こ と が 立 証 され る で あろ う。 」 とし た
65 ）。

　 唐 ・賈耽 〔730〜805）の r海内華夷図』 の 省略

縮 図
6s〕

とされ て き た 『禹 跡 図』は近 年，曹婉如 に よ

　O，北宋 ・沈括 （1031〜95）の 編輯 とす る説
67＞

が 出

　されて い る。劉建 国は鎮江 博物館蔵 r禹跡図』（1142

年刻 石 ）に 「元 符 三年，正 月依 長安本刊」 の 字句

　があ る こ と か ら ， 同
一内容の 両図は長安原 本図 に

遡 る もの とし，そ の 成 図期 間は，刻面の 州 郡廃 置

　等の 状 況 か ら，元 豊元 （1078）年
〜元祐 4 （1089〕

　年 の 間 と み て 沈括 説 を補強 し，そ の 『天 ド州県図』

　〔「守令図』）に 基 づ く可 能性 を提起 して い る
SS ）

。 こ

　れ に 従 えば，『禹跡図』 の 高 い 方格精度は む し ろ
，

　沈括 の 卓越 し た 地 理 的認識 と測 量方法に 負 っ て い

　る とみ られ る の で あ っ て，そ の 作 図水準 を軽々 し

　 く前代の 地図に 遡 及 させ る こ とは で きな い と思 わ

　れ る
69 ）

。

　　一
方 ， 北魏 にお け る 「方格 図」 の 存在 に つ い て

　は ， 王庸が 「水経 注』勘 穀水 条 ， お よび 1／歴代名畫

　記』
7L）

の 記述 に 基 づ き，晋 ・裴秀 の 『禹貢 地域図』

　や 『地 形方丈図』が 北魏，さ らに は 唐代 に も遺存

　した こ と を主 張 して い る
72 ）。しか しなが ら， 「水経

　注」で 北魏 ・
麓ll道元 （？〜527）が 注引 し た の は京

　相 蟠 の r春秋 （辷）地 名」 で あ っ て ，裴 秀 とと も

　 に 『晋輿 地図』（「禹 貢地 域 図．n）を撰修 した こ と を

　伝 えて い る に過 ぎな い
。 唐末

・張 彦遠 （815頃 〜？）

の 著 録 す る 『地 形 方 丈図 』もまた ， 「九十 有七 」（実

際 は 96）の 古 の 「秘 画珍 画」 の
一

つ に挙げ られ て

い る に 過 ぎず，結び で 「尚未尽載」 として い るよ

うに，名 の み 伝承 す る もの が 採録の 主体 と思 わ れ

る。従 っ て 裴 秀 の 「方格図」が 活 用 され て い た可

能性 は乏 しく， 後述 する唐 ・李淳風が 『太康地理

志』 を参照 し ， 新 ・旧 『唐書』 天文 志が 道路里数

か ら直線距 離 を推算 して い る よ うに，北醜 ・信都

芳 も また ，先行す る地 理 書や 当時盛 ん に 編纂され

た 図経 ， 図志，道 里 記 の 類か ら，南北 の 直線距離

を算出 した もの と思わ れ るが 明 らか で な い 。

　さて ， 洛陽 と金陵 の 南北差 1000里 で あ るが，両

地 の 緯度差か ら求め られ る直線距 離 は293km と

な り ， 当時の 1里 を公 定尺 系 里程 単位 で 442m 程

度 とすれ ば663里 とな り，
1000里 で は依 然 ，

1．5倍

の 過 長 とな る。こ れが 250里 1寸 で，子午線 r の 里

数 に換算 して ，
L4 倍の 誤差 に 減 じる理 由は ，洛陽

の 夏至 影値 を 1．58尺 として い るた めで あ る 。 こ の

測影 誤 差の た め ， 僧
一行等 の 最終 値に接近す る こ

と に な るが ， もし，漢代以来の 伝統 を継 ぎ ， 真実

値 とも近 い L5 尺値 を採用 して い れ ば，1000里 の 影

差は 3．2寸 と計算 され ，450里／現代度 とな っ て ，

1 ．8倍 の 誤差 とな る。信都 芳の 250里 1寸説 は ， 洛

陽 で の 測 影値が 誤 られ た た め に ，か え っ て 最終的

な誤差 を少な く計上 して い る が ，南北差 1000里に

つ い て も，直線距離 と して なお過 大で ある こ とは

免れ な い
。

12． 道路里 数の 過 大性

　 そ して ， よ り過大 な誤差 とな る何承天 の 600里 1

寸値 は，陽城 （1．5尺 ） と 交州 （南3．2寸 ） の 夏至

影 をほぼ 正確 に 求 め て い る に もか か わ らず，そ の

原 因 は両地 間の 里数値に存在 する の で ある 。

　　『隋書』天文志 は 「計陽城去 交州 ，路当万里」

と して ， それ が 道路距 離で あ る こ と を明 記 して い

る が ，李 淳風 の 『周髀算経』注 では ，西晋 の 『太

康地 理 志』で 求 め られ る 交 趾
・洛陽間「万

一
千 里 」

73 ）

を陽城 ・洛 陽 間 「百八十里」で 差 し引 き， 10820里

を得 て 1．82尺 で 除 し，600里 1 寸 〔正 確 に は 594．5

里 1 ’t，「万 里」で は 549．5里 1 寸 とな る 。 ）とな る

　もの の ，「人路迂廻 ， 羊腸曲折」を 「方於 鳥道 」に

比較 すれ ば ，500里 に満 た ず して ， 影 差 1 寸 とな る

の は明 らか と して い る 。 同 じく新 ・旧 『唐書』天
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文志 も， そ の 「直路」 を 「五 千里」（275里 1 寸 と

な る 。 ） と み て い るが ， なお ， 交州 （ハ ノ イ付近 ）

お よ び 陽城 （告成鎮 ）の 緯度差か ら求め られ る直

線距離 3300里 （1459km） に 比べ て 1．5倍の 過 長 と

な り， 「万 里」 で は 3 倍の 誤差 とな る 。

　
一
寸 千 里 説に 対す る疑 い は ，里 程 が 過 大 に測 ら

れ る こ とでは な く， 前述 の 如 く，「万五 千里 」（『周

髀算経』では 「万 六 千里 」）と考え られ た 夏至 の 「戴

日」点が ， 南方へ の 遠征 に よ り， 「計無 万 里
， 南過

戴 日 」 とい う形で提起 され て お F
フ， 真南北の 直 線

距離を実測す る試み は 劉 悼 を待 つ こ と に な り， そ

れ を実行 した
一

行等の 場合 で もな お ， 過大 に 測 ら

れ た の で ある 。 従 っ て ， 600里 1 寸 （863里 ／現代

度） となる何承天 の 値は ， 彼 自身に ま だ
， 「曲路」

と 「鳥道」の 明確 な区別が なされ て い たか も疑問

と な り， 誤差要 因の 最 も大 き い 理 由 となろ う。

　 こ の よ うに して，表 2 の 誤差の カーブ が もつ 根

拠 を踏 まえて
一

寸 千里 説 を説 く前 史に遡 る時 ， 果

た して 劉綽 の よ うな試 み の もとで 「千 里」 と い う

直線距 離が 正 しく測 られたか 疑問 とな り，それ を

仮に実 測値 とみ る場合 で も ，

“

数倍 の 誤差
”

を必 然

とす る観点が避 け られ な い だ ろ う。

　以上 の 反 証 に よ り，「
一

寸 千 （短）里 」説の 否定

を終 之る 。

　　　　 　　　　　　　 　　　　　〔つ づ く〕

　 〔付記〕

　本稿 の 一部は 『五 条古代文化』 第30号 （終 刊号 ，

1985年 3 月 。 ） に 発表 した。

　註

1 ）　「以 土 圭 之 法 ， 測土 深 ， 正 日景 ， 以 求地 中，

　　日南則景短 多暑， E 北則景長 多寒 ，

……日至

　　之 景尺有五 寸，謂 之 地 中，天地 之所合也。……

　　乃 建 王 国焉 ， 制其畿 方千里而封樹之 。」 また ，

　　 「凡建邦国， 以 土圭，土 其地 而制其域，諸公

　 之 地 封疆五 百 里……
」とあ る 。 『周礼注疏』巻

　 十 ， 10〜13葉。所収 『重刊 宋 本十 三 経 注疏 附

　 校 勘 記』， 台北，新文 豊 出 版 公 司，1978年再

　 版 ， pp．153〜155。

2 ）本稿 で は ，   「微波樹叢書」本 〔所収 ， 『算経

　 十書』（上 ），台北 ， 台湾商務 印書館 ， 1974年 。 ）

　　と，  「学津討源 」本 （『周髀算経 」， 台 北 ，

　 台湾中華書局 ， 1971年 。 ），及 び   能田忠 亮著

　　『周髀算経の 研究』， 京都，東方文化 学院京都

　 研 究所 ，
1933年 。 等 を照合 して 本文 を決定 し

　 た 。

3）そ の 解法は 次の ように示 され る。

北極
太
／
陽 ／

C 光

A 線

B

菖畠帰痴
／

θb

θa

θc

＼

0
φ

D 赤道

R

す なわ ち上 図 に よ り，「測 定 地 点 の 緯度 （∠

AOD ）及び 1 里の 長 さが分 か る。 」と い うもの

で ある 。

　 　 　 　 　16
θa ；tan

．1

　　　＝ 0．1874（rad ）＝ 11．3
°

　 　 　 　 80

　 　 　 　 15
θb ＝ tan

−L−
； 0，1853（rad ）＝10．6D

　 　 　 　 80

　 　 　 　 17
θc ＝・tan

−1

　　　＝ 0．2094（rad ）＝12．0
°

　 　 　 　 80

北 回帰線の 緯度 φ は 時代 に よ っ て 大差 な い

とみ なせ る の で （約23．5°− 24
°
）

A 点 の 緯度 （∠ AOD ）＝ θa 十 φ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ≒ 11．3n十 23．5°

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ≒ 34．8e

即 ち測定地点 は約 北緯 35度付近 で あ り，地理

的に み て 妥当で あ る。一
方地球 の 極半径 を R

（約 6，357km ） として ，

AB ＝Rx ∠ AOB ＝R × （θa 一θb）

　　≒ 6，357km × （0．1974− 0．1853）
　 　 ≒ 76．9km

AC ＝ R × ∠ AOC ＝ R × （θc 一θa ）

　　≒ 6，357kmx （O．2094− O．1974）
　 　 ＝ 　 76．3knl
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　 AB
，
　 AC は 1000里 で あ る か ら， 1 里 は 約

　 76〜77m とな る。

4 ） 口 頭発 表 「
“
周髀算経

”
の 里単位」

一 「短 里 」

　　問題の 史料批 判 に よせ て …，東ア ジ ア の 古 代

　 文 化 を考える会 （東京 ）， 1977年12月18日 。

5 ）　「中国最古 の 天 文 算術書 『周 髀算経』之事」，

　　 『数理 科 学』（No ．177）， 1978年 3 月 号 ，
　 pp．

　 　52〜56。

6）解説に か え て 「魏志 倭 人伝 と短里 一 『周髀 算

　　経』の 里 単位一」，所収 ， 古田武 彦著 『邪 馬一一

　　国 の 証 明 』， 東 京 ， 角 川 文 庫， 1980年 ， pp，

　 　330〜338。

7 ）邪 馬台 国論争 と古代中国の
“
里
”
」
一谷本論文

　　の 意味
一

。 既 出 ， 註 4 ），pp．　56　
一一　59。

8 ）　『古代は 輝 い て い た 1』一 『風土記』に い た

　　卑弥呼 一，東 京 ， 朝 日新 聞社，1984年 ， pp ．

　　184〜218。その 他 。

9 ）漢 ・高誘 注 『戦国策』三十 三 巻 （景宋炎ll）［［姚

　　氏本 。 台北 ， 世 界書局 ，
1977年 。 〉に は ，

140

　　例 を超 える里数値が あ り ， 史料批判を踏 まえ

　　た上 ， 後 代 史料 の 同区間里数値 と の 比 較検討

　　が 可能で あ る。 1 例 を挙 げ る。巻二 十二 ，魏

　　策 に「従 鄭至梁不過百 里 ， 従 陳至 梁二 百 余里 」

　　とあるが ，『史記』巻 七 十 ， 張儀列伝 に は 「従

　　鄭 至 梁 二 百余 里」 とあ り， 清 ・張埼 （『戦国策

　　釈地 』巻 ヒ）は 「無従 陳句為是 」と し，
「今新

　　鄭至開封 二 百二 十 里」 として い る。一方，顧

　　 炎武 は 「今 自鄭州 至開封僅一百四十里 」 とし ，

　　古代 の 里数 が 清里 に 比 し過 大で ある との 例証

　　 を行 っ て い る （『日知録』巻三十 二 ，里）。 後者

　　 の 里数値 は 『元 和郡 県図志』『太 平實宇記』『読

　　史方 輿 紀要』に
一

致 す る。仮 に 『戦国策』の

　　語句を採 っ て も，後代里 数値 との 間に 5 ， 6

　　 倍 もの 差 異 は な い
。

10）最近 の 研 究成果 と して ， 梁 方仲 「中国歴 代 度

　　 量衡之 変遷及其時代特徴 」， 『中山大学学報』

　　 （哲 学 社 会 科 学 版 ）第 二 期 ， 1980年，pp．1

　　 〜20。 また ， 黄盛璋 「歴代度量 衡 里畝制度 的

　　 演 変和 数値換 算」 （続二 ），『歴 史教 学』第 三

　　 期，1983年，pp ．　30　’一　33。 等 を参照 。

11）こ の 点はすで に ， 最上徳 内『度量衡 説統』（1804

　　 年 ）が 指摘 。 所 収 『日本経済大典』巻42， 東

　　京 ， 明治文献，1970年 ， pp，364〜365。

12）古田武彦 「邪 馬台国論争は終 わ っ た」， 『別冊

　　週 刊読売』， 所収 『邪 馬壹国の 論理 』， 東 京 ，

　　車月Fヨ茉斤聞社 ，　1975年 ，　pp．32〜34。

13）岩田 重雄 「中国に お け る尺 度の 変化⊥ 『計量

　　史研 究』Vol．1 ，
　 No ．2 ，

1979年 ，
　 pp．1 〜37。

　　の 他 ， 既 出 ， 註 10） の 黄 論文等 を参照。

14）　 『句股 義』序文 。 所 収 ， 王 重民 輯校 『徐光啓

　　集』上冊 ， 上海 ， 上海古籍 出版社 ， 1984年 ，

　　 P．84。

15）鄒衍 の 大九州 説の 内容 に つ い て は ， 安居香山

　　 と御手洗勝 の 論争が あ り，近 くは，田中柚美

　　子 「鄒衍の世 界観 と准 南子墜形訓」， 『東方宗

　　教』第 41号，1973年 ， pp．17〜35。 等 を参 照 。

16）所収，楊家駱主編 「国学名著彙刊」類書彙刊

　　之
一，台 北，鼎文 書局 ， 1976年再 版，p．163。

17）既 出， 註 15）， p．121。

18）例 えば ， 『漢書』巻二 十 八下，地理 志 ，周地 条

　　 の 「韋昭 日」「師古 日」 を参照 。

19）中華書局評点 本，北 京 ， 中華書局，1973年，

　　 pp ，521〜522。

20）所収 ， 藪 内 清編 『中国天 文 学 ・数学 集』， 東

　　 京，朝 日 出版社 ， 1980年 ， pp．314〜315。

21）陳観 勝 「利瑪竇 対 中国地 理 学之 貢 献 及其 影

　　響」， 『禹貢 半月刊』第五 巻第 三・四合 期， 1936

　　年，pp ，51〜72。 なお，『元史」天 文志 に ， イ

　　 ス ラム 天文 学 の 影響下 に 「地 球儀 」の 製造 と

　　 み なされ る記述 が あ るが ， 当代知 識人の 受容

　　 度 に つ い て は疑問視 され て い る 。 （海 野
一隆

　　　「地 球 説伝 来異 聞」
一「中国猫談 』の 謎

一
， 『自

　　 然』 11月号 ， 1979年 ， pp．78〜85。 ）

22）彼 は，同
一

子午線上 に ある とみ な した ア レ ク

　　 サ ン ドリア
・シ ェ ネ問の 距離 を専門 の 「歩測

　　 測 量師」 を使 っ て 5000ス タジ ア を得 ， 両 地 間

　　 の 中心 角を 7　
e12 ’

と し ，
25万 ス タ ジ ア と い っ

　　 地球 円 周値 を得 た 。 （平田 寛著 『科 学 の 起 源』

　　 一
古代文 化 の

一
側 面

一，東京，岩波 書店 ， 1974

　　 年，pp，417〜418。）

23）「周髀算経考1， 『科学 』第十 四巻 第
一

期 ， 1929

　　 年 。

24）「蓋天 説源流考」， 『科 学史集刊』第一期，1958

　　 年 。註 23） と併せ て ， 中国科学院 自然科学史

　　 研 究所編『銭 宝綜科学 史論 文選 集』， 北京，科

一 18一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Historical Metrology, Japan

NII-Electronic Library Service

The 　Sooiety 　of 　Historioal 　Metrology 厂　Japan

　　 学 出 版 社，1983年 第 一一
版 。 に 所 収 。pp．

　　 119〜136
，　pp，377− 4030

25）  「圭表測 景論」， 初 出所収 ， 董作賓等編 『周

　　 公測景 臺調 査報告』 （国立 中央研 究院 專刊），

　　 商務印書館，1939年，pp．105　一一　126。 後 に増訂

　　 して，  『大陸雑誌』特別第二 輯 ，
1962年 に

　　 所ij又。　pp．293〜306。

26）　「試論我国古代黄赤交角的測 量」， 『科技史文

　　 集』第三輯，1980年 ， pp ．46〜63。

27） フ ラ ン ス の ラ ド
ー一

の 算定 （気圧 760mm
， 気温

　　 10℃，緯度 35
°
）に よ る 「平均大気表」を用 い

　　 た 。（東 京 天文 台編 『理科年表 』第五 十 八冊，

　　東 京 ， 丸善株 式 会 社 ， 1984年 ， p，167。）な

　　 お，高平子 （既 出 ， 註 25），  p．125。）に よれ

　　 ば ， 洛陽にお け る観 測値 〔平均）は ，

　　　　 6 月
…気温 28．6℃

， 気圧 764mm 。

　　　　 12月…気温 2．3℃ ， 気圧 760mm 。

　　 で あ り，こ れ に よる誤差は 1 〜 2 ”
程 度 とみ な

　　 され て い る。

28）元
・郭守敬 は 「旧法以表端測景 ， 所得 者 日体

　　上辺 景」 （『元史』巻四十 八
， 天文志 一，景符。

　　 及 び同巻五 十二 ，暦志一
，授時暦議上，験気

　　編 。縮 印百納本 ， 台北 ， 台湾商務印書館 ， 1976

　　年 第 4 版，p ．27181，　 p．27241。） と し て お り
，

　　伝統的に太 陽上 端の 投影値 ， すなわ ち本影部

　　分 の 長 さ を測 っ て い た とみ られ る 。 補正 値 は

　　 『理 科年表』（既 出 ， 註 27），p．　20，
　 p．32。）に

　　 よ り，冬 ， 夏至 日 を採 る 。

29）地球 の 地平視 差は

。　 　　　 　　　　 　 R
　 　 　 sin θ ； 　　　　Sir1 θ

厂

　 　 　 　 　 　 　 △

　　　　R…観測地 の 地 心距離 （6．378 × 103km ）

　　　　△…太 陽 の 地心 距離 （1．496 × 108km）

　　　　θ
’…観測地 にお け る太陽 の 天頂 距

　　の 関係式 に よる 。

30）能田 忠亮は 「北極王睿機 四游」の 天文学的検討

　　に よ り， 1122B ．C．± 100年 （殷末周初）とい う

　　年代 を算定 し， 8 尺 の 表 が使用 され た とす る

　　が実 測値 で は ない として い る　（既出，註 2），

　　pp．84〜94。 ）。 また ， 伊世 同 （「量天尺 考」『文

　　物』第二 期， 1978年，p．15。 ）は 『史記』夏本

　　紀や 『周礼』考工 記な ど に 身度尺や 身長 を 8

　　尺 とす る記 述 が ある こ とを傍証 に ， 尺 度 の 訛

　　長か ら西 ， 東周 の 交に 8 尺の 表が 定 型化 され

　 　 た と み て い る。

31） ニ ュ
ー

カ ム の 公 式 の 第一
項 を 23

“
26’08”と し

　　て い る．既 出 ， 註 25＞，   P．　117，  P．　300。

32） 『開封』1932年増補改版，『洛陽』1938年増 補

　　改版 ， 「西安』1938年製版 ， 陸 地測量部参謀本部。

33） 各地 の 緯度は それぞれ

　　 洛陽
…34

°
43’24”

　　 陽城…　34e24
’
06’t

　　長安 …34”15’24”

　と した 。 なお，高平子 （既 出，註25）  ，

p．　302。）は ， 1937年 5 月 22日，告成鎮測景台

で緯 度 を実測 し，34924．0 と して い る 。

34）後 漢 ・趙爽 （既 出 ， 註 2 ）  ， p．15。〉， 馬融

（既 出，註 2 ）  ， p．12。）， 王 充 （『論衡集解』

巻二 十四 ， 難歳編，台 北，世 界書 局， 1975年 ，

P．493 。 ）　等 。

35）既出 ， 註 28），p．27181。
36） 8尺 表 で 影長 1尺 5 寸 とみ られる文 に 続 け て

　　 「樹表 高一丈。正 南北相去千里。同 日度其陰。

　　北表一 （二 〉尺 。南表尺九寸 。是南千里 陰短

　　寸。」 とあ り， 表高 を10尺 として い る （『准南

　　子 注』， 台北，世 界 書局 ， 1974年 第 6 版 ， p，

　　54。 ）。 こ の 点 ， J ・ニ
ー

ダ ム （『中国 の 科 学 と

　　文明』第五 巻 ， 天 の 科学，東京 ， 思索社 ， 1978

　　年 ， p．129。 ）は，周代 に 「10進 法 度量衡 が 存

　　在 した強力な証拠」と し， 「これは 早期 に ， た

　　ぶ ん それが 直角 三角形 の 辺 に 関す る簡単 な助

　　け」には容易 に な らな か っ た た め ， 「棄 て られ

　　た」 とみ て い る 。

37）既出 ， 註 1），p，154参照 。

38）　『隋書』巻十九，志 第十 四 ， 天文上。評 点 本 ，

　　北 京 ， 中 華 書 局 ， 1973 年 第 1 版 ， pp ，

　　523〜524。

39）既出，註 38）， p．526。

40）　『旧唐書』巻三 十 五 ，志第十五 ，天 文上。評

　　点 本 ， 北 京 ， 中華書 局 ， 1975年 第 1 版，pp ．

　　 1303〜13090

41）　『新唐 書」巻三 十一
， 志 第二 十 一

， 天文
一。

　　評点本 ， 北京 ，中華書局 ， 1975年 第 1版 ， pp ．

　　 812〜816。

42）　『唐会要』巻 四 十 二
， 測景 。 台北，世 界 書局 ，

　　1974年 4 版 ， pp．　755〜756。 各 数 値 は 註 40）
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　　〜42＞の 史料 を校合 して 決定 し た 。

　　　なお，入 唐留 学生 と して，716年か ら 8 年

　　間 ， 中国 に滞在 した吉備 真備 は帰国後，『太 衍

　　暦経』 な ど と と もに 「測 影鉄尺
一枚」 を献上

　　して い る （「続 日本紀』聖 武紀 ， 天平七 年条。

　　東京 ， 吉川弘文 館 ，
1976年，p，137。）。彼が 一

　　行等 と接触 した可 能性 もあ り，唐小 尺 と思 わ

　　れ る （後述 ）が 所在不 明。

43）巻六 十 八
， 律暦志

一
に 「測 北極者，率以千里

　　差三 度有奇」 とある 。 縮印百 複本 ， 台北，台

　　湾商務印書館 ，　1976年 第 4 版，　p．19746。

44）巻二 十五 ，天文 志
一

に 「其言地 円也， 日地居

　　天 中，其体 渾円 ， 与天 度相応 ， 中国当赤道仁

　　北 ， 故北極常現，南極常隠 ， 南行二 百五 十 里

　　則則北 極低一度，北行二 百五 十 里則 北極高一

　　度。東西亦然 。 以周 天 度計之，知 地 之全 周為

　　九万里 。」とあ る。縮印百 納本，台北，台湾商

　　務 印書館，p．　29127。

　　　なお ， 藤田元 春は こ の 250里／度が ， 唐代の

　　南宮説 に 淵源 す る こ とを主 張 するが ， 例 によ

　　っ て 誤算が ある 。 （『尺 度綜考』，東京 ， 刀 江書

　　院 ，
1929年，p．129。 ）

45＞翁文瀬 「清初測絵地 図考」， 『地学 雑誌』第十

　　八 年第三 期 ，
1930 年 ， pp405 〜438。清 ・康煕

　　帝 は イエ ズ ス 会士 ら の 全国測量に 際 して ， ま

　　ち まちで あ っ た 里程 を統
一する た め

， 「工 部営

　　造 尺」を基準単位 と して 1800尺 ＝ 180丈 ＝ 1 里

　　 とし，200里／度 となる ように 決定 した。こ の

　　 1 里 をほ ぼ 555m とすれ ば 1 尺 は 30．8cm と

　　 なる が 民間に は 通 用 しなか っ た 。

46）既 出，註 13）に よる 。 な お ， 秦以 前の 里 は ，同

　　 「先秦 時代 の 中国 に お け る 歩 と里 の 長 さ」

　　 （『計量 史研 究』Vol．3，　 No ．1 ， 1981年 ，　 pp．

　　 26〜34。 ）に よるが ， 尺 と歩の 倍数関係 に つ い

　　 て は別稿 で再検討 した い 。

47）　「僧一行発起的子午線実測」， 『科学史集刊』

　　 第二 期，1955年，pp ，144〜149。

48）「従 一行測 量北極高看唐代的大小 尺 」，『文物 」

　　 第六 期 ，
1964年，pp．　24〜29。

49）中国科 学 院陵西天 文 台天 文 史整 理 研 究小 組

　　 「我国古 代 第一
次 天 文大地 測量及 其意義」

一

　　 関于僧
一行子 午線測量的再討論一，所 収 『中

　　 国天 文学史文 集」， 北 京 ， 科 学 出版社，1978

　　年，pp ．143〜156。

50）既 出 ， 註20）， p，280。、

51）　「我国古代天文 大地 測 量発 展及取得成就的 原

　　因 初 探」，『科 学 史 集 刊』10，
1982年 ， pp．

　 　 47〜52。

52）近衛 家煕校訂本。台北，文 海出版社 ， 1974年

　　 4 版 ， p．74。

53） 『長安史蹟の 研 究』，東京，東洋文庫，1933

年，p．　49。 なお ， 最近 で は，胡戟 （「唐代度量

衡与畝里 制度」，『西北大学学報』（社会科学版）

第四期 ，
1980年，pp．34〜41。 ）が こ れ を追認

して い る 。

54）既 出 ，
註 43）， p．20635。

55）

56）

「周公測景臺調査 報告 」， 所収 ， 既 出，註25），

pp37〜42。

「漢唐
一

里 の 長 さ」，『東洋史研究』 第五 巻第

六 号，1940年 。 所収 『東 洋学研 究』歴史地 理

編 ， 京都 ， 同朋 舎 ， 1970年 ， pp．　264　
一

　268。

57）既 出 ， 註 13）， p，34e

58） 「天文学 ，
E ＞測 地 と地 図」，所 収 『中国 中世

科学 技術 史の 研 究』， 東 京，角 川書 店，1963

年 ，　p．186〜198。

59）南京 博物 院 「東漢銅圭表」，『文物』第 6 期，

　 　1977年，．pp ．4e6〜408。

60）伊世 同（既出 ， 註 30））は ， 南京紫金 山天文 台

　　に現 存す る 「銅景表 」に よ り，明代 に 線刻 さ

　　れ た測影尺 （量天 尺）を発見 し， 24．525c皿 を

　　検出 した 。 それ は元
・郭守敬 の 量 天 尺 を複製

　　した もの で ， 隋
・唐 の 小尺 に 遡 り， そ の 前 身

　　は 『隋書』律 暦志 ， 十 二 等尺 の 宋氏尺 条 に み

　　え る 「後周鉄 尺 」で あ る と い う、従 っ て ，測

　　影尺 は南北朝以来，1300年 を経て変わ らず ，

　　清 ・乾隆 9 （1744）年 の 改修時 に 廃止 され ，

　　清 ・営造尺 （32cm）に改用 され た と い う。 な

　　お ， 現 存する元代 の 観星 台 の 石 表全 長 か ら得

　　 られ る 1 尺 は 24．37cm で あ る （登 封県文管所

　　等 「登 封 観星台」，『文物』第九 期 ， 1976年 ，

　　PP．92〜95。）。

61）
霊昌郡

滑州 白馬県

南220里

北 220里

陳 留郡

t卞州 開封県

巻一百七 十七 ，

一．・
百 八十。明刊本，台北 ， 大

化書局， 1978年 ， p，1508，
　 p．　1531。
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62）
河 南道

滑州 自馬県

南210 里

北 210里

河 南道

沐州 開封 県

　　巻 第七 ，巻第八 。賀 次君校 点本 ， 北京，中華

　　書局， 1983年，p．176，　 p．198。 な お ，開封 ・

　　扶溝間 の 鉄 道 距離は 91km で ある （t
’
全国交通

　　営運 線路 里程 示 意図 （第二 版 ）』， 人民 交通 出

　　版社 ， 1983年，p．187。）。

63）　E旡出 ，　言圭19），　p．522。

64）徐中舒 （「試論 周代 田 制及其社会特質」， 『四 川

　　大学学報』第 2 期 ， 1955年 ， pp ．68〜69。 ）は

　　 『春秋左 伝』定公 四年 に み える 「疆以周索」

　　につ い て ， 『大戴礼 J王言篇 に 「十尋而索」と

　　あ り，

一
定 の 長 さの

“

測縄
”
を用 い て ， 周人 が

　　土地 の 広狭 を丈量 した もの とみ て い る。 ま た，

　　 「漢書』王莽伝 に 「司空典致物 図 ， 考度以縄，

　　主 司地里，平治水上 ，

…」 とあ り，
“
測縄

”
に

　　よ り， 里程 が測 られて い る 。中国に お ける
“

測

　　縄
”
の 種 類，材質等 に つ い て は続稿 で 検 討 の 予

　　定。

65）既出，註 58）， pp ．189〜19e。

66）小川琢治著 『支 那歴 史地 理研 究』初集 ， 東 京 ，

　　弘文 堂 書房，1940年，pp．50〜52。

67） 「論沈括在地 図学方面 的貢 献」， 『科技史文集』

　　第 3 集，1980年 ， pp，81〜84。

68）　「鎮江 宋代 《禹跡図〉石 刻」，『文物』第 7期 ，

　　1983年 ， pp．　59〜63。

69）海 野
一

隆 （「中国に お ける歴 史地 図 の 変遷」，

　　所収，布 目潮楓 篇 『唐 ・宋時代 の 行政 ・経済

　　地図 の 作製 ， 研究 成 果報告書』，大阪大学教養

　　部 ， 1981年 ， p．10，36。 ）は ， 西安 『禹 跡図』

　　の
一

方格が 約 1，08cm で ある こ とか ら，宋 ・元

　　以 前 の 尺度 に 照合 して ， 唐代 （筆者註 ； 『中

　　国度 量衡史』p ，54よ り，唐 ・五代 の 31．10cm を

　　採 る 。 ）の それ が 最 も半端が少 な く， ほぼ 3．5

　　分 とな る こ と か ら ， 唐代地 図 に基 づ く可能性

　　 を提起 して い るが ， 近年 の 研 究成果 （既 出，

　　註 13＞の 他 ， 黄盛 璋 「歴代度量衡里 畝制度的

　　演変和数値換 算」，『歴 史教学』第 1期 ， 1983

　　年 ， pp．11〜17。 ）で は む しろ ， 宋代 の 尺 度に

　　近 い もの とな る。なお ， 鎮江 『禹跡図』 も一

　　方 格 1．1cm で あ り，同 じ く3．5分 と す れ ば

　　31．4cm の 尺度 と な り，唐代 の 尺 度 に よ る可

　　能性 は さらに低 くなる。

70）巻十六 に 「京相播 与裴 司 空彦季修晋輿地 図。

　　作春秋 地 名， 亦言今太 倉西南，池水名鍵泉。」

　　とある。『楊熊合撰水経注疏』，台北 ， 台 湾中

　　華書局 ， 1971年，p．2040。

71）巻 二 ，「述古 之秘画珍 図」条 に 「古之秘 画珍

　　図，固 多散逸人 間 ， 不得見之，今粗挙領袖則

　　有」 と して 96の 書名 を挙 げ ， 「右粗 挙其大綱 ，

　　凡九 十 有七 ，尚未尽載。」 と結 ん で い る 。 所

　　収，明
・
王世 貞輯 「王 氏画苑』 第二 冊，明刊

　　本，50葉表 〜52葉裏 。

72）『中国地 理学 史』，台北，台湾商務印書館，1973

　　年第 3版，pp，　60〜61。

73）　 『後漢書』郡 国志 注 ， 去洛 陽里 数 と
一

致 す る。

　　なお，清 ・
王 謨輯 『漢唐地 理 書鈔』 〔北京 ， 中

　　華書局 ， 1961年，pp．165〜170e）は こ れ を採

　　録 して い な い 。また ，新 ・
旧 『唐書』天文志

　　は ，水陸 の 曲路 を9000里 と し 「以表考其弦 当

　　五 千乎。」と推算 して い る 。

Unit　of　Length　mentioned 　in　WEI 　CHIH 　concerning 　Japanese　People − Part　4−

　　　　　　　　　　　　　　Critique　of　the　short 　mileage 　theory一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 by　Shunji　Shinohara

　　
“ Chou　Pei　Suall　Ching

”
（Shuh−hi−san −kei），

which 　is　an 　arithmetical 　classic 　of　the　gnomon 　and

the　circu 弖ar 　paths　of 　heaven，　has　put　forward，　in　its　first　volume ，　a　cosmological 　theory 　that　heaven
is　circular 　and 　earth 　is　square ．　The　magnitude 　of 　the　heaven 　and 　earth 　was 　measured 　by　an 　8 “

shaku
”

gnomon 　and 　the　distance　to　the　terrestrial　meridian 　was 　determined　by　the　Pythagorean　theorem
from　the　results 　that　the　shadow 　length　of 　the　sun 　on 　the　summer 　solstice 　was 　1，6 “

shaku
”

aゼ ℃ hi
−
chuh

”
　（Yohloh　in　Kanan 　province）where 　was 　thought　the　center 　between　heaven　and 　earth ，　and

1・5 ‘‘
shaku

”

and 　1・7 ‘‘

shaku
”

and 　at　the　place　of　1000‘‘

ri
” to　the　exact 　south 　and 　north 　of

・・Chi−chuh ，，
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respectively,

    Although  the  above  substance  must  be denied from  the viewpoint  of  present scientific  knowl-

edge,  there has been  published an  opinion  that the above  data are effectively  evidential  of  the short

mileage  theory for the 
"Wei

 Chih  Wo  Jen Chuan'' (Gishi-wajinden). Taking  his stand  on  the result

that  the  approximate  value  of  76-77m  is obtained  for･the actual  length of  the unit  of  
"ri"

 the

formula of  trigonometrical  function on  the basis of  the sphericity  of  the earth  and  the above

numerical  values,  he insists on  that  a  unit  of  short  
"ri"

 mileage  different from the common  unit  of

approximatn  400--500m  was  used  in those  days.

    This  paper denies the above  short  mileage  theory  by  comparing  the measurement  errors  of  the

shadew  length of  the sun  and  the distance in a  straight  line on  the ground  with  various  records  in

ancient  China and  then prooving  that the numerical  values  recorded  in "Shuh-hi-san-kei"

 are  not

actually  measured  values.
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