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近年、大学生の 授 業 へ の 遅刻 （tardiness ）、欠席 （absenteeism ）

が悶題 とな っ て い る。応用行動分析の 分野に おい て も、会 社や 学校

などの 組織の 遅刻、欠席行動 を減 らす試 みが な され て い る。欠勤 に

対 して ボー
ナ ス シ ス テ ム を用 い て 減 少 させ た研 究や （Landau，

1993）、ず る休み をす る生徒に、様々 な強化子 （パ
ーテ ィ な ど）を

用意 して 出席 を増加 させ た研 究や （Barber＆ Kagey，1977）、出席

を記録 ナるだ けで 出席 率が 上 が っ た研 究 な どが あ る （Shimoff ＆

Catania ，2001）。本実験は、大学生の 遅刻、欠席 行動 に対す るpilot

study で あ り、曜 日や 時間、内容が 異なる2つ の 講義を履修す る大学

生 に おい て 遅刻、欠席行動 を観察、記 録 し簡単な介入 を行 っ た。

〈 方法〉

実験 日時、場所状 況 ：2001年 10月2日か ら2002年1月22日の 問に 、私

立 大学の 教室に て 行われた。

被験者 ：心理 学の 講義を履修 した大 学生 （男38名、女28名）。

「遅刻」 とは、 「授業開始時に指定の 教室 に い な い こ とj と定義 さ

れた。授業 開始時 （チ ャ イ ム が鳴 り終えた後） に2つ の 扉を閉め、

扉の 前に観察者が立 ち遅刻 者 に 対 して 名前 と学籍 番 号 を聞 い た。観

察者 は、常時二 人 で あっ た。　 「欠席」 とは、　「授 業 時 （90分間〉 に

指定の 教室に い な い こ と」 と定義 され た。授業終了5分前に、言議

担当者が出席カードを配布 しt［。公 欠、病欠 な ど理 由があ る場 合は、

書類提 出、もしくは電話連絡をす る よ うに 教示 した。

デ ザイ ン ：マ ル チ プル ベ ース ライ ン デザイ ン across 　 situation

手続 き ： ク ラス Aは、火曜の 3限で 第 1週 か ら第3週 がベ ース ライ ン

で 第4週か ら第13週が介入 で あ り、ク ラス Bは、金曜の 1限で 第1週か

ら第5週がべ 一
ス ライ ン で 、第6週か ら第11週が介入 と実験者が任意

に 決定 した。またベ ース ライ ン 時に、遅刻行動に つ い ての ア セ ス メ

ン ト用紙 を配布 した 。

べ 一
ス ライ ン 介入前の 遅刻、欠席行動 を記 録 した 。

介入 　出席点及 び遅刻点を与え、セ ル フ モ ニ タ リン グ

　（selfrnenitoring ）、グル ープフ ィ
ー

ドバ ッ ク （greup 　feedback）

を用い た。

出席点及び 遅刻点 ：学期成績100点満点 中10点 で あ り、遅刻1回に っ

きe．5点、欠席1回 につ き 1点を減点 して い っ た。

セ ル フ モ ニ タ リン グ ：出席 カードに 「今 日、遅 刻 を しま したか ？」

と書い て あり、その 問い に 「Yes」 と答え た人に 「何時 に入 室 しま

した か ？」 「遅刻をした理 由は何ですか ？」とい う問い に さらに 答

え させ た。

グル
ープフ ィ

ードバ ッ ク ：講 義当 目の 遅刻 者数 を黒 板 にて 発表 し、

授 業の 終 わ りに講義担当者に 似 後、遅刻、欠席に注意する ように 」

と教示 して もらっ た。その 際、前週 の 遅刻者、欠 席者 も発表 した 。

　　　　　　　　　　 〈結果及び考察 〉

　 本実験 は マ ル チプル ベ ー
ス ライ ン デザイ ン を用 い、2つ の ク ラス

を履修 す る被 験者 に 介 入 を行 っ た。ク ラス Aは 、3週 間 の ベ ー
ス ラ イ

ン の 後に 遅刻者 の 減少 が 見 られ た
。

ク ラ ス Bで は 、介入 が 始ま っ た 6
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週 目か ら減少が見 られた （Fig．1参照 ）。セ ル フ モ ニ タ リン グの 結

果 に よ る と、97％の 被験者が、両ク ラス で 正 確に 自己 の 遅刻行 動の

有無を記 録 した．誤 差は、平均2．2分 （範囲0〜15）で あ っ た。介入

期 で は、遅刻、欠席者 は、O回 の 被験 者が最 も多 く、2回以 上 の 被験

者 は5人前後 であ っ たた め非常に 少なか っ た とい え る。また、全講

義の 半分以 上 を遅刻 した遅刻 常習者 は、両 クラ ス 合わせ て 4人 で あ

っ た。遅 刻は両 ク ラス に お い て べ 一ス ライ ン 時 よ り減 少 して い た。

ク ラ ス Aで は、平 均 遅 刻回数が 52％減少 し、ク ラス Bで も52％減少 し

た。し か し、時期 （e．g，．，、：ヒ曜の 補講〉に よる変動 が 見 られ た （Fig．1

参 照〉 。 また平均遅刻時問は 、ク ラ ス Aで は 53％増加 し、ク ラス B

で は42％増加 した 。 欠席は 、べ 一
ス ラ イ ン 時 に 比 べ て 増加 した。ク

ラス Aで は平均欠席回数が44％増加 し、クラス Bで は3％ 増加 した。

最終的 に、クラス Aの 学期 成績 にお ける平均出席点は8，i点、ク ラス

Bは7．4点で あっ た。

　Fig．1で は、遅刻者数が減少 し て い るに も関わ らず遅刻時 間が 増

加 して い る週 が ある e そ こ で、遅刻行動の 先行条況 （antecedent ）、

な どに 関す る アセ ス メン トの 結果 を見 る と、「寝坊」など前の 晩 に

関す る 事が多 く、その 週特 有 の イベ ン トは報 告 され なか っ た。その

た め、個別 に原 因 が ある の だ と 考え られ る。遅刻常習者 4名 の 答 え

も同様の パ ターン で あっ た 。

　 大学生の 遅刻、欠席行動の 変容は セ ル フ モ ニ タ リン グや ミニ マ ム

な減点法では、5％程度 の遅刻常習者の 行動変容効果は薄く個別対応

が 必 要か もしれ な い 。また、補講、テ ス ト前な どの 時期の 他に、個々

の 生 活状 況 などに支配 され る こ とが示 唆 され た。
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Fig，1．　 ク ラス A、　Bの 遅刻 者数 と遅刻 時 間 （分）．
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