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Abstract

　 There　were 　 more 　specific 　chracteristics 　in　the　feeling　evaluat ［on 　 of　basic　 petterns　in　the　hyper−

sensitive 　women 　than　the　Iower−sensitive ，　 The　present　study 　was 　made 　with　men 　as　the　subiects 　and

statistic　analysis 　of　the　resu ［ts　were 　conducted 　by　means 　of　factoranalysis，　quantifioation　theory　and

analy ＄i＄ Qf　variance 、　 The　folLowing　characteristics 　were 　found 　inthe　evaluation 　by　the　hyper −sensitive

men （H −group ）when 　compared 　to　those　of　the　lower −sensitive 　men （L−group ），

1 ）The　numbers 　of　the　extraGted 　factor　were 　3　fQr　H −−group　and 　2　for　L−group，　showing 　significant

　　 differences　in　the　factor　structure 　between　H　and 　L　groups ．

2 ）H −grQup 　evaluated 　the　striped 　and 　checked 　pattθ rns †o 　be　friendly　and 　the　pattern　ot 　flowers　to

　　 be　not 　friendly，

3 ）The 【inear　pa†terns　were 　felt　friendly　and 　the　Gurve 　patterns　were 　not ，

4 ）The　po ＄itive　patterns　were 　felt　charming 　and 　the　negative 　Qne 　were 　not ，

5 ）　H−group　had　a　greater　tendency 　to　evaluate 　clothes 　for　colors 　than　for　patterns．

6 ）While　the　 Iower−sensitive 　group 　 and 　 higher　 Ioad　 of　friendly　image 　 items，　 the　 hyper −sensitive

　　 group 　had　higher　load　of　charming 　and 　elegant 　image　items，

7 ）The　evaluation 　of　H−group　varied 　more 　widely ．

要　旨

　女性高感度群は，低感度群に比して 基本的図柄に対する感構評価に特徴的結果を示 した 。 そ こ で ，今回は男性を

対象に同様の実験を行 っ た 。 さ らに因子分析，数量化分析及 び分散分析を行 っ た ところ高感度群は低感度群に比 し

て 次 の ような特徴的結果が得られた 。

　 D 低感度群の 2因子に対して 3 因子 が抽出され，因子構造 に若干違 い が み られた 。

　 2）縞 ・格子柄を親しみやすく花柄を親しみがないと評価 して いた。

　 3）直線柄は親しみがあり，曲線柄は親 しみがないと評価 して い た 。

　 4）ポジは魅力がな くネガは魅力があると評価 して い た。

　 5）色で評価する傾向が認め られた 。

　 6）低感度群の 評価が親しみ の イメージ項目の 負荷が高い の に対して ，高感度群の評価は魅力，優雅の イメージ

　　　の負荷が高か っ た 。

　 7　評価に バラ ツキが多か っ た 。
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　1．はじめに

　惰細的評価項目には評価 に個人差が多く，その個人

差は感性による と こ ろが大き く， 反対に理性や知性で

は測 りしれな い 不明確な部分 と考 えられ て い る。こ の

感性の 高い人は新しいもの や流行へ の興昧 ・関心が強

く，また，それらを取 り入れる ことも積極的であると

言われて い る
D

。 被服 は直感や感情に訴えて美的感儔

を誘起するもの で あり ， 色 ・図柄な どが互 いに共存 し

て ，感情効果に影響を与え て い る 。 図柄に対 して おも

に，機能的評価項目を用 い た縞柄
E”“5＞

や水玉 di6
−’9）

と

イメ
ー

ジの関わ りにつ いての報告はあるが ， 情緒的評

価項 目を用 い た報告はな い。

　前報
10）

にお い て 女性を対象に情緒的項目を用い，被

服 に よ く使用 さ れる基本的図柄 に対する評価を行 っ た

結果 ， 高感度人間のもつ 特徴が明らかにな っ た。その

特異性に関して性別によ る 差があるかどうかを究明す

る ため今回 は 男 性を対象に同様の 実験を試み た結果，

若干の知見を得たの で報告する 。

　　2．方法

　2．1．図柄試料　前報
m ）

と同様

　2．2．実験方法

　被験者は色覚正常な IS歳 か ら3D歳 の 男 性 ll5名 で あ

る 。 他は前IRiz｝に鬪じ。

　2。3．被験者の抽出およびデ
ータ処理法

　 1i5名 による
一

対比較法の判定の
一

翼性を検討す る

ため前報
10）

と同様に
一

意性の検定
11＞

を行い，被験者 1

人ず つ の 識別能力を見て，首尾
一

貫 して い る 64名

（O ＜ d 〈 13）を抽出した。

　さ らに ， こ の 64名を対象 に高感度 尺 度調査
】）
を行い

高 ・中 ・低感度群に分類したと こ ろ，それぞれ34．4，
29．7， 35．9％ と な り， 以後 こ れらの被験者による分析

（尺度値の算出， 因子分析 ， 数 量化分析 1類 ， 分散 分

析）を行っ た 。

　 　 　 高感度 群
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図 1　 図柄 （ポジ ・ネガ別）の 尺度値

［：二：：：＝＝：＝ ＝：：＝ ］ 35 ［二＝＝ 二＝ 二＝＝＝：＝＝＝＝＝ コ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 N 工工

一Electronlc 　 Llbrary 　



Color Science Association of Japan

NII-Electronic Library Service

Color 　 Scler ユce 　 Assoclatlon 　 of 　 Japan

JOURNAL 　OF 　THE 　 COLOR 　 SCIENCE　ASSOCiATION 　OF 　JAPAN

　3．実験結果および考察

　3．1．　一対上匕較法

　高感度群 と 低感度群の各図柄 （ポジ ・ネガ別）の尺

度値を項目別 に求めたものが図 1で ある 。

　高， 低感度群で 同 じ傾向 の評価を して い た の は次 の

とお りで ある 。

　花柄ポジ ・
ネガ，格子柄ポジ ・

ネガが高低問で同 じ

傾向の項目が 多 い
。 花柄ポジ ・ネガが上位 3位ま で ，

格子柄ポジ ・ネガが下位 3位ま で の 項 目が多 く，それ

らは 〈魅力的〉〈優雅〉〈好き〉くきれ い 〉〈個性的〉で

あ っ た。 逆 に花柄ネガが下位で あ っ た項 目は 〈快適〉

〈近代的〉〈親 しみ やす い〉〈好 き〉で あ っ た 。 〈近 代

的〉では最下位であっ た 。

　また，水玉柄ポジが上位 3位までの項 目は 〈ぎれ

い〉〈魅力的〉〈快適〉〈上品〉〈親しみやす い〉〈優雅〉

〈好き〉で しかも 〈快適〉〈親しみやすい〉は第 1位に

評価して い た 。

　また ， 高， 低感度群悶 で異な っ た評価をしていたの

は次の とお りで ある。縞柄ネガを最下位に評価 して い

る の は低感度群に 多く，〈きれ い〉〈快適〉〈洗練され

た〉〈親 しみやすい〉〈優雅〉〈好き〉で高感度群で は

〈上品〉の み で あ っ た。

　また ， 花柄ネガを最下位 に評価して い たのは高感度

群に 多く ＜快適〉〈近代的〉〈好き〉で 低感度群で は

〈近代的〉の み であ っ た 。 水玉柄ポジを上位 3位ま で

に評価 して いた項 目は高感度群 に多 く ＜ぎれ い〉 〈魅

力的〉〈快適〉〈上品〉〈親 しみ やす い〉〈優雅〉〈好き〉

で しかも 〈快適〉〈親しみ やすい〉〈好き〉は最上位で

あ っ た 。 こ れ に 対し
， 低 感度群 で は 〈快適〉〈上 品〉

〈親 しみやす い〉 〈好き〉 であ っ た。

　水玉柄ネガにつ い て は ， ポジと反対で 上位 3位ま で

に 評価 して い たの は低感度群に多く ＜快適〉〈上品〉

を 除く 8項 目で あ っ たの に対 し高感度群にお い ては

〈近代的〉〈好き〉の 2項 目 で あ っ た 。

　評価の バ ラ ツ キ は 高感度 群 に多 く ＜洗練 され た〉

〈親 しみ やす い〉〈好き〉で低感度群 は 〈近代的〉で あ

っ た 。

　すなわち，高，低感度群間で 評価に違い がみ られた

の は縞柄ネガ と水玉 柄ポジ であ っ た 。

　つ ぎに 4種の図柄別尺度値を項目別に みれば，高，

低感度群闘 で同 じ評価を していたのは次のとお りであ

る 。

　花柄が上位 ， 格子柄 が下位の項 目が多 く ＜魅 力的〉

〈近代的〉〈親 しみ やす い〉〈優 雅〉で あ っ た。そ の他

〈きれい〉〈上品〉も縞 ・格子柄間の 評価に 差がな く，

高，低ほぼ岡 じ評価をして い ると考えられた 。

　縞柄 を上位 に 評価 して い るのは 〈近代的〉であ っ た 。

同様 に水玉柄を上位に評価 しているの は 〈快適〉〈親

しみ やす い〉〈好き〉で あ っ た 。 格子柄を最上位 に評

価し た の は 両群と も皆無で，第 2位が 〈近代的〉の 項

目であ っ た 。 花柄，水玉柄が上位で縞 ・格子柄を下位

に評価し て い る項 目が 多く ＜きれ い 〉〈魅 力 的〉〈上

品〉〈親 しみ やす い〉〈優雅〉で あ っ た 。 なお，〈個性

的〉〈快適〉く洗練された）は両群で比較的評価に バラ

ツキがみ られたのに対 し， 〈きれ い〉〈優雅〉は被験者

の見方 に共通性が み られた 。

　つ い で，高，低感度群間で 異な っ た評価を して い た

のは次の とお りである 。

　縞柄 に対 して 〈個性的〉〈洗練された〉の項目 で は ，

高感度群は第 ｝位に評価して い たの に対 し低感度群は

低い評価で あ っ た 。 とくに 〈洗練された〉の項目は，

高 ， 低 感度群悶 で逆の評価を してお り，高感度群 は

縞 ・格土柄が上位 ， 水玉 ・花柄が下位で ， 反対に低感

度群は花 ・水玉柄を上位に，縞 ・格子柄を下位に評価

する項 目が多かっ た 。 また，低感度群は高感度群より

花柄を高く評価 して い る項 目が多か っ た。 ちなみ に，

この低感度群の傾向は ， 前報
10）

における女性の評価 と

同調 して い た 。 高感 度群は縞柄 ， 低 感度 群は花柄 を

〈個性的〉とみ て い た 。

　さ らに，低感度群は全 ての項目に対 して花柄と水玉

柄 （曲線柄）， 縞柄と格子柄 （直線柄）を対で 評価す

る傾向がみ られた 。 なお ， 評価にバラ ツ キが多い の は

高感度群で あ り ，
それら は 〈洗練さ れ た〉〈親しみ や

すい〉〈好き〉で，低感度群 は 〈近代 的〉の項 島であ

っ た 。 低感度群は 〈近代的〉を除い て 他の全 て の項目

に お い て 曲線柄を上位に，直線柄を下位に評価して お

り，っ ま リポジ ・ネガ （色）より柄 （形）で評価 して

い た 。 また ， 高感度群は 〈個性的〉〈快適〉〈好き〉の

項 目で は評価が混然 として い た 。

　さ らに， 直線 ・曲線柄 （ポジ ・ネガ別）の尺度値 を

項 目別 にみ れ ば， 高，低感度群 で 同 じ評価を して い た

の は次 の とお りで ある 。

〈き れ い 〉 〈魅力的〉〈上 晶〉〈優雅〉の 項 目は高 ， 低

感度群の川頁位は全 て同じで，曲線柄を上位に評価して

い た 。

　曲線柄ポジを最上位，直線柄ネガを最下位に評価し

て い たのは くきれ い〉〈上品〉〈親しみやすい〉で あっ

た 。 曲線柄ネガを最 上位に直線柄ポジを最下位に評価

［二＝ 二＝：＝＝ ：＝ ＝＝ ：：二：＝コ 36 ［二二 二二 二二＝＝ ＝＝二＝二 ］
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して い たの は 〈魅力的〉〈優雅〉の項 目 で あ っ た 。 曲

線柄ポジが最上位の項目が多く最下位は 〈快適〉の み

で あ っ た。〈きれ い 〉〈魅力的〉〈上 品〉〈優雅〉〈洗練

された〉は直線 ・曲線柄 で 評価 し， 〈個性的〉〈快適〉

は ポジ ・ネガ で 評価して い る こ とが明 らかにな っ た 。

また ， 直線柄ネガを最上位に評価 して い たのは 〈近代

的〉の み で あ っ た 。

　次 に，高，低感度群間 で 異な っ た評価を して い た の

は以下のとおりである 。

　直線柄 ポ ジ に対 して 〈近代的〉〈親 しみ やすい〉の

項目は高感度 群が，〈好 き〉は低 感厦群が高 く評価 し

て い た 。 直線柄ネガ に対 しZ は 〈個性的〉〈好 き〉の

項 目は高感度群が ， 〈悦適〉は低感度群が高 く評価 し

て い た。

　曲線柄ネガ に対して 〈快適〉〈洗練された〉〈親しみ

やすい〉〈好き〉は高感度群に比 して低感度群は高く

評価して いた 。 と くに 〈洗練された〉につ いては高 ，

低感度群間で 逆の評価を して おり高感度群は直線柄を ，

低感度群は曲線柄を洗練されて い る とみ て い た 。

　低感度群 は直線 ・曲線柄で評価して いる項 目が非常

に 多 く，曲線柄を上位，直線柄を下位に評価して い る

の に対し，高感度群は曲線柄を上位にして い る項 囲が

低感度群に比 して少なか っ た 。 逆に低感度群に比して

ポジ ・ネガで 評価 して い る項 圏がやや多か っ た。

　 なお，評価の バ ラ ツキが大 で あ っ た項 目は低感度 群

よ り高感度群の方がやや 多く
， 高感度群は く洗練さ れ

た〉〈好き〉， 低感度群は 〈近代的〉の項 目であ っ た。

　 さ らに ， 高，低感度群間で つ けられた項 目別 図柄

（ポジ ・ネガ別）， 直線 ・曲線柄 （ポジ ・ネガ別）及び

図柄別の尺度値の順位 に差があるかどうか調べ るため，

ス ピ ア マ ン の順位相関係 y＆
1？）

を求めた 。 さ らに ， その

検定
13）

を行 っ たもの が表 1で ある 。

　高 ， 低感度群間の評価に特に差が認 められたの は図

柄 （ポジ ・ネガ別）で は 〈洗練された〉〈好き〉〈近代

的〉で，各図柄別で は 〈快適〉〈洗練された〉直線 ・

曲線柄では 〈好き〉であっ た。 これらは，評価にバラ

ツキが多か っ た項 目や評価が混然と して い た項 目と同

調 していた 。

　 以上により，高，低感度群とも形 で評価して い るが ，

そ の なか で 高感度群は低感度群 に比 して 色 で 評価 する

傾向も若干認め られた 。 こ の こ とは心 理学の色 ・形分

類検査法で い う色反応型，形反応型 に関する 性格に つ

い て言及する こ とは不可能であるが，感性派の人間は

直感的で色型人間
14〕

で ある と い う説と 一
部同調する と

表 1　 順位相関係数
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考えられた。

　3。2．因子分析

　一対比較法により求めた得点を素点と して 項目別各

図柄の相関係数を求め ， 図柄のイメ
ージ に関する主因

子を見い だすため因子分析を行っ た 。 全デ
ー

タ で の因

子分析結果，表 2のような 2因子が抽出された 。 第 1
因子 は

“

魅 力
”

の 因子 ， 第 目因子 は
“

親し み
”

の 因子

と命名 した 。 これ らの 因子の寄与率 ， 累積寄与率は表

2の とお りで，男性群における図柄のイメ
ー

ジをほぼ

これらで 説明しうる と考えられる 。 つ ぎに，高，低感

度群別 に因子分析した結果は表 3の とおりである 。 高，

低感度群間の 因子構造 に違 い が み られ ， 高感度群 は 3

次元，低感度群は 2次元構造をな して い た 。 高感度群

は全体の場合と異なり 3因子が抽出され，全体の場合

の 第 i因子が高感度群 の第 1， Ilに分れて い た 。 低感

度群に お い て 第 1因子に属して い た 〈ぎれい〉は高感

度群の第 1因子 に，〈上品〉〈洗練された〉は第 II因子

に ， 〈快適〉〈好き〉〈親 しみやすい〉はegHi因子に属

して い た 。 また ， 低感度群 において ， 第 II因子 に属 し

て い た 〈魅力的〉〈優雅〉は第 1因子 に ， 〈近代的〉は

第 ll因子 に，〈個性的〉は第111因子に属 して い た 。 高

感度群の第 1因子 にお いて負荷量の高い項 目は 〈魅力

的〉〈優雅〉で 〈きれ い〉の イ メ
ー

ジと関運が深 か っ

た 。

一方 ， 低感度群では ， これらの項 圉は 〈個性的〉

〈近代的〉のイメ
ー

ジと関連が強か っ た 。 さ ら に，表

3より抽出した 2因子 を直交させた空悶が 8図柄のイ

メ
ー

ジ空間であり， 本実験では図柄のイメ ージは 2次

元構造をな して い ると い う こ とができる （図 2）。

　高 ， 低感度群別図柄とイメージの関連を見るため ，

各図柄 （ポジ ・ネガ別），直線 ・曲線 柄 （ポ ジ ・ネガ

別）の因子得点およびその平均値を求め，これをイメ

ージ空悶上に布置したのが図 3 ， 4で ある 。

　第 1因 子 軸 （魅力）にお い て 両群とも水玉 ・花柄は
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図 3　図柄 （ポジ ・ネガ別）とイメージ
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図 2　各尺度の布置 （第 1困子 軸 X 第 ll因子軸）
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上位，縞 ・格子柄を下位に評価して い た 。 第 1咽 子軸

（親 しみ）において両群とも縞
・格子柄のネガを上位，

ポジを下位に評価して い た 。

　高感度群は低感度群に比 して 縞 ・格子柄ポジを魅力

がな く， ネガを魅力があると評価して い た 。 また ， 高

感度群は低感度群に比 して縞 ・格子柄を親 レみ やすく，

花柄を親 しみ がない ， 水玉柄 をやや魅力がな い と評価

して い た。 花柄ネガを高感度群は低感度群よりやや魅

力はあるが親 しみがない，縞 ・格子柄ポジ に対して 高

感度群は低感度群よ り魅力がないと評価 して いた。

　編 ・格子 柄ネガに対 して 高感度群は低 感度群よ り魅

力的で親しみやすい と評価して い た 。

　また ， ポジ ・ネガ別 にみると，高感度群は低感度群

に 比 して ポジを魅力がな い ， 反対にネガを魅力がある

と評価して い た 。

　っ ぎに直線 ・曲線柄とイメ ージ に 関 して み れば，両

群とも曲線は魅力があるが直線は魅力がなく，曲線柄

ポジを曲線柄ネガよ り魅 力があると評価していた 。 高 ，

低感度群問の評価の 差が大で あ る の は，直線柄ポ ジ ・

ネガ， 曲線柄ネガで，評価に差がない のは，曲線柄ポ

ジ で あっ た 。 また ， 高感度群は低感度群に比 して 直線

柄に対して親 しみ を感 じるが，曲線柄に対 して は親 し

みがないと評価 して いた。 ざ らに，高感度群は低感度

群に比 して ポジに対 して は魅力がな く， ネガに 対 して

魅力を感じる と評価して い た 。 すなわち，第 1第 II因

子軸に対して両群とも直線 ・曲線，ポジ ・ネガにおい

て 逆の評価をしており，また，高，低感度群闘にお い

て も評価は逆 で あ っ た 。

〈優雅〉〈魅力的〉〈きれい〉等で構成されて い る第 1
因子軸におい て 曲線柄が高く，直線柄が低い の は，こ

れらの項 目につ い て 形 で 評価 して いると推測され る 。

　ま た，第 ［1因子軸を構成し て い る 〈快適〉〈親 しみ

やすい〉等の項目につ い ては，色で評価して い ると推

測された 。

　以上 に より，高 ， 低感度群 とも第 1因子 におけ る 項

目に対しては，形で評価し，第 Il因子における項圉は

色で証価 し て い た 。

い〉〈魅 力 的〉〈優雅〉〈上 品〉の 項 目 に つ い て は直

線 ・曲線柄 （形）の 偏相関係数が高く影響が大 きか っ

た 。 ま た
， 〈親 しみ やす い〉〈個性的〉〈快適〉はポ

ジ ・ネガ （色）の影響が大きい こ とがわか っ た 。

　また ， 因子別にすれ ば第 1， 第 1咽 子 に つ い て は高 ，

低感度群とも直線 ・曲線柄が強く関与 して いた 。 高感

衷 4　数墨化分析結果

高　感　度　群

　3．3．数璽化分析

　高感度群 の 図柄 に対する評価要因を予測するため，

高 ， 低感度群別数量化分析を行い ， 各項 目の重相 関係

数，偏相関係数を算 出 した の が裹 4 で あ る 。 項 目別 に

み れば，高，低感度群とも直線 ・曲線柄の 偏相関係数

が高く，評価に強く関与 して い た 。 なかで も くきれ

因 　
｛

偏 相 関 係 数

子
評定項 目
　　　　　 ；

重椙関係数
直
一
曲 P − N

勘 的　 iD．879 ＊ O，8590 ，6G4
1 優 雅 　 1D，86呂 ＊o，860o ．231

きれい D，895 ＊o，885G ，535

醐 　 io．662 ＊0．622D ．361
H1 先糠 された　 1o．656 ＊ 0．64ZD ．226

上　晶 o，899 ＊0．8750 ，698

快　適 0．77B0 ．125 ＊o．776
親し み やすい 0．呂35D ．617 ＊o．867

皿

個性 的 o，802D ．323 ＊D．792

i好 き 0，364 ＊0．3640 ，030

低　感　度　群

因　 i1
　 評定項 目

偏 相 関 係 数

子
重相 関係数

直
一

曲 P − N

親 しみや す い o．964 ＊O，933o ．929
快　適 O．9300 ．766 ＊0．9L3
上　 品 o．9470 ．895 ＊ D．908

正

好　 き 0．88L ＊ 0．65γ D．646
洗練され た O．803 ＊ o．7840 ．428
きれ い D、94L ＊ 0．9390 ．406

個性 的 O．931O ．767 ＊o．915
魅 力的 0．963 ＊o．961O ，680

H
優　雅 0，873 ＊ o．873o ．039
近代的 0．541 ＊ 0．4830 ．314

表 5　分散分析結果 （交互作絹）

項　 　 目

ぎ れ い

個性的

魅力的

怯　 適

近代 的

上　 品

旄 棟 され た

親 し み や す い

優　雅

好　 ぎ

高 感 亜 群 低　感 度　 群
一一圃’」一凾一 一國」一．． ｝一一
ポジ ー神’
直　一曲

交 互 作用 検定
ポ ジ ー急ガ
直　 一曲 交 互 作 用 換定

2」 2 1．89
19、け4L ．三5 72」 7L66
22、10 L3．62
L535 ．33 ＊ 5．田 0、62 ［1
3．17 3．09 …
15．584 ．05 ＊ 42．95o ．LO1
L3．03 し 25．且噛

1：垢
1：ll14
コア61

：菱
Is　z31

：ll25
ロし2

躍

3・6？ 1齣 有 1：1？
5，4s 　　　　 　 　　　　　1　15

。．。− 　　　ll：il　　 F

2．97D

．330

，86

P〈 o，05

［二＝＝：＝ 二 ：＝二 二二 ＝＝ 二：三］ 39 ［一 ：：二二：：＝コ
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度群 にお いてのみ抽 出された第 川因子 にお い て はポ

ジ ・ネガが強 く関与 して い た。こ の こ とか ら高感度群

は低感度群に比して ポジ ・ネガ の 影響がやや強く， 第

IH因子は色 で 評価す る 傾向が み ら れ た 。

の で ， 次回に譲 り詳細に比較 ・検討 したい 。

　おわ りに ， 本研究 にさ い し， 統 計処理 に 関 して 終始

ご協力い ただきま した宮本雅子および北村敦子姉に 深

く感謝い た し ま す 。

　3．4．分散分析

　高 ， 低感度群間 に おけるポジ ・ネガ ， 直線 ・曲線柄

の交互作用 をみるため，分散分析およびその検定を行

っ たのが表 5である 。 ポジ ・ネガ，直線 ・曲線柄の交

互作用 がみ とめ られ た項 目は高感度群の 〈個性的〉

〈魅力 的〉〈近代的〉で あ っ た 。 ま た，〈快適〉は傾向

ありであっ た。

　高，低 感度群 と も 〈ぎ れ い 〉〈魅 力的〉〈近 代 的〉

〈洗練され た〉〈優雅〉〈好 き〉の 評価には ， 直線 ・曲

線柄の 影響が強く，〈個性的〉〈快適〉はポジ ・ネガ の

影響が強か っ た。

〈上品〉〈親しみ やすい〉に対する 影響に つ い て は高

感度群 で は 〈上 品〉が直線 ・曲線柄 （形）で
， 〈親し

みやす い〉がポジ ・ネガ （色）の影響が強 く ， 高 ， 低

感度群間で逆の結果にな っ て い た 。

　全般的に高，低感度群とも直線 ・曲線柄の 影響が強

か っ た 。

　4．要約

　女性高感度群は低感度群 に比 して 基本的図柄に対す

る 感情評価に特徴的結果を 示 した 。 そ こ で ， 今回は男

性を対象に同様の実験を行 っ た。 さ ら に 因子 分析，数

量化分析及び分散分析を行 っ たと こ ろ高感度 群は低感

度群に 比 して 次 の よ う な特徴的結果が得られた 。

　 D 低感度群の ？因子 に対 して 3因子が抽出され ，

　　　因子構造に若干違いがみ られた 。

　 2＞縞 ・格子柄を親しみ やすく花柄を親 しみ がな い

　 　　と評価 して いた 。

　 3）直線柄は親しみ があり，曲線柄は親 しみ がな い

　　　と評価して い た 。

　 4）ポジは魅力がなくネガ は魅力がある と評価して

　 　　 い た。

　 5）色 で 評価する傾向が認め られた 。

　 6）低感度群の 評価が親 しみ の イメ
ー

ジ項 目の 負荷

　　　が高い の に対して ，高感度群の 評価は魅力，優

　　　雅のイメ
ージ の負荷が高か っ た 。

　 7）評価にバラ ツキが多か っ た。

　なお，今回は紙面の都合により ， 感性型人 間の男女

に よ る相違点 にま で発展させ る こ とが不可 能で あ っ た
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