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　 From　41　cuhivars 　of 　medicinal 　1）aeonia 　iactiflora　harvested　in　l　991，twelve 　cultivars，
which 　gave　higher　root　yield　and 　more 　beautifUI　fiowers，　 were 　se 亘ected ，　 and 　these

eultival
・
s　were 　cultivaIed 　fbr　fbur　years　丘om 　1992　to　l　996，

「
1
’
he　root 　yield　and 　the

paeonifiorin　and 　tannin　contents 　in　these　cultivars 　harvested　in　1996　were 　compared 　with

山 ose 　parent　cultivars 　harvested　in　l　99L　It　becomes　clear 　that　the　root　yield　was
considerabiy 　affected 　by　the　weather 　and 　other 　cultivation　Gond 孟tions，　whereas 　the

amounts 　of 　chemical 　components 　were 　less　affected ．　 A 　significant　con
−
elation 　was

obscrved 　betWeen　重hc　paeoniflorin　content 　and 　the　tarmin　oontent 　in　the　root ．　It　is
possible　to　Qbtain　a　better　cultivar　by　repeating 　the　same 　procedure．

Key 　words Paeonia　iactグ1‘♪ra ；yield；paeoniflorin；tanllin ；detemination

　芍薬は 、それだけで用 い られ る こ と は 少な い もの

の 、漢方 薬や家庭薬で は他の 生薬と共 に 配合 され、
鎮痛薬、婦人薬 等 と して 、利用 度の 高 い 重要 な生薬
である 。 しか し、苟薬の 年間国 内生産 量 は 約 150t
で、主に 中国か ら輸人 される 約 900t に 頼 っ て い る

の が現状で あ り
D
、国 内生産 の増産 が望 ま れ る 生薬

の
一

つ で あ る 。

　薬 用 シ ャ ク ヤ ク は、 ttt
般 に 花が 重 で あま り美 し

くな い もの が多 い が、我 が 国 で は 薬用 の 他 に観賞用

と して、多 くの 花 の 美 しい 品種 が改良され栽培 され

て い る。村上 ら
2｝

は 、観賞用 シ ャ ク ヤ ク等の 薬用 と

して の 使用の可能性に っ い て、乾燥歩留ま り、成 分

含 量、成分パ タ ーン 等を指標 と して調 査を行い、多

くの品種が薬用 に適 して い る と報告 して い る 。

　著者 らは、前報
3〕

で シ ャ ク ヤ ク栽培に 取 り組 むに

際 して 、栽培に 適 した系統を探 る 目的 で、園立衛生

試験所北海道 薬用植物栽 培試験場 よ り導 入 した薬用

種 41系統に っ い て 、生根 重量、ペ オ ニ フ ロ リン 含量 、
タ ン ニ ン 含量等を測定 し、 園芸用 シ ャ ク ヤ ク と比較
検 討 し報告 し た 。

　今回、前報
’1，

の 調査で 、 根の 重量、特 に根 頭を除
い た根 の 重量が人 き い もの で、花の な る べ く美 しい
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系統 を栽培 し、生根重 ill：、ペ オ ニ フ ロ リン 含量、タ

ン ニ ン 含 量等を 測窟 して 、前報
3｝

との 比較お よ び同

時に栽培 した大利 種、園芸種 と の 比較 等を行 っ た の

で報告す る。

実 験 の 部

1．実験材料お よび標品

Dl987 年10川 ：i”］、Z稗1生試験所北海道薬川植物栽土1テ
試験場 よ り導入 し、1991年 10月 に収穫 した薬川 シ ャ

ク ヤ ク41系統か ら12系統を選 抜 し、ig92年 12月 に植

えイ・亅け、1996年 10月に掘 り ヒげた。根 を水洗 し、試

験 に f｛」い た IO系統 17株に っ い て は、同
．・株を根頭及

び 直径の大小に よ り、太根、中根、細根 に分け、室

温で 風乾 した。ペ オ ニ フ ロ リン 含 績等の 測定に は、

太根 （径11〜28mm）、中根 （径 7〜17mm）、細根

（径 3−−10mm） の 3 グ ル ープを 用 い た 。 大和種 （ボ

ン テ ン
4｝

） 2 株 、 園芸種 2種 （滝の粧、ラ テ ン ド
ー

ル ） 2 株に っ い て も、同様 に栽培 し、処 理 した。な

お、実験の都合 で、植 え っ け時期、根の 区分、乾燥

条件で 、前報
3 ）

と若 i：

の条件の違いが生 じた 。

2 ）ペ オ ニ フ ロ リン は米山薬品工 業 （株）製、タ ン

ニ ン 酸は 日 本薬局方品を用 い た 。
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2 ．栽培概要

　栽培は和歌山 県 日高郡 Ill辺町 の鬨立医薬品食品衛

生研究所 和歌山 薬用植物栽培試験場圃場で行 っ た 。

　圃場 の土壌は埴 壌．E （第 4 紀沖積世、灰 色低地 上）

で 、畝幅90c皿、株間50cmのジ グザグ植えに した 。 肥

料 は、植え封け 前に 10a 当た り鶏糞2GGkg、　 IB化成

（604）（N：P：K＝16：10：14）70kg、 2年 ［i以降はそ の
’
卜

量を年 2回 に 分 けて施 した。摘 花は一一切 行わず、中

耕、除草は適寛行 っ た 。

　和歌 山薬用植物栽培試験場 の 年間 降水最と平均気

温を図 1 に 示 した。前回栽培 した 期間（1987年か ら

1991年）に 比べ て 、今回 の 栽培期 閭 （1992年か ら

1996年）は 1994年 の よう に 例 年に 比 べ て 高温少 雨 の

年 も含 まれ、降水量、気温共 に変化に富んだ期間で

あ っ た 。

3 ．試験法

1＞ペ オ ニ フ ロ リン 含量

　　　前報
3 ）

と同様 に 、高速液 体ク ロ マ トグ ラ フ 法

に よ り定量 した 。

2 ）タ ン ニ ン 含量

　　　前報
ω

と同様に 、村上 ら
5 ｝

の方法に準 じて 比

色法に よ り定量 した 。

3 ）乾燥減 量、灰 分、酸不溶性灰分

　　　第 i．三改 正 凵 本 薬局 方生 薬試験 法
6a ，

を 川 い

た 。

Flg，1．　 Yearly　Transition　of 　｝
’
recipitation 　and

　　　 Average　Temperatu じe　aUhe 　 Wakayama
　　　 Experimental　Station　of 　Medicjnal　P｝anls
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Fig．2．　 Weight　of 　Fresh　Root　l訌1　Paeoniae　Radix
　 　 　 Harves亡ed 　in　l996
　　　　 飄 、Root　head ；　［コ，Thick　root ；

　　 　 　 鬮 ，Middle　root ； 圜 ，Thin　root ．

結果 と考察

1，生 根重量

　薬川種 12系統及び人和種 1種の 根頭 、 太根 、 中根 、

細根別の 1株あた り の 重 量 の
丶Y．均値を図 2 に示 した。

い ずれ も大和種 の 1．41kgよ り多い 生根重量が得 られ、

最も生根重量 の多か っ た513番は 3．OOkgと人和種の

約2倍で あ っ た 。 根頭、太根、中根、細根 の 生根 重

量に対する重量比は系統によ り異 なるが、平均す る

と、太 根 、中根 の rF
’
iめ る割 合 が 人 き く、両 者で

65．5％で あ っ た。　 ・方、最 も舗合 の小 さ い 細根は

10，8％ で あ っ た 。

　1991年度 と 1996年度 に 収穫 した 薬用種 12系統に っ

い て 、生根 重量 の 比較 を 行 っ た 結果を 図 3 に 示 し た。

1991Cp度が各系統 2 検体 だ っ た の に舛 し、］996年度

は 10検体だ っ た ため生根 重 量 の ばら っ き が 大 き く な

っ て い る が、そ れぞれ の ／z均値 で比 べ ると、系統番

弓
・404が 約 1．5kg減 最 した の を 最 高 に そ の 他 4 系統 が

lkg近 くの 減量、 4 系統が 0．4kg以下 の 減 量、 3 系

統 が 約 O．4〜0．7kgの 増 景 で あ っ た 。減量 の 大き か っ

た 5 系統は、前回 は 約2，7〜3．3kgの 弖k根重量 が 得 ら
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Fig．3．　 Comparison　ofthe 　Weight　of 　 Fresh　 Root
　 　　 between　Paeo〃laθ Rat！ix　Harvested　in　l991
　 　　 arld　That　Harvested　in　亘996
　　　 Two　and 　ten　samples 　of 　eacll 　cult ｛var 　were

　　　 harvested｛皿 　1991　 and 　1996，　re9．　pectively．

　　　 Figures　under 　or 　over 　the　ve 霞iGal　l｛nc
　 　　 indicate　the　cしIltivar 　nulnber ．

れたが、今回はそ の いずれ もが 2，5kg以 下であり、

天候不順 による影 響か収穫年度 に よ り大 きな差が 出

る こ とがわか っ た 。

2 ．乾燥減量

　芍薬の 乾燥減 昂：に つ い て は、第
．1畳 改〔E目本薬局

方よ り 14 ，0％ 以 下 （6時 間〉 と規定 され た
6b ｝

。 乾

燥減 量に関 し て は 、平成 2年か ら 7 年に か けて、 t
数 社 が 自主 的に 日 本産 お よび中国産の原型生薬を対

象に 測定 した 結果が示 され てい る
7 ）

が、それ による

と、149検体の 14．8％ に あたる 22検体が 14．O％ を越

えて い た。今回定 鍋1に川 い た薬用種 10系統 17株 、 大

和種 2 株 、園芸 種 2 株 の それ ぞれ 3 グ ル ープ、計

63検体の乾燥減量 は 、図 4 に 示 したよ うに、薬用 種

太根 の 1 検体を 除 い て す べ て 14．O％以 ドであ り 、 乾

燥は良好であ っ た と思われる 。

3 ．灰 分、酸不溶性灰分

　前rvs）で は、薬用 種 4 系統の 灰分 は 同
…

株 中 で は

2ー

9
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麟Φ
謬
山

と

0
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太根が最も低い 値を示 した が、今回 は、必ず しもそ

の 傾向 は見 られ なか っ た。図 5 に 示 したよ う に 、む

しろ太根が 中根 、 細根よ り高 い値 を示 した 株が 、
21株 【1i16株 と多 か っ た 。ま た 、大 和 種 の 3．10〜

4．52％ 、 園芸種の 2．60〜2．97％ に 対 して 、薬用種は

2．10〜5．62％ と低 い 株 と高 い 株 で 2．5倍 以上 の 差 が

認め られ たが 、い ずれ も第 1望 局 日本薬局方
6b ｝

蜆

格値の 6，5％ 以下 で あ っ た 。
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F｛g，6．　Paeoni丘lorin　Content　and 　Tannin　Content　in
　 　 　 P α eoniae 　Radix

　　　 口 ，Thick　r〔〕ot ； 臘 ，Middle　1
’
oot ；

　　　 圏 ドrhin　root，

　酸不溶性灰 分は、細根の方が太根 よ り多 くなる傾

向を示 したが 、O．　02か らO．21％ と第 卜三局 日 本薬局

方
6bl

の 規格 値 O．5％以下 よ り低 く、土砂の付着に よ

る 灰分等へ の 影響は 少な い もの と考えられ る 。

4 ．ペ オ ニ フ ロ リ ン含量

　前報
3）

の薬用種 4 系統の試験では 、ペ オ ニ フ ロ リ

ン は 同
…．
株 中で 太根 、中根、細根 の 順 に含量 が増大

したが 、今回 は図 6 に 示 した ように 、その 傾向は認

め られ な か っ た。ペ オ ニ フ ロ リン 含量は、大和 種 の

2．36〜3．ll％ に対 して 、薬用 種 は2．92〜6，71％、園

芸種 は 4．06〜6．24％ と 共 に 高い値を示 した 。

　1991年度 に 収穫 し、含 量 を 求 め た 4 系統 （7，
206，233，519番）に っ い て は、今圃定量 し た各系

統 2 株 の 太根 、中根 、細根の含量 を生根の 重量比 で

渙 算 した 1株あた りの 含量と比較 し、 図 6 に示 した 。

その 結果 、
ペ オ ニ フ ロ リン 含 量 は 、519番 を 除い て 、

0．68〜1．28％減少 した が、両年度とも 4系統 中
一

番

多い の は 233番、少 な い の は 7番 と 変化 が な か っ た。

5 ．タ ン ニ ン 含量

　前報
3｝

の 薬用種 4系統 の 試験で は 、タ ン ニ ン 含 景

s
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株中で は、太根 が細根よ り低 くなる 傾向を示

した が、今回は図 6 に 示 したよ うに 、 太根が細根よ

り低か っ た の が 13株、高か っ た の が 8株であ っ た 。

薬用 種 の タ ン ニ ン 含量は、人和種の 1．75〜2，52％ と

比較 して、1，74〜4，01％ と同等以上 の値を示 した。

園芸種の 含蟻は、2．　04〜2．99％であ っ た。

　ペ オ ニ フ ロ リ ン と同様に 、 4 系統 に つ い て、今回

の 1株あた りの タ ン ニ ン 含量を 1991年度 と比較 した

と こ ろ、 1991年度 最 も多か っ た 206番が0．23％ 減少

した以外は、0．31−−O．63％増加 した ため、1996年度

に は 206番が 4 系統中 3 番 H の 含 量 に な っ た。他の

3 系統 の タ ン ニ ン 含 量 の 順 位 に は 変化が な か っ た

（図 7 ）。

6 ，ペ オ ニ フ ロ リ ン含量とタ ン ニ ン 含量の 関係

　芍薬 の 成 分 と しては、モ ノ テ ル ペ ン 配糖体の ペ オ

ニ フ ロ リン 、ア ル ビ フ ロ リン 、オキ シ ペ オ ニ フ ロ リ

ン 、ベ ン ゾイル ペ オ ニ フ ロ リ ン の 他に 、安息香 酸、

タ ン ニ ン な どが知 られて い る。ペ オ ニ フ ロ リン に は 、

（388）
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8｝

されて い る が 、芍薬の 薬理効果が、ペ オ ニ フ ロ リ ン

とその 類似成分に よる の か 、 タ ン ニ ン ある い はそ の

他 の 成分 による の かは意見 の 分かれ ると ころで ある。

薬効 に 影響を及ぼす と考え られるペ オ ニ フ ロ リン 含

量とタ ン ニ ン 含量の 関係を知 る 目的で、定 量を行 っ

た 63検体にっ い て、両者の相関性 をみ た と こ ろ、図

8 に 示 したよ うに、危険率 1％で有意な相関 （r ＝

0，5268）が得 られた。

7 ．まとめ

　薬用 シ ャ ク ヤ ク を反復 して 栽培 し、生根 噴量 及び

成分含 量 の 比較を行 っ た と こ ろ、生根重量は気候条

件の 変化 等に よ り、人 きく影響を受 け ると考え られ

た の に 対 し、それぞれ の 系統の 成 分含量 は生根 重量

に 比較 して変動を受けに くい傾向が伺えた。

　表 1、表 2 に 、今回収穫 し た シ ャ ク ヤ ク の 太根、

中根 、細根の 含 量 を生根 の重量 比で換算 して求め た

ペ オ ニ フ ロ リ ン 含量、 タ ン ニ ン 含量 の 系統別比較を

示 した 。なお、生根重量 を求 め て い な い 園芸種に っ

い ては 、薬用種、大和種の 平均 重昂：比で換算 した 。

今回試験 した薬用 種お よび園 芸種 は 、い ずれ も良品

とされ る大和 種 よ り、ペ オ ニ フ ロ リ ン 含量、タ ン ニ

ン 含量共 に 高 い レ ベ ル であ っ た 。 ま た 、ペ オ ニ フ ロ

リン 含 量 と タ ン ニ ン 含量 の 間 には有意な相関が 認め

られたが、これ らの 表よ り、ペ オ ニ フ ロ リン 、タ ン

ニ ン共に 比較的高い含量を示す シ ャ ク ヤ ク と して、

系統番号 407が得られた。

　以一巳、 前報
3 ）

に 続い て、生根 重量、ペ オ ニ フ ロ リ

ン 含 量、タ ン ニ ン 含量等 にっ い て検 討 を加 えたが、

さ ら に 栽培、定 i
亅i：を繰 り返すこ と に よ り、よ り優良

な系統の 選抜が 可能に なると思われ る 。
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