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1 ．調査の 目的

　近年、特色ある地域づ くりの ため 、 地域の自然や歴史

を活か したまちづ くりや公園整備に取 り組む事例が増え

て きて い る 。 しか し、その
一

環として植栽される在来野

生草花は 、 小規模で限定的なもの に留 まっ てい る ことが

多い 。 これは 、 在来野生草花は材料として市場流通性に

乏 しく、個々 の 生育特性にも不明な部分が多い こ となど

技術的に課題が多い こ とから、積極的に採用しに くい こ

とがその
一

因と考えられる。

　本調査は 、 地域にある在来野生草花を活用 した造園修

景を行うため 、 実験地の周辺地域で採取で きた修景効果

が高い 在来野生草花 6種につ いて 、 その利用に関する特

性 を整理するとともに一般的な工法で の利用の 可能性に

つ い て 検討を行うもの である 。

2 ．調査の 方法

　草本類を造園修景に 利用する 方法 と して は、一
般 的に

播種による工 法と苗植栽による工法があり、 本調査にお

い て もそれ ら2工 法につ い て の実験を行っ てい る。 本報

告では基礎的知見として の 室内発芽試験及び苗植栽にお

ける結果につ い て報告する。 本調査iで は 、

一
般的な規格

の 9（焔 …ビ ニ ール ポッ ト苗（以下 9  VP苗）に加え、 近年

園芸界で普及して きた小型セ ル 苗を使用 した植栽 工法に

関する実験を行い 、 苗の周囲の雑草 （以下、競合他種）

の影響につ い て も確認するこ ととした 。

（1 ）対象種の選定

　修景材料として利用する在来野生草花につ い ては 、 地

域に 自生し、入手可能であり、修景効果が高く、栽培お

よび活着が容易で、生育旺盛なもの が望ましい。

　本調査で は、佐賀県内に自生 し、 修景効果の高い候補
司 　　　　
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種を文献等に より選定し、 2000年 7月から 12月にかけ

て佐賀県内で種子を採取した 。 その中から実験推進可能

量 を確 保した 6種類を調査の対象とした。（表
一1）

（2）室内発芽実験の 方法

　室内発芽実験は、実用に耐えうる発芽率を持つ 種で あ

るかどうか確認し、 栽培環境を整えるための最適温度帯

を確認し、発芽特性を知ることを目的として行っ た 。 第
一次実験として温度調整 した恒温室内に脱イオ ン水を含

ませた濾紙をシ ャ
ー

レ に敷き、その 上 に播種し、 種子発

芽率を測定 した。なお、実験は国際種子検査規定に定め

る温度帯の 中か ら、 4つ の温度帯 （15
°Ol亘温、20℃恒温、

25℃恒温、20〜30℃ 変温）で行い 、 発芽適温を求めた 。

　湿度は実験結果に影響は少ない と考え、調整は行わず、

光条f弔ま国際種子検定規定に定める最短日照時間で ある

8時間の 照明と 16時間の照明無 しの 交代で行っ た 。

　次に、全て の 温度帯において 発芽率が 50％を下回る種

類に つ い ては第二 次実験（発芽促進処理実験）を行 っ た。

第二 次実験で は、化学的または物理的処理を種子に施 し

た上 で第
一
次実験と同様の 王繍 牛の もとで発芽率を測

定 した 。 温度は第
一
次実験にて最も良好な結果 を出した

温度帯を用 い た。

（3）コ ンテ ナ苗実験の方法

　本実験は、競合他種が生育する状況下 に おい て、野生

草花の コ ンテ ナ苗の規格毎の 生育状況を把握するととも

に 、 活用する可能性を検討するため に行 っ た 。

（i）工 法

　コ ンテ ナ苗は 3規格とし、2001年 2月 23 日（9cm 　VP

苗）、 3 月 21 日（4cm角（72穴 ）セル 苗）、4月 5日 （3   角

（128穴）セル 苗）から 5月 24日（リン ドウの み 6月 26日）

まで ハ ウス内（通常無加温、 15℃以下となる場合の み加

温）にて培養土（ピートモ ス 60％，
バ ーミキュ ラ イ ト 15％，

鹿沼土 15％，赤玉土 10％）を基材として 生産した 。

　2001年 5月 24 日及び 25 日（リン ドウの み 6月 26日）

に、各コ ン テ ナ苗を 1実験区画当た り 16株植栽した 。

（il）実験地

　実験地は国営吉野 ヶ里歴史公園 （佐賀県神埼郡）内の

勾配約 10％の北西に面した緩い 斜面地である 。 現場土は

マ サ土で 、 表層 5  以下 で は長谷川式 土壌貫入計で軟 ら

か度が 0．5（瓣 drop以下と土壌が硬く、腐食含有量が少な
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か っ た。 土壌改良として、実験区全体の表層20c皿 を トラ　 ・。・

クターにて耕耘 し、 蓄糞を約 10％（体積比）混合した 。　　 en

（丗）実験区画　　　　　　　　　　　　　　　　　　　gee、

競合他種の 根茎を除い た後に苗の植栽を行 っ た 。 競合 臨
他種の影響を確認するため 、

マ ルチン グや引き抜き除草
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2D

は行わない裸地区と、 比較として マ ルチング及び引き抜
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 o

識
こ

競難灘雛編 忽鷹 撃蹄 添一
5°

識 ∴ 繍
冖

反復の 区画 （1m × 1m）を設定 した。マ ル チ ン グ材には　
8D
　 e°

農業用 ビニ ール シートを用い た。 　　　　　　　　　　 9m 蓉6・

（i。 ）モ ニ 列 ン グ方法 　 　 　 　 　 　 臨 靆、。

　植栽を行っ た翌月の 2001年度 6 月か ら開花まで を調　　m 　 　 m 　　…　　　　 …　 …
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ”
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査期間とし、

一年目は 1回／月の 頻度で 2001年 6月より　　　　　　　　　　　　　　 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 e　　　　　1o　　　　 m 　　　　sc　　　　 む 　　　　 m
12月まで調査を行 っ た 。 二 年 目は、6月下旬 と 9月上旬　　　　　　 ma 日数 〔日〕　　　　　　　　　 ma ヨm ｛日）

に調査を行 っ た 。 　　　　　　　　　　　　　　　　
’°°

  生存率 ・開花率の測定　　　　　　　　　　　　　　　
80

測謂巍纛縣鷹
残存した苗の齷 を計 1： 1

  生長量 の測定　　　　　　　　　　　　　　　　 m

　本調査 では 、 野生草花が占め る生長の指標として 、 植
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 o　　　　1o　　　 の　　　　ゆ 　　　　ゆ　　　　mo

物体から最も大きい個体、中程度の個体、最も小さい個　　　　　 鼬 ヨ数  　 　　　　　　 　 鼬 ヨ細

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

体の草丈及び葉張りを計測して その平均体積と数量を掛　　　
一

◆
−1・℃ 　 ＋ ・・℃ 　　 ▲ ・・℃ 　

一一e − 2・ ℃ ／・ ・℃ 賜

け合わせ た 「積算被度」 を算出した 。 （図一1）

  苗と競合する競合他種の生長量 の 測定

　競合他種に つ い て は 、 平均的な高さ と被度をか け合わ

せ積算被度を算出した 。 被度は目測により3計測者の 平

均とした 。 （図一2 ）

H　「］
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黼
　 　 　 　 　 　 　 2＝平均 H × （平均W ／ 2）X3 ，14x 生存個体数

※平均は、大中小 3個体の 平均 とす る。

　　図
一1 生長量 の測定

（v ）管理

図一2 競合他種の測定

　公 園として 通常可能な管理水準を越えない よう、 競合

他種を最も高い実験対象個体の高さまで年 2回刈込み 、

高さを抑えた 。 植栽当初は、轍勦 続 く場合に灌水を行

っ た 。 二 年 目に つ い て は、灌水は行わなか っ た 。

3 ．調査の結果

（1）室内発芽実験

（i）第一次実験結果 （図
一3）

　ナ ガ サ キ シ ャ ジ ン は 発 芽率が 低 く、最も良好な

20／30℃の変温 で も 20％未満とな っ て い る 。 オ トコ エ シは

全般的 に発芽率力牴 く、20／30℃ の変温や 25°C条件で も

約 40％の発芽率である。 オミナエ シは 20／30℃ の変温で

最も発芽率が高く70％を越える発芽率となっ て い る。

一

方で 1亘温 で は発芽率力抵 く、 25°Cで も約 40％、低温 の

20℃ や 15°Cでは 10％に満たなか っ た 。 また、 50似 上の

　　図
一3 第

一
次実験 （室内発芽実験），の 結果

』

発芽率に達するまで に、約 15日を要 して い る。カワ ミド

リは、全般的に発芽率が低く40％に満たない結果とな っ

て い る。ノ ア ザ ミは 50％程度の発芽率であっ たが 、 20°C
とい う低い温度帯で発芽率が最も高か っ た 。 リン ドウは 、

20！30℃の変温 で最も詠 、発芽率を示し、15℃の温度帯で

は発芽剰 ま 20％に満たなか っ た 。

（il）第二 次実験の結果 （図
一4）

　 第
一
次実験で 、 どの温度帯にお い て も発芽率が 50％に

満たなか っ たナガサキシ ャ ジ ン 、 オ トコ エ シ 、 カワ ミド

リに つ い て第二 次嫐 を行っ た。 発芽促進処理方法は、

造園事業の なか で実用 で きる処理方法を選択し、経験的

に有効と予想される処理と対象種との 組み合わせ で 実験

を行 っ た 。 こ の うち H20 とは第
一
次実験時との 比較対照

と して、第
一

次実験と同じ内容で実験したもの で ある。

　 ナガサキ シ ャ ジ ンは、KP10にお い て 70％以上の発芽

率を得た 。 発芽日数も大幅に短縮さ呱 約 10日で 50％を
上回っ た。 オ トコ エ シは、硝酸カ リ及び脱イオン水へ の

2時間浸潰による処理で 60％以上 に発芽率が向上した。

発芽 日数は 、 50％を上回るの に、約 15日を要した。カ ワ

表一2 実験に使用 した発芽促進処理　　　
’1

処理名　　　処理方法　　　　　　　　　　　　　　　　 効果

田 0 脱イオン水を醐 こ含ませ、その上に播種 一

G κ ジペ レリンκpp皿溶液を濾罅 こ含ませ、その上に膰種 休眠 1臘

KNO3 硝酸カリ0，2％溶液を濾紙に含ませ 、その土に揺種 黼

KP λ 硝酸カ リ0，ヨ％溶液に置床し冷醐慮にλ日讎 置 囀

轍 、換気磯脂寸きオ
ー

ブ ンを 4『Cに保っ て
一週間静置 騰

2時間顳 2時間脱イオン水 に浸す ・ 発芽置踏 物質※ 1除去鰥

※且発芽阻害物質 ：糖 ク マ リン酸など
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ミドリは行 っ た全て の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 loo

発芽促進処理で良好な

結果を得たが、発芽促　　
C°

鬻襄膿器報宏
い る。 発芽日数も短縮　　m

されており、 4 日目で　　 ・

50％を超え、 9 日目には
・

9〔罵を超えた。　　　　　
1°°

（2 ）コ ン テ ナ苗工 法実　　s°

験の結果　　　　　　 §・・

　コ ン テ ナ 苗に つ い 　郵
て は、以下の ような結　　、。

果が得られた。 結果は　　 。

特に記述の ないか ぎり、

裸地区につ い て記述し　 、。。

たもの である。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 tO

（i）生存率・開花率（表
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 §6。
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全 て の種 ・規格におい

て 81％以上 とな っ て　　
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D

リの生存率が大きく減少　　芽促進処理 舅験）の結果

して い る個 ま77％以上の 生存率とな っ て い る。カ ワ ミ ド

リは、一年目におい て 開花する株が 多く、9   VP苗や 4

  セ ル 苗で は 94％以上となっ た 。 その他は 、 主に二 年目

に開花し、オミナエ シ ・オ トコ エ シの 3  セ ル苗を除け

ば 、 全て 70％を越える開花率を得た 。

（li）生長量 （図一5）

  ナガサキシャ ジ ン

　ー年目は根生葉の状態 で維持し、年間を通 じて殆ど生

長量 に変化は見 られない 。 根生葉は小さく、競合他種は

繁茂するが 、 被圧の影響は見られなか っ た。 二 年目に な

ると花茎が伸び、高い 生長量を示した 。

  オ ミナエ シ

　
ー

年 目は根生葉の状態で維持し、年間を通 じて殆ど生

長量に変化は見られない 。 9  VP苗で は根生葉が大き く、

競合他種を被圧する傾向が見 られる 。 二 年目は花茎が伸

び生長量は著しく、草丈 2m を越える個体も確認で きた 。

  オ トコ エ シ

　
ー年目は根生葉の状態で維持し、年間を通じて殆ど生

長量に変化は見 られない 。 9  VP苗では根生葉が大きく

生長し、競合他種を被圧する傾向が見られる。 二 年目は

花茎力紳ぴ 著しい 生長を見せ た 。

  カ ワ ミドリ

　9cmVPにおける
一

年 目の 生長量が 6種の中で最大で あ

る 。 しか し二 年 目の 生長量は極端に小さくな っ て い る。

  ノ アザミ

株は ロ ゼ ッ ト状で
一年目二 年目ともに生長量の 大き
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表一3 生存率および開花率」
マ ル ン マ レ ン

種名 区 一 一 一 一 一 二 一 二

ナ ガ サ キ シ ャ ジ ン 9   10D 麟 94瓢 gz晃 6晃 91罵 6二 gz瓢
4cm94 瓢 88瓢 77瓢 73鷺 o髯 84瓢 4晃 73諾
3Gm81 跖 8885 914

オ ミナエ シ   1DD100100D10Do100
4cm100 髭 98筅 10眺 10魄 o晃 94翼 0、 100瓢
38810010006o10

オ トコ エ シ 9   98 騒 5 56
4   98鴇 8且瓢 98瓢 56罵 o瓢 7嶌 o髴 z9瓢
3   9 叫 79048o33

カワ ミ ドリ 9cm100 冩 35筅 9B翼 73瓢 96臨 13瓢 10073
4c巴 96晃 2眺 92瓢 55罵 94箔 10瓢 gz晃 5z瓢
3   931792969179229

ノ ア ザ ミ 9cm8890go98 179
4   100髴 9E瓢 9D瓢 88罵 o罵 98瓢 8瓢 88瓢
3   989 D 9159D

リン ドウ 9 皿 10010010012 一 0 一
4cm100 晃 102諾 98翼 99二 o籃 一 0器 一

  ％ 94920 一 一
※ 2年 目のナ ガサ キ シ ャ ジンは開花数計測の 時期に 1反復分 の 花茎がすで に滑失 して い

た、そ の ため計測可能な 32株で開花率 を算出し て い る脅よ っ て 1年 目 と計算 方法 が異 な る

た め裸地 区 の 3anで は計 算上 ．開 花率 が生 存 率を上 まわ る値 とな っ て し豪 っ た。
※ 生存率 ： 1年 目 は 10！31．2年 目は 6／28 の 時点で生存する株数 を植栽数で 割った偃。
※圍花率 ：各区分毎 の 最大開花数を植栽株数で 割った値 。
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図
一5 生長量の推移

な変化はない。夏期は、競合他種の影響で被圧され積算

被度が小さくなる傾向があるが、草刈りによっ て回復し

て い る。

一年目は 9  VP苗の積算被度が優位であっ たが、

二 年目以降は そ の傾向は見られなか っ た。

  リン ドウ

　
ー

年 目の生長量は少ない が、二 年目に入 っ て大 きく生

長する。 植物体が小さい ため 、 競合他種は繁茂するもの

の 、 リン ドウ自体に生育上問題は見られなか っ た 。

（m ）競合他種の 状況

　
一

年 目は、エ ノ コ ロ グサ（Setaria　viridis ）、 メ ヒ シバ

（Digi　taria　ciliaris ）、ヤハ ズソ ウ（Lespedeza　stria 　ta）
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等が見られ、エ ノ コ ロ グサの優先度力稿か っ た。二 年 目

は 、 オ オ マ ツ ヨ イ グサ（denothera　erythrbsepala ）、 セ イ

タカア ワダチ ソ ウ（Sblid 90　altissina ）、 等の高茎草本

が増加 し、一年 目に高さが 10　cm程度で あ っ たヤハ ズ ソ ウ

が 40cロ程度に成長し、 密に地表を覆い始めた 。

一
方で、

エ ノ コ ロ グサは、優先度力牴 くな っ た 。

4 ．考察

（1）実験対象種の発芽特性

　第一
次実験では 、 6種のうち 3種の発芽率が 50％に満

たなか っ たが、発芽促進処理によっ て 3種とも発芽率 の

改善が見られた。この うち、カワ ミ ドリは、第
一

次実験

と同 じH20に おい て も改善が見られ、時間経過 に よっ て

休眠が打破されたと推測されるが、ナガサキ シ ャ ジ ンで

は KP10、 オ トコ エ シで は 2時間浸漬等の発芽促進処理に

よ っ て発芽率力敬 善 したと判断で きる 。

（2 ）セ ル 苗の規格による利用 の 可能陛

　規格による生存率 の大きな差は見 られない が、全体的

に
一

年 目の初期生長は 9cmVP苗が安定 して い る。しか し、

二 年目に は セ ル苗も順調に生長する種力滲 く、 セ ル苗に

よる植栽が 可能であると考えられ た 。 また、9cmVP 苗と

4　cmセル苗の生長量の差は少な く、4cmセ ル苗の有効陛が

認め られた 。

（3）実験対象種の利用特陛

  ナガサキシャ ジン ・オミナエ シ ・ノ ア ザミ

　オ ミナ エ シ ・ノ アザ ミの 2種は開花率 ・生存率共に高

く、修景効果も副 、。4c皿セル苗で も安定 した生長が期

待で きる。ナ ガサキシ ャ ジ ン もよい結果を示 した が 、 実

験中に倒伏する開花株が多か っ た。 修景利用上は課題が

残るもの の管理にて対応は可能と考えられる 。

  オ トコ エ シ ・リン ドウ

　オ トコ エ シは、開花率で先 の 3種との 間に差が見られ

た。しか し、 4curセル 苗で も 70％の開花率があ り、1個体

が大きい ため修景効果 は期待で きると考えられ る。

　 リン ドウは、本報告作成時に開花時期が訪れて お らず、

開花率のデ
ー

タを得 るこ とが出来なか っ たが、蕾の よう

すか ら、高い開花率が予想された 。 生存率が高く、長期

的な修景へ の利用が考えられる。

  カ ワ ミドリ

　カ ワ ミドリにつ い て は、
二 年目に生存率の減少が見ら

れ たが 、 大きい規格の 苗やマ ル チ ン グ区で は減少の幅が

小さ く、苗の規格が 大きく、被圧を受けない 状況であれ

ば 二 年目にお いて も
一
定の 生存率は確保で きると考えら

れる。 利用にあたっ ては競合他種の管理が必要とみられ

た。ただ し
一年目に、最低で も 7〔泓が開花することは魅

力的で あり、短期的な修景には十分に活用で きる。また 、

種子の 発芽率が 高く、追い 播きを行うこ とで 継続的な利

用 も考え られる。

　カ ワ ミドリを除 く5種は、競合他種による被圧 の 影響

が少な く粗放管理 の草地内へ の植栽も可能と考えられる。

　20℃で 最高の発芽率を示すノア ザ ミを除くと 20130℃

で高い 発芽率を示 し、発芽促進処理を行うこ とで全 て の

種で 50％以上の 発芽率が得 られた。

5．おわ りに

　野生草花におい て は、発芽率や適した発芽促進処理の

データを積み重ねるこ とで、利用の 可能性を広げる こ と

が可能と考えられる。 また、 小型セル 苗の利用につ い て

は、 従来の植栽にない可能陛が期待で きる。

（1）発芽促進処理 による野生草花の 利用

　発芽率力牴 い と言われる種で あ っ て も適 した発芽促

進処理を見つ けるこ とで緑化として の 利用の 道が広がる

と考え られ る。

（2 ）植栽の機械化へ の展開

　近年農業におい て 小型セ ル苗の植え付けが機械化 され

つ つ ある。 その技術を応用 し、 野生草花の安価な小型セ

ル 苗を大面積に効率的に植栽できる可能陛がある。

（3 ）既存草地や造成法面へ の 植栽

　既存草地は土壌力硬 く、既存植物の 根茎によっ て 植栽

穴の掘削が 困難な場合が多い 。 また 、 既存植生へ の ダメ

ージ を少なくする必要がある 。 さらに 、 急傾斜の造成法

面では、崩壊を防ぐため掘削量を減らす必要がある。 こ

の ような条件下 で は、小型苗が有効 で ある 。

（4 ）市民による植栽

子供から高齢者まで参加する市民参力匚型 の植栽で は、

運搬や植栽作業が容易な小型苗が有効で ある。本調査で

対象と した 6種につ い て は小型セル苗の実用の 可能性が

確認さ れ、今後の有効利用 が期待で きる。

　国営吉野ヶ里歴史公園で は、 実験可能種子量を確保で

きなか っ た種につ い て も、採種及び栽培を継続して お り、

地域の 野生草花の育成実績を重ねてい る。

今後、造園材料として期待される多くの 野生草花につ

い て発芽特性等基礎 屑報を蓄積 し、利用 の 可能性を確認

する 必要性を認識す る もので ある 。
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