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　本書は平成 12−14年度の科学研究補助金 を受けて 実

施 さ れ た 「18世紀 ロ シ ア の 文化的 コ ン テ ク ス トに 見

る 小説文学の 成立 と発展 」 の 題目に よ る共同研究 （代

表 は 金 沢氏 ）の 成果 の
一

部 で あ る が ， 内容 ・体 裁 と も

に 1999 （平成 11）年 6月 に 金 沢氏 の 責任編集 に よ り

刊行 さ れ た 同 名 の論文集 の後 を継ぎ，こ の 分野 の 研究

の 拡大 発 展 を 目指す もの で あ る こ と は 明 ら か で あ る。

今 回 は，金沢 氏自身 と東大 の 院生 6 氏 の 論文 6 編 と翻

訳 4 編 の ほ か に，川端香男里 ・藤沼貴両氏 の 寄稿 も収

め る 内容 とな っ て い る。評 者 は ロ シ ア語史研究 に 携 わ

る者 と して ，18 世 紀 の ロ シ ア 語 の 実態 の 解 明 に 関心

を抱 き， また ， 甞 て 『ロ シ ア 文 学 史』 （川 端香男里 編，

東大出版会，1986）の 中の 18世紀の部分 の 分担者 の

一
人 で は あっ た もの の，文学研究 の 面 で は dilettante

に 過 ぎな い の で ，以 下 の 拙文で は，編集委員会 の 委嘱

を断れな か っ た一
愛好者 の 素朴 な感想 の

一
端 を記 す の

み で あ る 。

　ま ず ， 川 端 氏 の
「18世 紀研 究 の 意味 』 （pp．108

−

109） は，ピ ョ
ー

トル か らア レ クサ ン ドル 1世 まで の

18世紀 ロ シ ア の
一
近 代 化 」 の 過 程 の 研 究 の 重 要 性 と

難 し さ を 指摘す る と と もに ，ヨ ーロ ッ パ お よ び世 界 の

18 世紀研究との関わ り と 普遍的 な 文化史研究 の 視点

を見失 わ な い 努力 の 必要を説 く趣旨の 適切 な指針 で あ

る。一
方，藤沼氏 は

『
最近 の 日 本 に お け る 18世紀 ロ

シ ア 文学研究 』 （pp．llO
−lI4） の 中 で，最 近 7年間 の

こ の分野 の 成果を全般 に わた っ て 詳 し く論評 し て い る

が ， そ れ 以前と比 較 して 質 量 と もに 著 しい 発 展 を遂げ

た もの と評 価 し，東 大 と早 大 の 院 生 を 中 心 とす る 若 い

世代の研究者の 活躍に今後 の 発展 へ の期待 を託 して い

る。藤 沼氏 の こ の 論評 は ， 1995年 6月発表 の 論文

『
日本 に お け る 18世紀 ロ シ ア 文学研究史概観g （雑誌

『
ユ
ー

ラ シ ア 研究』 第 8 号 pp．22−27 ） の 続 編 で あ り，

両者併せ て ， 馬場佐十郎以来二 百年 に迫 る 日本 の ロ シ

ア研究 の 中の 18 世紀 ロ シ ア文学研究 の 歴史 と位置 づ

け を知 るの に 不 可 欠 の 手 引 き と な っ て い る。

　さ て ， 研究 グル ープ の 中心 で あ る 金沢氏 は，論 文

『
ロ シ ア ・セ ン チ メ ン タ リズ ム に 見 る死 へ の 憧憬 と離

郷 願 望』 （pp ．52−64） と ， 翻 訳 2 点 （pp，133
−136，

，MH ・10HoB
，
　H ．n．

，
（｛McTopMH　Be皿HoM −MapbM ル 　［1805］　；pp．

137−145，レ13Ma輛 oB ，　A ．E．，〈・BeAHaH　iMa 田 al》 ［1801］〉 を

発表 し て い る が ， 翻訳 され た作品 は論文 の所説の傍証

の 役割 も果 して い る。カ ラ ム ジ ン の
「哀 れ な リーザ 』

に 代 表 さ れ る ，こ の 時期 の
「
悲劇 型 セ ン チ メ ン タ ル 小

説」 を 「
故郷 を捨て た 娘 た ち の 物語」 と捉 え ，

こ こ に

西 欧 の 文 学伝 統 と異 な る ロ シ ア ・セ ン チ メ ン タ ル 小 説

特有 の 叙 情性 の 表 現 を見 る 論 旨 は ，従来 お 決 ま りの ，

被搾取階級の ヒ ロ イ ン の悲劇へ の 挽歌 と い う見方 に対

し て ， 全 く新鮮 な ， よ り説得力 を持つ 解釈 を提出 した

もの と考 え る。すな わ ち，こ れ に よ り，彼女 らを プー

シ ュ キ ン の
『駅 長 』 の ヒ ロ イ ン の ドゥ

ーニ ャ の 原 型 と

見 なす観点 が 導か れ ，
ロ マ ン 主義へ の 発展 の道筋が 示

され る結果 とな っ て い る か らで あ る。

　東大 に お け る金沢 氏 の
一

連 の 研究 ・教育活動 を 契機

と し て，1999年以 後最 近 に 窯 る 18世紀 ロ シ ア 文 化研

究 の 広汎な活性化が 始 ま っ た とす るの は ， 藤沼 ， 川端

両氏 と と もに 評 者 に も共 通 の 認識 で あ り，従来散 発 的

な形 に 過 ぎな か っ た こ の 分 野 の 研 究の 今後 の 組織化 と

統合
・
発展 を 目指 す 運 動 の 中心 と して の 金沢 氏 の 活躍

に 期待す る所以 で あ る 。

　院生 諸氏 の 研究 は，鳥山祐介氏 の 論文 『ロ モ ノ
ー

ソ

フ に お け る 崇高　　
「聖 化」 の 修辞学』 （pp．1

−22 ） と

翻訳
『
フ ェ リー

ツ ア 』 （pp，123
−132、且epvaaBHH ，「．P．，

ぐ・Φe．IHIIa・・ ［1782］）， 金春和氏 の 論 文
『
ク ニ ャ ジ ニ

ー

ン の 悲 劇
『デ ィ ドーナ s に つ い て 』 （pp．23

−35），

安達大輔氏 の 論文
『
カ ラ ム ジ ン の 初期評論 に 見 る翻訳

の 表象』 （pp ，36−51）， 乗 松 享 平 氏 の 論 文 『ベ リ ン ス

キ
ーと ロ シ ア の 18世紀

一 「ロ シ ア史 J は い か に 語

ら れ る か 』 （pp．65
−83）， 大 野 斉 子 氏 の 論文

『18世紀

ロ シ ア の 磁器　　帝室工 房 の 発展 と 宮廷 の 食卓 に み る

磁器 の 歴史』 （pp．84
−107），大 塚 え り な 氏 の 翻 訳 『

カ

ラ ム ジ ン の 世界観 の 進 化 （1789−1803）』 （pp．146
−187，

JTIoTMaH，　K）．M ．
，

〈‘3Bo．lfollHH　MHpoBo33peHHA 　KaPaM3MHa

（1789−1803）1＞ ［1957］〉の 7 点で 甚 だ賑 や か で あ る。

　評 者 は 不幸 に し て 上 記 の 各 位 の 誰 と も個 人 的 な 付 き

合い が な く，
こ れ まで は学会 レ ベ ル の 研究発表や論文

等を通 じて の み ， そ の 名前 や 仕事 を知 る に 過 ぎな か っ

た が，敢 え て
一

読 し て の 感想 を述 べ る。

　冒頭 を飾 る鳥 山 論 文 は ， 欧 米 と ロ シ ア の 最 新 の 研 究

に立脚して ，
ロ モ ノーソフ と トレ ジア コ ーフ ス キ イの

詩論 と頌詩の テ ク ス トを比較検証 し，ロ モ ノ
ー

ソ フ に

お け る
「
聖 化 」 を そ の 修辞法の 中 に 実証 し た も の で ，

そ の精密周到な論考 は 称賛 に 値す る。た だ，ロ ン ギ ノ

ス ＝ポ ワ ロ
ー

の 崇高論か らの 逸脱 を，ロ シ ア に お け る

古典主 義受容の 特徴 と して ポ ジテ イ ヴ に 認 め る視点 を

初 め か ら明確 に 提示 す れ ば ， 論文の 出だ し と結 び の 間
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の 違 和 感 は 解 消 さ れ た の で は な か ろ う か 。

　同氏 の もの した 『フ ェ リー
ツ ァ 』 の 試訳 は 残念 なが

ら失敗 と言わざ る を得ない。確 か に こ の
「
頌詩」 は漢

詩 よ り は 藤村 の
「
新体詩」 の リズ ム に 近 い と は い え，

「崇 高 」 を ち り ば め脚 韻 を揃 え ， 精密 な男性韻 と 女 性

韻 の 規則的 な交替の テ クニ ッ ク を見せ つ け る ， 凝 りに

凝 っ た こ の ヤ ン ブ 4 脚 10行 の 26運 を同じ レ ベ ル の 日

本 の 韻文で
「
訳 す 」 こ と は 不 可 能 で あ る。リズ ム を取

れ ば 意味が 犠牲 に な るの は 当然 で ，しか も リズ ム だ け

で
「
こ と ば」 に 統

一が 欠 け，品格 も著 し く劣 る とな れ

ば ， 言及 され た除村ヤ エ 女史の
「
見事な翻訳 」 を見 て

み た い と 思 う の が 自 然 で あ ろ う 。
1813 年 に デ ル

ジ ャ
ーヴィ ン の 〈（HpencTaBb　m 　cBeT 』ocTH 』a3yPH ，／「Io

HaK 凋 oHeHHH 〕　He6ec
，／B30 田 ．［a 　 qepHo6arpoBa 　 TyHa ／H

rpo3Ho 　Bo3』er諏a　Ha ．（ec．・〉 を 「空 天 ノ 蒼 々 タル ト／天 ノ

転化 ス ル トヲ以 テ 思 ヒ 知ル ／黒 雲雷雲上 騰 シ ／林 二 及 ビ

横ハ ル ヲ見届 ケ ヨ
」 と訳 した 馬場佐十郎 以 来，韻文の

和訳 は 最 大 の 難 問 で あ り， た と え韻律 は犠牲 に して も ，

正 確 な 逐語訳 こ そ が 外 国 語の 韻文 の 理 解 と鑑賞を助け

る と い うの が 評者 の 見解 で あ る。

　金氏 の ク ニ ャ ジ ュ ニ
ー

ン 研究 は，学会 発 表 （1998）

お よび 前 回 の 論 集 （1999） に 続 く 3作 目 と思 わ れ る が，

ク ニ ャ ジ ュ ニ ー
ン に 対 す るイ タ リア演劇 の 影響 に つ い

て 全般的に 論 じた 前二 作 に 対 して，初 め て ク ニ ャ ジ ュ

ニ
ー

ン の 作品の 具体的 な研究 を手掛 け て い る。Pデ ィ

ドーナ 』 と ヴ ェ ル ギリウ ス の 叙事詩
『
ア エ ネアース 』

の物語 お よ び メ タ ス タ ジ オ の 恋愛劇
『
捨 て られ た

デ ィ
ードー』 との 比 較 対 照 は 興 味 深 い テ

ー
マ で あ る が ，

論文 と して は未完成で あ り， 中心 とな る論 旨の 具体的

な証明 や 展開 に 乏 しい ，ア イ デ ア の 提 示 の 段階 に留

ま っ て い る 印象 を受 け た 。（章立 て の 番号 が 3 か ら 5

に 跳 ん で い る の は単 な る誤記 か 。）何 よ り もス マ ロ
ー

コ フ に 発 す る ロ シ ア古典 主義悲劇 の 発展 の 流れ の 中で

ク ニ ャ ジ ュ ニ ーン の作品 を 見 る視点 が 必 要 で あ ろ う 。

　安達氏 の著作 は こ れ が 初 見 で あ るが，博 学 且 っ 才 気

溢れ る 饒舌 さ に 目を見張 ら さ れ る もの の
，

の ら り く ら

りと とめ どな く続 く晦渋な表現 に 飾 られ た そ の主張 の

単純 さ に は 二 重 の 驚 き を感 じ さ せ られ た 。もし，「
カ

ラ ム ジ ン が 「ロ シ ア 」 とい う記 号 を語 る と き ， 普遍 主

義 と特殊主義 は対立す る関係 に あ るの で はな く， む し

ろ相互 に 補完的な （supplementa1 ）関係 に あ る」 と い

うの が こ の 論文の 主 旨だ と す れ ば，これ だ けの 長広舌

は必 要 で は な か っ た ろ う 。 評者 は こ の 問題 の 最 も重 要

なポイン トは，注 に引か れ た B．M ．＞KHBOBの研究が 指

摘す る と こ ろ の ，『
ロ シ ア 人旅行者の 手紙』 と 『

ロ シ

ア 国史』 に 見 る
「
同
一

の 」 語 の 表記の 差 に表 れ た ，
カ

ラ ム ジ ン の ロ シ ア 語認識 の 差 に あ る と 見 る が ，「
し ば

し ば ロ シ ア 的独 自性の
「
発見」

へ とつ な が っ て し ま う

よ うな， ナ シ ョ ナ リズム の単
一

あ る い は複数の ，
い ず

れ に し て も同
一

化 可 能 な起源 の 探索 に は興 味 は な い 。

む し ろ，そ の
「
起源」 と さ れ る 地点 に お い て

「
ナ シ ョ

ナ リズ ム 」 の ／に つ い て の 語 りを可能 に す る複数 の 地

層を分析す る作業へ と，本稿を 差 し向け て 行 くこ とに

し よ う。」 とい っ た 類 の ， カ ラ ム ジ ン に お け る翻 訳 の

「
問 題 系 」 の 考 察 を対 象 とす る ら しい 空 虚 な 「言 説 」

の 真意 を い ぶ か しむ ばか りで あ る。

　乗松論文 は，18世紀研究 を主 旨 と す る もの で は な

く，
ベ リン ス キ

ー
研究の 範囲内に ある が ， 彼 に と っ て

の 18世紀ロ シ ア 文学が ， プー
シ ュ キ ン の 有名な 「我

が 国の 文学 は ロ シ ア 新貴族 と同様 ， 祖先 も系 図 も もた

ず に 突如 18世紀 に 現 れ た。」 （（・Ha6pocKH　 cTaTbH 　 o

pYccKoVl　 rmTepaType ・》 ［1830］〉 と い う認識 と 共通 の 否

定的 な もの で あっ た こ とは，当時の 時代思想 の 反映 で

あ ろ う。ソ 連期 の 文学史記述 に まで 影響 を及 ぼ した 彼

の トレ ジ ア コ ーフ ス キイ へ の 否定的評価 に つ い て は こ

の
『文 学 的 夢 想 』 中 で は述 べ られ て い な い ら しい が ，

ロ モ ノーソ フ や カ ラム ジ ン の 言 語 に 関す る彼 の 言 及 を

知 る こ とが 出来 た の は 幸 い で あ っ た 。

　大野氏 は前回 の 論集 の
『18世紀 ロ シ ア の シ ノ ワ ズ

リー
』 や 学会誌 掲載 の

『1840年代の ロ シ ア の 木版 画 』

（2001，学会 発 表 は 2000＞ な ど で造 型 の 分 野 の ユ ニ ー

ク な研究者 と承知 して い るが ， 今 回 の
「
宮廷 の食卓に

み る磁器」 の 具体的な記述 は，多数の 図版 と併 せ て ，

評 者 の よ う な 物好 き に と っ て は，良い 展覧会 を 見 る よ

うな ま こ と に 楽 しい 一
時を恵まれた思い で あっ た。

　最後の 40頁 を超え る ロ トマ ン の 大論文 の 翻訳 を な

し遂げた 大塚 氏 の 努 力 に 対 して は，評 者の よ うな 怠 け

者 へ の 何 よ りの 贈物 と し て 感謝 し た い 。安達氏 が 注 で

触れた 『
ア グラ

ー
ヤ 』 の 中で の ル ソ

ー
批判の くだ りも

この 訳 で 確か め る こ とが 出来た 次第 で あ る。人名 の 表

記 に い くつ か 問題 が あ るの は蝦瑾 と し よ う。

　18世紀大好 き人 間の 同人 雑誌の よ う な祝祭 の 賑 や

か な気分に 満 ちた 本論集 は ， 将来 の 日本にお け る こ の

分野 の 研究の 中核 と な るグル
ープ の活動の 軌跡 と して

の 意 義 と 同時 に ， 18世紀 ロ シ ア 文 化研究 の 気運 の 新

た な る拡大進展の 契機 とな る こ とが期待 され る 。

　　　　　　　　 （さ と う　 じ ゅ ん い ち ・創価大学）
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