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　　　　　ナ ロ ー ドニ キ と 日本 （2狸
一一一メ ー

チ ニ コ フ の 東洋文 明観に お け る 日本 の 位置

渡　 　辺　 　雅　 　司

　　　　　　　　　　　　　1， 問　題 　提 　起

　 ナ ロ ー ドニ キ 主義 IlaPOJU −IHLI〈）．CTBO とは肩乏一 の イ デオ ロ ギ ーで は な い
。 人 ，

時代に よ っ て こ の 語 の 用 い られ 方 もさ まざ まで あ る 。 あ る者は 革命的実践 とし

て の
”
Bnapo 双

“

との 関係で ， あ る者は マ ル ク ス 主義 との 理 論的対抗関係で ，

また ある者は ス ラ ヴ主義 CI／laB 洲 QΦH 肪 CTBQ まで 含め た19世紀 1・ シ ア の 土着的

思 想潮流全般を さす もの と して ， こ の 語を使用す る 。

　だが こ こ で 閥題 に した い の は ， こ の 語の 厳密な概念規定で は ない
。 否 ， む し

ろ そ うした 概念規定は 不 毛 だ とす ら考 え て い る 。 なぜ な らそ うした 概念規定の

枠 に 容易に は ま らぬ とこ ろに ナ ロ ー ドニ キ主 義の 思想的豊饒性 ， 多面性が ある

か らだ
。 そ れは 抽象的な概念で は な く， 夥 しい 数 の 《思 想 家》 の 試行錯 誤 の な

か で探 り当て られ た諸 々 の 世界観 の 集積体 と し て あ る 。 そ の 意味 で ボ グ チ ャ ル

ス キ ーが
，

こ れ をひ とつ の 《気運》HaC
’
rpoeHlde と特徴づ け た［2｝の は 卓見 で

あ っ た 。

　だ とすれば思想 史研究と して の ナ Pt 一 ド ニ キ 研究は ， 当然なが ら個 々 の 傑 出

した 思 想家の 《理 念》の 分析だ けで は ト分で ない
。 また 政治運動史 の フ ォ ロ ー

だ けで も片手落ち で あ る。 運動史に お い て は ， ともす る と革命的有効性 に重点

が傾 き， 日常的な思 想の 営為は 捨象 され て し ま うか らで ある 〔3）
。

ナ Pt 一 ド ニ キ

の 多 くは 《革命家》 と して だ けあ っ た の で は な い
。 思 想的に 専門化 を排 した c4）

彼 らは ， 多面的な 才能の 持主 だ っ た 。 こ の こ とが象徴す る よ うに ， ナ P 一 ド ニ

キ 研 究 もで ぎるか ぎ り総休的 な把梶 を心 が レナね ばな らぬ 。 そ の た め に は 一
見迂

遠 な よ うで も，い くつ か の 作業仮説 を設定す る こ とが 必 要 だ と思 わ れ る。 以下

で 扱 うの もそ うした 作業仮説 の
一

例 で あ る 。

　こ の 数年来， 私は ナ 卩 一 ドニ キ の ア ジ ア 観に 注 口して きた 〔5）
。 それ は ナ ロ ー

ドニ キ の 基本 理念 で あ る 《後進性 の 優位》 の 思想を ， 実地 に 検証す る こ とを 目

的 と して い た 。 《後進性 の 優位》の 思想 とは ， 19世紀 と い う具体的世界史情況
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の なか で
，

コ ー P ッ パ の 《先進性》に 対置され た ロ シ ア の 《後進性》の 意味そ

の もの を捉 え直す こ とか ら生 まれ た 。 そ の 捉え直 しの なか で ， 彼 らは 共同休に

出会 い
， それ を歴 史進歩 の 拠 点 とす る こ とを模索 した 〔6｝

。 そ して こ の 視点の 転
　 　 　 ナ Ft 　　

換 は ， 民衆の 《再 発 見》 を経て ， ナ ロ ー ドニ キ の も うひ とつ の 信 条で ある 《民

衆の 民衆自身 に よ る解放》 とい う思 想ω に 結晶化す る
。

ナ 卩 一 ドニ キ が社会学 ，

地理学 ， 民俗学の 研究 に執着 した 〔81 の も ， こ うした 視点の 転換 に 関 述 し て い

る。

　だが こ こ で もまだ問題は 残 る 。 ナ ロ ー ドニ キ は社会主 義 の た め に
， 自国の

《後進i生》を利用 した に す ぎぬ ， との 批判が 予想 され るか らで あ る 。
こ うした

い わば近代主義的な批判を覆 えすた め に ， 私は ア ジ ア 認識 とい う媒介的視点を

提起 した い
。

　当時 の ア ジ ア は
，

ヘ
ーゲ ル の 定義を ま つ ま で も な く， 《後進性》 の シ ン ボ ル

とされ て い た
。 とすれ ば ヨ ー 1・ ッ パ に と っ て ， い わ ば半ア ジ ア の 位置に ある ロ

？
／ ア ◎監恕寥が， ア ジ ア

、
の 《後准性》．塗 ど う見 て い た か を知駆二却三よ．っ r＿，．．．一

彼 らが 巳叱7   ．《鋒準性》の な か に もとめ て い た もの が ， 別の 角度か ら 明 e−th）
些な るの で は ない か ？　 こ れが私の 作業仮説で あ る 。 竹内好の 名言（9）を も じ っ

て い えば， 日本は ア ジ ア を知 る こ とに よ っ て
，

ロ シ ア を知 る こ とが で ぎる とで

もな ろ うか 。

　こ うした 仮 説を立 て る なか で 浮ぴ あが っ て きた の が ，
バ ク ー ニ ン 派 の ア ナ キ

ー ス ト｛】°］
，

レ フ ・ メ ー
チ ニ コ フ （1838− 88）で ある 。 彼の 数奇 な運命に っ い て

は ， 以前別の とこ ろで 述べ た 勧 の で ，木稿で は 彼 の も うひ とつ の 顔，地 理 学者 ，

民俗学者と して の メ ーチ ニ コ フ に 焦点を 合わせ る こ とに す る
。

　　　　　　　　　　　　 2． 専制 とア ナ ー
キ ー

　1888年ス イ ス の ヌ ウ シ ャ テ ル で50年の 波乱 に み ちた 生 涯 を閉 じた メ
ー

チ ニ コ

フ は ， 慢 友で あ る著名な地 理学 者 エ リゼ ・ ル ク リ ュ に ， 『文 明 と歴 史的大河廟

とい う未完の 草稿を託 した 。 ほ とん ど独学 で 数十 ヵ 国語に 通 じて い た （ちなみ

に 日本語 は 山形弁 ま で 解 しだ 131 とい う）彼が ，古 今攻 西 の 歴 史交献 とみ ずか ら

の 足 で 得た実地観察を も とに 書か れ た 本 書 は ， 「名もな き民衆」 の 創造物で あ

る文明史を地理学 的に 綜合 し， それ を通 して ア ナ
ーキ ズ ム の 理 論的正当性を 立

証 し よ うとす る もの で あ っ た
。

　こ れ は 目下再評価 されつ つ ある生態史観の 先駆で あ り， 水 利 体系に 規 定され

た協 同 1〈OOHepauMH ， 連合 aCCQ 照 au 囲 に ， 東 洋的専制 と文 明の 発生 因を も と
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め た 点 で
， ウ ィ ッ トフ ォ

ーゲ ル の 理論   を半 世紀以．ヒも先取 りして い た とい え

る
。

　 こ の 本 は 現在 で ぱ 入手が か な り困難な の で 便宜上 ， その 章別構成を まず紹介

して お こ う。 ：［．進歩 とは 何か ？　 皿．歴史 に お ける 進歩 ， 皿 ．歴史 の 地 理 学

的綜念 聾．人種 ， V ．環境 cpe 照 ，
　 W ．歴史の 時代区分 ，

　 W ．河川文明圏 ，

刪 ． ナ イル 河 とエ ジ プ トー文明 ， ）（．チ グ リス
，

ユ
ー

フ ラ テ ス
， X ． イ ン ダス と

ガ ン ジ 入 斑 ． 黄河 と揚子 江 ，

　 メ ーチ ニ コ フ の 文 明史観 は ， 地 理 的決定論 と混 同されや すい が ， 彼 の 意図す

る と こ ろ は ， こ れ と対極的に 異 な っ て い た 。 彼は 当時支配的だ っ た人 種論 （そ

の 内実は 白色人種優勢論） と，社会 ダー ウ ィ ニ ズ ム の 批判か ら出発す る。 地理

的決定論 とは ， 風 十 的 自然環 境が 無媒介に 人種 ， 民 族性を形成す る と捉 え る点

で ， 名をか えた 人種論に ほ か な らず， また ダ ー ウ ィ γ の 生存競争論を ， 無条件

に 社会学 に 適用す る社会 ダ ー
ウ ィ

＝ ズ ム は ， 歴史 の 現状を 固定 化 す る御用理 論

に す ぎな い
。

　こ れ に た い し ， メ ーチ ニ コ フ は水利体系 とい う自然環境が ， 社会環境を規定

す る とい う点に 注 口す る 。 つ ま り自然環境 は社会環境を 媒介に して は じめ て 民

族性あ るい は 文 明の 型を規定す る もの と なる 。 彼 は 文明史 の 発展 を ， 河川 文明
　 セ　

　　
　 レ　　　　　　　　オ ケ ア ソ

→ 内海夊 明
一

・海洋文明 の 三 段階 に分 け ， 各段階に お け る人間の 《連合》 と 自由

を進歩 の 指標 とす る 。 だが 自由 とい っ て も， 孤立 した 個人の 自由 （それ は 抽象

的な もの だ） で は な く， 共通 の 重荷を担 う共 同体の 成 員 と して の 人間 の 自由を

考察の 対象 とす る 。 「1 つ の 荷を 運ぶ 2 人の 人間は ， 社会学的原基 rudiment ，

細胞 とみ な され るが ， 生 涯 を
一

軒 の 家に 下宿す る ， ある い は 大英博物館 の 図書

室で 20年悶毎 F「顔をあわ す ］00人 の 人間ぽ ， 社会性の 胚種 embryo を い さ さ

か も持 た な い 陶 　　　『革命と進化』 の なか で メ ー
チ ニ コ フ は こ う書 く。

こ こ

に は す で に 東洋的専制 ・＝ 自由の 否 定 とす る ，
ヨ ー 卩 ッ パ 中心 史観 を批判す る方

向が 暗示 され て い る
。

　古代 の 四 大 文 明が 大河 の 流域 に 発祥 した の は ， 治水灌漑事業が人 々 の 大規模

な連合を必要 と した か らで あ り， それ は 必然的に 強 大 な 専制権力 八eCIIOTH3M

と結びつ か ざる を 得なか っ た
。

つ ま り専 制 とは 人類史 に お け る偉大 な進歩 で も

あ っ た の だ
。 そ の 意味で は 文明 とは け っ して 白色人種 の 占有物 で は な い 。 さ き

ほ どの 文明の 三 段階発展説は ，《連合》 に 視点 を合せ る と 強制的連合 → 半強制

的連合→ 自発的連合 とな る し， 国家に 視点を合せ る と専制国家 → 封 建国家 → 無

国家 （ア ナ ーキ ー） と表現で ぎる 。 亡 命後個人的 に メ ーチ ニ コ フ の 世話 に な っ
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た プ レ ハ
ー ノ フ は ，

一 説 に よ る と マ ル ク ス よ りもむ しろ メ ーチ ニ コ フ の 上述の

発展段階説 に 触発 され て ， か の 『史 的一 元論』 を 書い た とす ら言われ る  
。

　 だが東洋学者 メ ー
チ ニ コ フ の 意図は ， 世界史 の

一
般的発展段階 の 規定だ けに

終 る もの で は なか っ た 。 西 洋 ＝ 夊 明 骨 東洋 ＝ 野蛮 とい う対立 図式を ， 水利体系

とい う 「綜合的自然要因」 を媒介項に し て 相対化す る こ とを彼 は め ざ した と思

われ る。 文 明の 代 表を も っ て 認 じる西洋 とは ， た か だ か 河川 段階 を脱 した 地 中

海文 明の 延 長上に 位置す る に す ぎな い の だ
。

こ こ か ら彼は
， 東洋的専制の 実相

を 明 らか に すべ く， 占代法典 ， 年代記 ， 民謡 ， 創世 神 話 ， 土着的思 想 ， 信 仰な

どを原典 に あ た っ て 分析 して い く，

　なる ほ ど東洋 （特に 中國） で は ， 河川文明の 属悧三で あ る専制が， 今な お現存

して い る
。

だ が専制 とい う外見に 惑わ され て は な らない Q そ こ に は 同 じ く河川

文 明に 発 しな が ら ， 西 洋が た ど っ た 道 とは 異な る 発展の 類型が あ りは しなか っ

た か ？　 こ の 問い に きわ め て 独創的な解答 を与 え る の が ，彼の 中鬮文明観 で あ

る 。

　　　　　　　　　　　　 3． 申国文明の 蒋殊性

　 メ ー
チ ニ コ フ は 前掲 書の 11章で こ う書 く。 「中圜が わ れわ れ に と っ て 興 味深

い の は ，
フ ァ ラ オ や ア ッ シ リア ， バ ビ 卩 ニ ア の 国 家が は るか 晋に 考古学 の 領域

へ と去 っ た の に た い し ， 中鬮は 今な お わ れ わ れ と 1司 時代 の 現実 だ か ら で あ

る
。 もち ろ ん その 長い 歴 史過程で

， 中国は 占代の 諸制 度を本 質的 に 発展 ， 変形

させ た が ， そ の 否定 に は 至 らな か っ た 剛 （下線一 引用 者） と。

　 それ で は な ぜ中国は 古代の 制度 ＝ 専制を否定 しなか っ た の か ？　 当時の 殆ん

どの 支那 学者は ， そ の 原困 を 中国 の 儀礼主 義 oCtlPfl；ltleCTI30 と頑迷な保守主義

に もとめ た 。
こ の 偏見 に み ち た 誤解を メ ーチ ニ コ フ は 諸子 百 家 （特に 儒篆） の

思 想の 再検討に よ っ て 正 そ うとする の で あ る 。 結論を 先 に 言 えば ，彼 は 専 制 と

い う外枠を残 存 しつ つ
， 内的に は 専制か らア ナ ーキ ーへ と至 る 中国夊 明の 特殊

型を， そ こ に 発見す る の で あ る 。

　 『礼記』 を例 に とる ま で もな く， 儒家の 教義 は 礼節 を 重 んず るが ，
こ れを も

っ て 中国の 形 式主 義を批判す る の は 当 らな い
。 中鬨語の 《礼》r7il’1 と は

，
メ ー

チ ニ コ フ に よれ ば必 らず し も儀礼 llepeMoHI・ls王 で は な く， 「野蛮か ら文化的人

間 を区別す る 無数 の 慣習 ， 晶 行 ， 儀式の 集積を包括す る
一

種の 社会宗教 の 規約

の ご と きもの 」 で あ り，そ れ は 「原始の 野蛮状態へ の 復帰陶　を防 ぐ進歩的機

能 を 持 っ て い た こ とを見落 して は な らない
。

一 61 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Japanese Association of Russian Scholars

NII-Electronic Library Service

Japanese 　 Assoolatlon 　 of 　 Russlan 　 Soholars

　また 保守主義 との 批判 に た い して は ，孔 子， 孟 子 の 合理 主義的な世 界観 （た

とえば そ の 死 生観）に よ っ て 論駁 を試み る 。 孔子の 教義を分析 した 上 で
，

メ ー

チ ニ コ フ は こ う書 く。 「孔 子の 著作を読む時， わ れ わ れ は 多 くの 点 で 革命思想 ，

ア ナ
ー

キ ズ ム 思想 と響 き
「
交わ す もの OTPO 茄 C臘 に 出会 う剛 （『詩経』 に つ い

て ） と 。 そ して こ うした 思想が孔 子の なか に 胚胎 した の は ， 孔子が 中国 の
一 大

変動期 を身を も っ て 生 きた こ との 証左で あ り， 孔子の 出現 自体 ， 中国文 明が強大

な専制を特微 とす る河 川 文明段階か ら脱 しっ っ あ っ た こ とを示 して い る圃 と。

　 しか しア ナ ーキ ス ト ・ メ ー
チ ニ コ フ が も っ とも注 目す る の は な ん と い っ て

も孟 子で あ る 。 特 に 孟 子 の 基 本思想 で あ る 《王 道政 治論》 と，そ れ を支え る民

衆観は ， 19世紀に お い てす ら迫害 され る ほ ど急進的な内容 を含ん で い る
12エ｝と彼

は 断ず る 。 こ の こ とは 『孟子 』が 長い こ と 日本で も禁書 とされ て い た とい う事

実が物語 っ て い る が ， 孟子 の 思想が 民衆 の 抵 抗 権を謳 い 上 げて い る こ とだ け な

ら ， す で に チ ェ ル ヌ ィ シ ェ フ ス キ ー も指摘 して い る
X22

） ぐらい だか ら， 学問 的に

は 当時の 支那学の 常識で あ っ た の だ ろ う。

　 メ ーチ ニ コ フ の 分析が鋭 い の は
，

こ う表現 して よ けれ ば急進主 義者孟 子 で は

な く 《保守主 義者》 孟子 の なか に 革命性 を洞察 した こ とに ある だ ろ う。 民俗学

者 メ ー
チ ニ コ フ は ，老荘の 神秘主義 ， 静寂主義 ， 揚朱の 個人主義，墨子 の 兼愛

主義的実用主 義 な どを仔細 に 分析 し ， 反 国家性 とい う点で は それ らの 思想が，

儒家 よ り急進的 で あ る こ とを確認す る 。 「明白な の は 当時の 中国で は
， 野党 （＝

反儒家） は 孔 孟 よ りは るか に 勇敢 な代表者で あ っ た と い うこ とだ明 　と。 だが

孟子が彼 らの 急進性をか くも執幼 に 批判 した こ との 意味を メ ー
チ ニ コ フ は掘 り

下げて い く。 孟子は 中国の 置か れ た 自然的 ， 社会的条件を よ り リア ル に 見据え

て い た の で は なか っ た か
，

こ う彼 は 考 え る の で あ る 。

　孟子は 王 道 と し て の 国 家 の 役割 を重視 し，霜 子 に 《民の 父》な る枕詞 を冠 し

た 。
こ の 枕詞 は 歴史上 つ ね に 傾 きゆ く．E権を 補強す るた め の 常套手段 で あ っ た

が ， 「中国は 例外的に こ の 枕 詞が 新奇 さで 光を 放 っ た だ け で な く， 幾分か 進歩

的な ニ ュ ア ン ス す らも っ た 図」 と メ ーチ ニ コ フ は 指摘す る
。

　 メ ー
チ ニ コ フ は ア ナ キ ース トで は あ るが ， 歴史発展 の 必 然性 ， 法則性を認識

して お り ， 客観的条件の ない と こ ろ で の 国家 の 死滅 は不 可 能で あ る と考え て い

た
。

お そ ら くこ の 認識が マ ル ク ス 主義者 ブ レ ハ
ー ノ ブ に 影響を与 えた の で あろ

う。 地 理 的要因 に 歴史の 動因を も とめ る メ ーチ ニ コ フ の 方法論を さ して ，
ソ ビ

エ ト の 研究者 レ
ー ベ ヂ ェ フ は

， イ デオ ロ ギ
ー

の 役割の 軽視ea を ，
リオ レ ン ツ ェ

ヴ ィ チ は 生 産力 視点 の 欠如 ， 階級斗争の 過小 評価ee を指摘す る
。

だ が こ うした
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「欠点」 を あげつ ら うこ とは 不 毛 で あ る 。
つ ぎの よ うに 書 く時 メ ーチ ニ コ フ は

イ デ オ Pt ギ …
， 生 産力の 名 に お い て ， 歴史か ら抹殺 され た 無 告の 民衆の 怨念 に

み ち た 声を ひ しひ し と身 に 感 じて い る よ うだ 。 「f孫 の 尊敬
一こ の 歴史 の 殉教

者 に た い す る遅す ぎた 報賞
一

は 墨的に み て ， か っ て 成 し とげ られた 偉業の 本当

の 大 ぎさ に 比例す る もの で あ っ た た め しが な い
。 人 ft の 記憶 に 残 る の は 眩 し く

輝 くもの だ け で あ り， 人類の 真の 善行 は陽の 目を み る こ と もな い
。 火の 便用 や

家畜 の 馴化 法，穀 物の 栽培を人類 に 教 えた 人 々 の 名 は 永遠 に 知 られ る こ とは な

い
。 歴 史 の パ ン テ オ ン は 無頼の徒 ，

ベ テ ン 師 ， 刑吏ばか りが 注 ま うとこ ろな の

だ ！駒 　メ ーチ ニ コ フ が何 よ りも知 りた い の は ， 民衆を 《歴 史 の 賦役》へ と駆

りた て た 背後 の 力な の で ある 。

　それ で は なぜ中国文明だ けが 消滅す る こ と な く専制 の 内部に それ な りの 進歩

を果 し得た の か ？　 メ ーチ ニ コ フ は その 原ltJを ， 黄河 ， 珠江 ， 揚 子江の r 大河

川 が 平行 して 流れ る 中国の 地 理 的特殊性に もとめ る 。 黄河流域か ら発祥 した 中

国 古代交 明は ，ピ ラ ミ ッ ドで は な くよ り実利的な大運河網 ，堰堤を残 した 。
こ こ

に 中園的専制の 特徴が ある 。
こ れ らの ⊥ 木工 彗1：は エ ジ プ ト以上 の 強大な専制権

力 と ， 民衆の 強制 的連合を必 要 と した はず で あ る
。

だが 治水 了1事 の おか げで 黄

河 ド流域を除い て ， 洪水の 危機が去 っ た 時 ， もは や 初期 の 強大 な専制権力は 不

必 要 とな り， 黄土 地 帯で は 十地 ， 権力 の 分割が進行 し， そ こ に 1家族的 ，共 同

体的 自治 の 感情」 が 育まれた
。 儒家 の 思想の 家父長的性格 の 起源は おそ ら くこ

こ に ある「ls
，　 とメ ー

チ ニ コ フ は 推察す る 。 しか も北か らの 遊牧民 の 脅威に さ ら

され て い た住民は ， 南へ と文化圏を伸ば して い ぎ ， 珠江，揚 予江に つ い て も，

黄河 の 場 合 と同一 の プ ロ セ ス が 繰 り返 され たた め に ， 河川 文明 （馴 1の 段il皆が

他地域に くらべ て 長期 化す る こ とな っ た
。 そ の 結果 ， 三 大河 川 び）デ ル タ 地 帯は ，

モ ン ゴ ル か ら東 シ ナ 海 に まで お よぶ 広大 な商業水路網 を もた ら し ， そ の こ とが

河川文 明を越 えた 独 自の 進歩 を 可能な らしめ た 。
こ こ に こ そ 中国 交明 の 特殊性

が あ る， と メ ー
チ ニ コ フ は 把 握 した の だ っ た 。

　　　　　　　　　　4． 東洋文明にお け る 日 本の 位置

　私の 知 るか ぎ り， メ ーチ ニ コ フ は tll本 に 関 して 三 つ の 著作 を 残 し て い る 。

『明治維新論 』 （D，（2押 と 700 ペ ー ジ に お よぶ 大著 LJ　1−1本帝国〔3Pt』 で ある。
こ

れ以外 に 1881年に シ チ ェ ド リ ン に お くっ た 手紙 に よ る と ， m 本 の 進歩的活動

家 との 交友」 を も と に ， 『祖 国雑記』 に 自伝的小説を 書 く意図を も っ て い た C3Q

が ， 残念な こ とに こ れ は果 されな か っ た 。
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　こ れ らの 著作は 明治初年の 激動期 日本に 関す る 一
ア ナ キ ース トの 歴 史的証言

と して は 無論 の こ と ， 民俗学者の 立場か らす る比較文化論 と して も， 学間的に

きわ め て 価値 の 高い もの で あ る
。

こ れ らの 著作が 後に r地 人論』 執筆中の エ リ

ゼ ・ ル ク リ ＝ に メ ーチ ニ コ フ を 引き合わ せ ， ま た 80年代末に 東洋に 注 日 しだ し

て い た ヴ ラ ジ ー ミ ル ・ ソ ロ ヴ n ヨ フ に 『日本』 とい う論文を書か せ る き っ か け

を与えた とい っ て もい し調
。

　東洋学者 メ ーチ ニ コ フ が 口本に 来 て も っ と も驚い た の は、 日本が東洋に あ っ

て 東洋で ない とい うこ とだ っ た 。
ジ ュ ネ

ーブで 大山巌に 出逢 う以前か ら 日本語

を学び 剛
， 欧米で 出版 され た 日本論の た く

・

い に は あ ま さず 口を通 して い た に も

か か わ らず ， 現実に 見た 口木は 予期 した 以 k に東洋的で は なか っ た の だ 。 従来

の 日本 論 は ， あ ま りに 中国 とい うプ リズ ム を通 して 日本 を眺め す ぎて い なか っ

たか ？　 こ うした先人の 誤 ま りを 正す 目的で 書か れ た の が こ れ ら の 著作 で あ

る 。

　 「事業 ノle，II（）』誌 （1876，
　No．10

，
1877

，
　 No ．2） に 発表 された 『明治維新論』

の 骨子は ，
つ ぎの

一 節 に 要約で きる。 「復興 あ るい は よ り正 確 に は ， 壁 両面

を も っ た 国際的文 明へ の 参加が ， 日本 の場合な に か 盗意 とか
，

一
時的な歴史の

偶然性の 所産で は な く， 口本 の 生活そ の もの の 不 可避 的帰結だ っ た岡」（ド線
一

引用者） 明治以降 の 脱亜 入 欧 とい う日本の 近代化 の 方向が ， 盲 目的な借用文 明

の 道 に す ぎなか っ た との 批判は ， 今 日なお 跡 をた た な い が ， そ うした批判を メ

ー
チ ニ コ フ が 聞 い た な らば それ は む しろ ヨ ー r＝ ッ パ 的偏見で あ る と言 うに ち が

い ない
。

西 欧文 閉の 移入 に 際 して の 日本が 見せ た 姿勢は ， 肯定か 否定か とい う

よ うな 単純な もの で は な か っ た と 。 当時 日本に い た 多 くの 欧米人が ， 言語 も解

さず居留地か ら遠 く 1
’
モ ン ゴ ル 的野蛮人」 を 見 下 し ， 「口本人 に は こ れ らの 要

素 （＝ 西欧文明） を批判す る な ど思い もよ らず ， 要す るに キ リス ト教文明全休

を そ っ くりそ の ま ま ， 分割 した り分析 した りで きぬ もの と して 受容す る か ， あ

る い は 否定す る しか な い 剛 　と考 え ， そ の 下品 な振舞 で 日本入 の 顰蹙を 買 っ て

い る と メ ーチ ニ コ フ は 苦 い 思い で 書い て い る 。

　 ヨ
ー

ロ ッ パ 人に は ， 「陽い ず る 国」 へ の 内在的理解が 欠 け て い る の だ 。
こ う

判断 した彼は 短期間の うち に ， 記紀神話 に は じま り江戸期の 国学 ， 漢学の 系譜

に い た る膨大 な歴史書，地 理 書 を渉猟 し ， しか も中江 兆 民を は じめ とす る 革新

的な思想家 ら とも交友 を 結び ， なお か つ 庶民 の 生活の 中に ま で積極 的 に 入 っ て

い っ た よ うだ閲
。 そ の 結果彼は 口木 人の 歴史的特性 として

， 進取の 気質 と ヨ ー

V ッ
パ に も例 の な い 社会的平等観念をひ きだ した 。 そ して こ うした 民族性 は ，
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日本 の 海洋的風土 に 由来す る の で は な い か と推理す る。

　彼 の 観察に よれ ば， 目本人 とは 単一 の 民族 で は な く， ア イ ヌ
， ギ リヤ ー ク 系

の 原住民 ， 第
一

次征服民 の モ ン ゴ ル
， 箆二 次征服民 （こ れ が大和朝廷の 始祖）

の マ レ
ー ・ポ リネ シ ア 系民族か らな る雑種民族で あ り， こ の 征服 とい う歴史 的

事実につ い て は
， 神話的記述 ， 言語構造 ， 骨相学的特微 ， 衣食住 の 習慣な どが

語 っ て い る と彼 は考 え る 。 そ して こ の 海洋性 と征服 とい う二 つ の 地理 的，歴 史

的要因か らメ ー
チ ニ コ フ は 凵本を イ ギ リ ス との ア ナ ロ ジ ーで 捉え て い く。 lH

本 は太平洋の ア ジ ア 大陸 に近 接 した と こ ろに 位 置す る とい う地理的条件か らい

っ て ， ヨ ー ロ ッ パ に お ける イ ギ リ ス の 位置に 酷似 し て い る」 「日本民 族 の そ も

そ もの 発生が ，
ノ ル マ ン 人に よ る イ ギ リス の 征服 と驚 くべ きア ナ ロ ジ ーを示 し

て い る團」 と 。

　 メ ーチ ニ コ フ の こ の 言葉か ら，梅棹忠夫 の 『交明 の 生態史観』 を 連想す る の

は 私だ け だ ろ うか ？　 梅棹は そ こ で
， 旧世界を第

一
地域 と第二 地域 に 分け ， 東

端 に位置す る 日本は A9−一地域 に 属す る とい う卓抜な説 を提起 した の だ っ た 。 し

か も興味深い こ とに
， 梅棹は 先進 ・ 後進 とい う対立把握 に 疑問 を抱き ， ア ジ ア

諸国 を知 る こ と に よ っ て ， 交 明の 平行現象 と して の 『生態史観』 に 到達 した と

言 っ て い る圏
。

こ うした 問題意識と思考の 軌跡が ，
メ ーチ ニ コ フ の それ に 重 な

る こ とは ， もはや 多言を要す まい
。

　 メ ーチ ニ コ フ に よれ ば ， 圭着民族 の 征服 と と もに 日本の 専制権 力は 衰退 し，

4 世紀頃 の 日本 は す で に
，

ジ ョ
ー ン 王 時 代の イ ギ リス 段階 の 貴族制 （封建制）

に 移行 して い たua：
。 専制 （天皇）権 力の 弱体化 は ， 徐 々 に 身分的障壁を崩 し ，

「16世紀に は 日本 は … …身分的無差別 とい う点で ，
卩 マ ン ス ・ゲ ル マ ン 系の 諸

国家の 先を越 して い た“°）」 そ して こ の 身分的平等主義を現実に 示 した の が 、 明

治維新で あ っ た と。

　 明治維新 の 評価に つ い て は ， 現在なお とか くの 議論が あ る が ， 《革命家》 メ

ー
チ ニ コ フ の 眼 に は ， 明治維新 は 「歴 史一Llも っ と も根底的 な paハHKa 刑 ・HI遭 変

革吻　と映 っ た
。 第

一
論文 の 楽観的な 調子は こ うした 認識か ら出て くる

。
だ が

ア ナ キ ース ト ， 民俗学 者の 眼 は ， 大 久 保政権の 確立 に ともない ， 官僚主 義的国

家機構が肥 大 化 し， それ が 民衆生活 との あい だ に 深刻な軋轢を生 じさせ ず に は

おか ぬ こ とを 鋭 く見ぬ く。 大 山 → 木戸 （孝允） ラ イ ン で 日本に 招聘 され た メ ー

チ ＝ コ フ に して みれ ば ， 征韓論 の なか で の進 歩派木戸の 「自発 的流刑ea」 は ， 口

本 の 将来 に 暗い 翳が さす の を予感させ た の で あろ う。 それ を 裏書きす るか の よ

うに 第二 論交で は 維新に た い す る農民の 不 満， 自由民権運動の 兆 し，徴兵 制，
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新聞紙条 例 へ の 危惧 ， 東京外語学 校 で の 学 生 紛 争な ど， ア ナ
ーキ ス トらし い 記

述が 口に つ く。

　なか で も無神論 と経済志向に ささえ られ た 日本人 の 進取性が ， 他 の 東洋諸国

に と っ て 両刃 の 剣 と して 作用す る との 予言 は ， 鋭 い とい う以上 の もの だ 。
こ の

論文 の 書か れ た 時期 （お そ ら く明治 7 〜 8 年 で あろ う） に は ， 台湾 出兵 ， 征韓

論 をめ ぐっ て 政府内が 穴揺 れ に揺 れ て い た 。 眼 の 前 の こ うした 出来事を詳細に

分 析 した メ ー
チ ニ コ フ は ， 明治政府の 侵略性 とそ の 底に ある 日本人 の ア ジ ア に

対す る優越 意識 を嗅 ぎつ け た の で あ る 。
．「H 本が残 る東洋の 再生 の 先頭に 立つ

こ とに な る か 否か 一 一こ の 開い に は ひ と り時間だけが 答 えて くれ よ う剛 　と答

を留保 した の は ，
メ

ー
チ ニ コ フ の 上 で 述べ た よ うな危惧感の 表 明 と も受取 れ

る。

　 H 本 で 貧血 症 とい う病い を え ， や む な く〔  1876年に ス イ ス に 戻 っ た メ ーチ ニ

コ フ は ， 目本に 関す る膨大 な原稿をた ず さ えて い た es
。

こ れ を整理 して ジ ュ
ー

ネ
ー ブ の 『あ つ め 艸』 叢書の

一
冊   と して 1878年 に 出 版 （仏語） さ れ た の が

『日本帝国 』 で あ る 。 国家 ， 民衆 ， 歴史 の 三 部か らな る こ の 書は ， か つ て 画家

を志 した メ ーチ ニ コ フ 自筆の 日本画風 の 挿絵が 多数挿入 され ， 当時の 風俗を知

る上 で も貴重な もの で あ る 。 特に 第二 部の 民衆篇 は， 民俗学 者 メ ー
チ ニ コ フ の

民 衆文化論 とで もい うべ きもの で ， 民族 の 起源 ， 言語搆造， 諸宗教の 分析か ら，

大衆芸能 ，
フ ォ

ー
ク ロ ア ， 鬼神論 の 紹介 まで を含み ， 当時の 類書に は ない 温か

い 心 と深い 造詣 に よ っ て 書か れ て い る 。 紙数の 関係で それ らの 内容に xi／二入 る こ

とは で きな い （近 刊の 拙訳9D を参照 され た い ）が ，た だ 民 俗資料の 収集 に つ と

め た メ ーチ ニ コ フ に と っ て ，
ほ か な らぬ 日本 の 知的風土 が最大の 障壁 に な っ た

とは ， そ の 後の 日本 の 近代化 の 軌跡を思 う時 ， きわ め て 予兆的に 響 くで は ない

か ！　 メ …チ ＝ コ フ は 言 う。 「残 念な が ら ， 日 本 の 鬼神論 d6monologie に 関

す るわ れ わ れ の 概 要は ， きわ め て 不 ｝分 な もの とな ろ う。 なぜ な ら異 国の 観察

者が交わ り得 る唯一 の 人 間 ともい うべ き教養階級が， 民衆の 無知 の 創造物に た

い し ， きわ め て 軽蔑的な態 度を と っ て い るか らで あ る
。 彼 らは 民 俗学的重要性

な ど思い もか け な い の で ある   ．1 と。

　今で は ほ とん ど忘 れ去 られ た ひ と りの ナ 卩
一 ドニ ク ・メ ー

チ ニ コ フ は 《後進

性》 と して 片づ け られ て きた 東洋に ， 日本 に ， 独 自の 文 明の ある こ とを 以 Eの

よ うに 洞察 した 。
ナ ロ

ー ド ニ キが 標榜 した 《後進性 の 優位》 の 思想が ， 空文句

で は な く， 《後進性》そ の もの の 内実を地 道に 掘 り下 げる 作 業 が ， 革命運動 と

平行 して 行なわ れ て い た こ とを， メ ー
チ ニ コ フ の 事例 は 如実に 示 して い る 。 み
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ずか らの 足 元を あ くな く掘 り下げ る 「ナ シ ョ ナ ル な意識」 とは ， 真の イ ン タ ー

ナ シ ョ ナ リズ ム へ と通底す る とで もい え よ うか
。 だが 結論を急 ぐこ とは 控え よ

う。
こ うした ナ ロ ー ド ニ キ 再検討の 作業 は ， まだ 始 ま っ た ばか りなの だか ら。

注（1） 本 稿は 52年度 日本 ロ シ ヤ 文学会 総会で の 発表に も と つ い て 書か れ た 『ナ ・
一 ド ニ

　　キ と 日本 一 レ フ ・メ ー
チ ニ コ フ の 生 涯』 （『鐫三 文明』，1978年，第 2 号） の 続 篇 で

　　あ る
。

　（2） B・BoryqapcK励 ，，
　Al〈THBHoe 　Hapo 胆 HqecTBo 　70−x　 roJLoB ；

’
cTp ．5．み ずか

　　ら も エ ス エ ル の 活動家 で あ っ た ボ グ チ ャ ル ．ス キ ーが ， ナ ロ ・一・ド ＝ キ 主義 の 《気運》

　　の 源泉を ，
ス ラ ヴ派 1 特 に 1〈．ア ク サ ー コ フ に も とめ た こ と は ，私 に 大 きな示 唆 を

　 　与え る 。

　（3）　ワ リ ツ キ の ナ 卩 一 ド ニ キ 研究は ，理 念史 の 最高水 準 を示 して い る と い え る が ， あ

　　ま り に 整理 さ れ す ぎて い る の が 欠 点 で あ る 。
ま た 『徒刑 と 流 刑 』 に お け る シ ベ リ ア

　 　で の ナ ロ ー ド ニ キ の 活動 の 収録は ， こ う し た 思想 の 営為 を復権す る も の だ っ た と い

　 　え よ う 。

　（4） ナ ロ
ー

ド ニ キ の 理 論家 ミ ハイ ロ フ ス キ ーは 社会的分業を 退歩 と 規 定 し （『進 歩 と

　　は 何か ？』）， 『門外漢の 手記』 を書 い た こ と に
， こ れ は 象徴 され て い る。

　（5） 拙稿 『チ ＝一ル ヌ ィ シ ェフ ス キ ー
の 共 同体論 に お け る ア ジ ア 認識』，『ロ シ ヤ 語 ロ シ

　　ア 文 学研 究』， 第 7 号
・
参照 。

  共 同 体観 の 質 的相違 は あ る カミ， ゲ ル ツ 。 ソ
，

チ ェ ル ヌ ィ シ ェフ ス キ ーと も こ の よ

　　うな筋道 を経 て 共同 体的社 会主 義を構想 し た と い え よ う。

　（7）　こ れ を 明確に 定義 した の は ラ ヴ T・フ で あ っ た
。
H．　JI．　JlaBPOB．《BnepeA！Ha 田 a

　 nporpaMMa 》　1．L36p・coq ・Ha 　co 艮．−IloJIHT．　Te 醗bL　T。　II．　M ．
，
1934，　cTp ．31。

　（8）　ミ ハ イ ロ フ ス キ ー
，

ラ ヴ P ：7 が レ ー ニ ソ に よ っ て ［主 観的社 会学 者」 と批 判 され

　　た の も， こ の こ と と関連 し て い る し ，
ク 1．・ ポ ト キ ン ， フ ジ v

−
＝ 一フ らが地 理 学，民

　　俗学 の 研究者 で あ っ た こ と は そ の 典型 とい え る
。

　（9） 竹 内好 は 『中鬮 の 近 代 と 日 木 の 近 代』 と い う論文 で つ ぎの よ う に 言 っ て い る 。

　　 「私 が ，
1・シ ア を 理 解す る よ うに は ・…・・

，
ヨ

ー T＝
ッ

パ を．哩解 し え．ぬ とお な じ に
， 半

　 　分 が ヨ
ー

ロ ・’パ で あ る 卩 シ ア を通 じて しか ヨ
ー

；a
ッ

パ は 他 の
丶
艮分 を理 解 し え ぬ の で

　　は な い か と思 う」 と 。 （『日本 と ア ジ ア 』，竹 内好評論集 ， 第三巻，14ペ ージ）

（1◎　鐺
一t一イ ソ タ ーナ シ ョ ナ ル で ，バ ク

ーニ ン 左 派 セこ 属 し た とす る レ
ーベ ヂ t・・フ の 解 説

　 以 来 どの 研 究 者 も こ の 説を 踏襲 し て い る 。
　H ．　K．　ne6e

．aeB ，　BcTynHTenbHasl　cTaTbsI

　 I｛ KHMre ，，　UHBHJIH3a賦H 矼 HBemuKHe 　 McTopHueci〈He 　PeKH ” M ．
， 1924．　cTp ．6．

　　な お こ の 説 に っ い て は さ らに 吟味す る必 要 が あ る と考 え て い る
。

  　前掲拙稿を 参照 され た い
。

  　L60n　Metchnikeff，　La　Civilisation　et　Ies　grands 　fleuves　historique
，
　 Paris

，

　 1899．な お 私 の 利 用 し た の は 大 英博 物館所 蔵 の 前掲 ロ シ ア 語 版 で あ る
。

鰌　山形弁 と 書 い た の は
，

メ ー
チ ニ コ フ が 藤 っ た女 中が ，山 形 出身 の 老婆で あ っ た か
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　　ら で あ り，『明治維新諭』（2）で i・’；， こ の 老婆が 語 る 俗 信 を 口 調を真似 て 記述 し て い

　　る 。

（i・D　Karl　WittfQge1，0riental　Despotisrn ，
　New 　Haven

，
1957．な お メ ーチ ニ コ フ の 社

　　会学 を 論 じ
，

ウ ィ ・ 1「フ ォ
ー

ゲ ル に 言 及 し た 論 ：交 と し て ， James　White ，　Despotism

　　and 　Anarchy ： The 　Sociological　Thollght　of　L 　I．　 Mechnikov ，，
　The　Slavonic

　　and 　East 　European 　Review ”

， 1976，
　No ．3．が あ る 。

（喝　LEon　Metchnikoff，”
Revolution　and 　Evolution；

’
，，
　Contemporary　Review

”

，

　　Sept ， 1886．　 p．433。

  　James　White，　oP ．　cit ．，　P．410．　 　　　　 　 、

（正力　∫｛・Meqi・mKoB ．　yKa3．1｛HMra ，　 c’rp ．232．−233．

（紬 几 泌 e ・IH 照 oB ．　TaM 冫Ke ，　cTP ・233−234・

（◎　JI．从 e τ
田 MI〈VB ．　TaM 冫Ke ・cTp ・236・

（2◎　　∫L　Aへeq 正正HKOB 。　TaM 　｝【くe．　 CTp ．235．

ぐ三1）　冴．瓢 eqH レIKO8 ．　 TaM 冫1くe ．　 CTP ．236．

（？．O　Φ．　B．　BeJiemo6cKiaB．　 TatinHi−｛cKoe 　80ccTaHHe 　B　pyccKo角　諏HTepaType 　50
−−

　60−xroAoB 　XIX 　B ．《PeBoJ五K｝球HoHHa 月 cH ’ryalJMI 　B　Pocc！11i　 B　1859
−1861　 rr ・

・》

　M ．，　1965．CTp ．229．

　　　rr．　 MeqI 盟 KOB ．　 yKa3．　KHI ｛ra ．　 c
’
vp ，238・

  〜il　JL　 MeqHHKoB ．　TaM ｝1｛e ・cTp ・239・

  　H ’1｛・丑e6eAeB ・yKa3・cTaT 田 ，　cTp ．20，

鰄 班丁 ．nHopeHueBvag．　JI．1・i．　 Me 耻 田 KoB
，
　 B　KHI ・lre 。 CoUHo ”orHqecKafi 　M ロ c冱 b

　BPoccHH ，
”

」丁．，1978．　cTp ．　g4−96．

（20　丑．ル1eqHHIくoB ．　 yl｛a3．　 KI蝦 ra ，　CTp ・39−40・

鰺　　。JT．ム气eqHHI くoB ．　 TaM　｝Ke ・cTp ・243・

鋤 　原 題 は ” Dpa　 fipocBeul 　eH 　li，　fl 兄noHHH
”

（Me 負一∬3H ）， 《neJlo》，1876．廸 10，

　，， 三）pa　∬noHcKoro 　肛pocBe 廴EellH ，1
’J

（」〜〜e 蔵一ノエ3M），《双eJIo》・ 1877・　N蚕2・　　こkし らをよ

　　ン ーニ ソ 図．謁館所 蔵 の も の に 拠 っ た
。

BC） L60n　Metchnikoff， ”
L’empire 　Japonais

”

，　 Genbve ，
　 1878・ な お 私 の 利用 した

　　の は 1881年版 で あ る 。 （京都 大学 所蔵 ）

  　こ の 手紙 に 対 し て シ チ ェ ド リ ソ は 興 味を 示 し た （エ リ セ
ー

エ フ へ の 手紙， Co6p ．

　cOLI，　T．　XIX （2）） が 同年の 『人 民 の 意 志』 党の 皇帝 暗 殺後 ， 84年 に 『祖国 雑記』 は

　　廃 刊 さ れ 小説 の 発表 は 実現 しな か っ た 。 な お メ …チ ニ コ フ の こ の 手 紙 は 『文 学 遺

　　産』 第 13− 14巻 JiH．　T ．13−／4，　cTp ・36］．−362・に は じめ て 発表 さ れ た 。 ち な み に

　　『文学遺席』87 巻1こ は ， メ
ー

チ ニ コ フ の 残 存す る 書簡が 収録 され て お り，そ こ に は

　　佐藤清郎氏 の 貴重 な諭 文 ” IMeqHHKOB 　B　SInOilmH　
”

が 妊戴 され て い る e

幽　B．CoaoBbeB ．
，，
　tfl　1

’
1　oH 　la　H 　

”Co6p．　coT−r　T ．6
，　cTp ．155・−173．な お こ の 論文 で ソ ロ

　　ヴ i ヨ フ は メ
・．

チ ＝ “ フ の ，，
L
．’
empire 　Japonais　

”

以 外 に ，　 KocTbMeB ・，，　OqepK

　　IIcTOP 阻M　SInoHmi
”
，　Crl6．， 1888 ，　L60n 　de　Rosny ，　 tl　La　ciVilisation 　japonaise，

”

　　Pa 　ri　s．1883，　Rein ，，，　Japan
”
，　 Leipzig　 188ユ，な ど の 文 献 を 利 用 し て い る。
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鰯　メ
ーチ ニ コ フ が 大 山巌 に 出逢 うの は 1872 年 9 月 18 日 ， （『元帥公 爵大山 巌伝 』）こ

　 の 時 メ ーチ ニ コ フ は す で に 口 本字を 解 し た と い うか ら，お そ ら く1871年 の パ リ ’コ

　 ン ミ ュ
ー

ソ の 救 援 活動 の 最 中 パ リ に 留学 巾 の 日本 人 学生 （誰 れ で あ る か は 不 明） に

　 日本 語 を 習 っ た と推 測 され る 。

白φ　JI・MeuHHKoB ・
，，　E）pa　HrloHcKoro 　npocBemeHvafl

’
  《双eJ亙o》，

1877r　J逃 2・　cTp ・

　 272．

 ＄　JI・IVIeqHHKoB．　TaM ｝Ke ．　cTp ．253．

  　中江 兆民は 明 治 8 年 2 月 〜 5 月 ， 東京外国 語学校 の 校 長の 任 に あ っ た か ら ， 三 ヵ

　月 は メ ー
チ ニ コ フ と同 じ職場 に い た こ と に な る

。
し か もこ の 期 間は

， 1司年二 月 1’＝ 官

　費生 が廃 され ， 貸費生 制度 に 移 っ た こ と で ，学生 騒動 が起 っ た時 期 1こ 重 な る 。
こ の

　間 の 記述 に つ い て は JI．从 eqHHKoB ．　Ta．M 　 ＞Ke ．　cTp ．249 −252．な らび に 『東京 外国

　語学校 沿革 』，昭 和 7 年 ，35ペ ージ を 参照 の こ と。 ま た メ ーチ コ フ の 交友関 係 に つ

　い て は 詳 し い こ と ぽ 今 の と こ ろ 分 らぬ が ， 彼の 残 し た 名 刺か ら九 鬼隆一 （後 の 文 路

　大臣），飯 塚お さむ （詩人 ，
卍

算煮 後 の 自由民 権運動家）， 田 中光 顕 （岩 倉使節団i鑓i

　員，後 の 宮 内大 臣），な ど の 名 前 が 浮 ぶ
。
JIH．　T．87，　cTp ，477−478．　 Ix ら に 庶土馬生

　活 に つ い て は ，『日本帝 鼠』 の な か で ，芝 居 見物 や 大 道 芸 能 ， 辻 占 い の た ぐ い に ま

　 で 言及 し て い る こ とか ら知 られ る
。

 カ　JL　MellHvaKoB．　 TaM ）Ke ．　cTp ．244−245．

  　梅樟忠 夫 ，『文 明 の 生 態 史観』，　　　 『生 態史観か ら 見た 日 本』e
−．．一 『文 明 の

　生 態史観』，中公 文庫所 収，87− 110， 143− 145 ペ ージ 。

Bg）　JL　MeqHxKoB ．　TaM 　｝Ke ．　cTp ．244−245．

  　JL　iMeqHHKoB ・TaM ＞1〈c・cTp ・246・

臼1）　JL　IVtellHmくoB ・
，， 5｝pa　npocBeuleHHfi 　SlnorizH，

”

　cTp ・133・

＠ 　JI．　MeqHllKoB．
，，　i）pa 月rIoHcKoro 　 llpocBe 皿 eHHH ，

”
cTp ．268．な お メ ーチ ニ コ

　 フ は 岩倉具 視 を ス ラ ヴ派 的家 父長 主 義 者，木戸孝允 を 立 憲 主義者 ， 大 久 保 利通 を 仏

　第二 帝政 の 信 奉者と 規 定 。 そ れ は す で に 欧 米 巡覧中の 三 者の 生活態度 に 表 わ れ て い

　た と記す 。 TaM 皿 e．　cTp ．256 −262．

鱒 JI・MeqHHKoB ・。 Dpa　 npocBen 其eH 朋 SlnoHHH，”

cTp ・134・

働 　メ
ー

チ ニ コ フ は 1876 年 ユ 月 に サ ン フ ラ ソ シ ス コ か ら マ ク ラ
ー コ ヴ ァ

へ 宛て た 手紙

　 で ，健康 上 の 理 由 で 日本 を 去 らね ば な ら ぬ こ と を 侮 や ん で い る 。JIH．87，　 CTP ・472・

  DnH3e　PeK ，llEo・y ！｛a3 ・cTaTbH ，　 cTp ・25・

  　平 山成 信 は 『昨 夢 録』 （大 正 14年 1：ll） の な か で ， 明 治 6 年 の ウ ィ
ー ソ 万 岡博 覧 会

　 の 様子 に 言 及 し，つ ぎの よ う に 書 い て い る 。
1瑞 西 「ジ ：t．ネ ーブ 」 府 出版 ノ 書 ・ ・ テ

，

　 東洋 ノ 事情 ヲ 知 ラ シ ム ル 為 メ ト テ
「
集 メ 草 1 ト題 ス ル 蕩 ア リ。支 那 H 本 ノ 事 ヲ 証 ス

　 ル モ ノ ナ リ 1。 古野 作造 に よ れ ば 「
一
♂！ろっ め 艸 ．！は ジ ・，．ネ

ーブ の 東洋学 浙 ト ゥ レ ッチ

　 ニ が 編輯 し ， 極東 と くに 支那 日 本 の 文 化 の 研究 を 目的 と し
一
（い た 。 根本 文献 の 紹 介

　 翻訳 お よ び 東 洋文 化 の 記 述評論 を 掲 載 し ， 毎 巻40ペ ージ ほ ど だ ・．
） た 。 第

一
巻 は 1373

　 年 の 創 刊 で ，1881年 ま で 続 い た
。 叢 讒 と し て 単 行 本 に な 一

冫 た もの に は ，『平 家 物語』

　 の 仏 訳，『太 平記』 の 伊訳， セ ヴ ．T’リ ニ の 『口本 占 ∫「！術 』， メ ー
チ ー＝コ フ の 『日本 帝
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　　国』 な どが あげ 「d れ る 。 また ト ゥ レ ッ チ ＝ は 同 種 の 雑誌 『晩採 草』を 出版 ， そ こ に

　　は 種 彦 の 『浮世絵 姿六 枚 屏風』 の 仏訳， メ
ー

チ ニ ロ フ の 『古事記』仏 語抄訳な ど が

　載 っ た
。 （吉野 作 造， メ ー

チ ニ コ フ 「日 本 帝 国．1 と ス ボ ル ヂ ン グ 1泊 本 還 征 記」，

　　『文献』，　明治堂 。　第一．
号 ，　昭 不rl　3 勾二

。

  　 『明治維 新論』（2）と 『H 本帝 国』 第 二 部畏衆11落を あ わ せ て ，『ナ vr 一 ド ニ キ
．
の 明

　治維新論 （．仮題 ）』 と し て 刊 行 予 定 。 講 談 社 学 術
．
文庫 。

  　L60n 　 Metchnikoff 。
，，
　L

’
empire 　 Japonais

”
p。233．な お こ の 時 期の メ ーチ ＝ コ

　　フ が 鬼神論 に 閼心 を もち ， そ の 比 較を 試み て い た こ と は
，

つ ぎの 論 文 か ら も 知 れ

　　る ．JI．　 iMeqHHKoB ・
。 1〈y，m ，TypHoe 　3HatleHMe 双eMDHH3Ma ・

”一《：皿eゆ ，1879髄 1・

  　た とえ ば左近毅氏 の 7 ジ ャ コ
ー フ ， ネ チ ャ

ー　Ut フ に 関す る
一一・

連 の 論 文 （『ネ チ ャ

　　
ー エ フ 伝 断章』，『あ る フ ォ ル ク 卩 リ ス ト の 死 フ ジ ャ

コ ーフ 』，『〈石 の 袋〉も し くは

　　も う
．．一・

つ の バ ス ラ
．

イ
ー コ ・』，『え うゐ 』， 2 ， 4， 7 ．

号な ど） もこ う し た 作業 の
一

つ

　　と し て 注 目 さ れ る
。

た だ 左 近 氏 が も と め る ナ 卩
・．・ド ニ キ の リ ア ル な 面 の 再評価 の 方

　　向は 私 と対極 的 に 異 な っ て い る
。 今 の 私 は 和 田．春樹氏 の 著書 『ロ シ ア ．農民 革 命 の 世

　界一江 セ ー
ニ ソ と マ フ ノ

ー
』 （筑摩書房） に よ り大 ぎな 示 唆を 受け る 。

　　　　　　　　　HAPO 丑HレIKH　M 分HOHH 刄 （2）
− B3rnHllbi　JL　MegHHKoBa 　Ha　MecTo 　SlrroHMH　cpe 八H

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
　　　　　　　　　　BOCTOqIlblX 　1エHBH πII3aUH工｛

Mlaca皿3H　BATAHAB3

1・ HocTaHoBKa 　 Bonpoca ・

　　　Hapo 皿 HHqecTBo 　npeAcTaBnfieT 　co60ii 　 He 　e八HHylo 　｝meonorHK ），　a　cHHTe3

pa3HocTopoHHHx 　H双e 齟 blx　noHcKoB 　Mblc ・1　ffTeLle前　XIX 　BeKa ，　 xapaKTepH3yeMb 崩

cBoero 　po丑a　yMcTBeHHI）璽M　HacTpoeHHeM 　（Ilo　Boryqapcl くoMy ）・　CJIe八〇BaTeJlbHo

Hccne 双oBaHHe 　Hapo 以HHqecTBa 　Mo 冫KeT 　 npoBo 皿HTbcs ｛　B 　pa3HocTopoHH｝ix 　Φa3Hcax ．

rHrloTe3a，　npeacTaB ．qeHHafl 　 B　 HacTo ∬叫 e 蔚 cTaTbe ，　 cTaBHT 　cBoe 黄 HenbK ） rlpoBepKy

　　　サ　　　　　　　リ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ
HJIeMIIOI ｛ cYllzHOCT ｝至 o 双Horo 　M3 　r』 aBHeH 田 Hx 　Te3HcoB 　HaPo 八HHKoB ，　 TaK 　Ha3b 夏Ba −

eMoro
“

fipeHMYUrecTBa ・oTcTa ・10cTH
”

cnoMou エbro 　Hx 　B3M 双 oB 　Ha 　A3H ｝o （cHMBo ・1

“
oTcT 翻 ocT ゼ Toro 　 BpeMeHH ）・ 3TH　 B3r 册 双 bI　 pa36Hpalo

’rcfl　 3八 ecb 　 lla　 npHMepe

JI．　MeqHm くoBa ，　 Hapo 皿HHKa ，　 aHapxHcTa ，　 npe6bIBaBI 亅．IePo 　 B　 SI　rroH 照 BcepenHHe

70・x 　ro 八〇B 　npo 【正uIoPo 　BeKa ・

2．　且ecnoTH3M 　H　AHapxH ∬

　　　BHeoKoH ・leHHoth 　KHHre ，　Ha3BaHHo 薤
‘‘LLHBrmy【3a 【エHH 　H　BeJIHKHe　HcTopHqecKHe

PeKH ”

，
　 noA 　pe皿 aK ロUHe 員 H3BecTHorQ 　reorPaOPa ∂nH3e 　PclくJIH）， 赫 eqHHKoB 　llpeA

一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　u
cTaBHJI 　opHPHHaJIbHyto 　TeopHlo 　o　pa3BロTHH 　ll｝｛BHnH3allHM 　oT 　peqHoH　cTa 双HI｛．

qepe3 　MopcKy ｝o　K　olくeaHH ・
｛ecKo 員．　OHa 　HaHpaBJIeHa 　npoTHB 　TorAa 田 HHx 　roc 】lo江

一
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CTBYK)urHX  TeOPHth  PaCH3Ma  PI COIPIaJI-AaPBvaHVt3Ma.  rlO MeuHHKOBY  KPXTePPIti

llporpecca  ecTb  
"KooRepallH""

 }mx  
"accollHallur{''

 mone}VI,  orrpene"fieMan  npH-

POILHbrMH yCnOBHflMH Boo6me,  H  pHnpaB.TsHgeclcoti  cHe'reMoti  B  gaCTHOCTH.  I<O-

HegHa"  ue"b  MegHHKoBa  lloBylJLvlMoMy  cocTolaT  B  ToM,  gTo6bl  o6HapymHTb  Ha-

ygHylo HecocTo"TenbHocTb  cxeMbl:  3AI-IAa=UItlBM.TIM3Al!EH"eBOCTOK=BAP-
BAPCTBO.

3･ Cuelmcl)HgecKHva THll  I<MTailcJ<oil ltlaBMnH3aulip[

   Pa3[E)HCHfifi (POPMupoBaHHe  ue'rblpex  JlpeBHHx  uvlBHnvl3alvlth,  MetlHHICOB OC060e

BHUMaHHe  ylzenstn I<HTaK). B  To  BpeMfi  Ical< B I<HTae eLue  cox.PaHfl,nC"  neCIIO-

TMgeCKHV'[  CTPoil  o6IuecTBa,  B ocTa"bHhlx  uacTfix  cBeTa  peuHas{ L[HBHnH3aUHfi

(neCfiOTlilleCKafi cTallHsl)  yllma B  llaJIel<oe fipo-"oe.  KpHTHKyfi npenPaCCYII]<YI

60"bLIIxHCTBa opMeHTanva ¢ ToB,  Haxon"Blulax  IlppNHHhT  sToro  B 
"
 o6pHnHplqeCTBe  

''

va'"KOHeePBaTH3Me''  KHTagcKoro  Hapolta,  oH  o6rbficH"n  cneuHtpxKy  I<l{TailCKOt'I

UUBHJIva3allHH, COXPaH"}ollIyEo  BHeLullylo  paMKy JlecnoTH3Ma,  a BHyTPeHHe  Pa3BM'

BalOIXIY}OCH  oT  AecHoTH3Ma  K aHapxHpl  (Bb]cLueil cTalLm(  uo  IVIeLm?H<oBy)･ fiP{'I

9TOM  OH  CCbMancfi  I-Ia ?lpeBHe-KHTaficl<ylo {)Hnococl)mo,  oco6emlo  KoH{l)ylKI･Ial･ICTBO

H B"Aen  B  HeM  3aPOJthlUl  aHaPXH3Ma.

4･ IVIecTo SInol-IzH cpeAH  BocTogHhlx  qvlBranH3aHm"1

   Y  MeuHMCOBa ecTh,  Hac}<onbl<o  MHe  H3BecTHo,  TpH  pa6oThl o SIrroHliH(" E)PEI

I'IPOCBeiiKe}mfi finoHm{", "Dpa
 SIlloHcKoro l'IpocBeureHHH'' pi 

"L'Ernpire
 japo-

naiS"･  3aMeTxB, gTo  npe>KHHe  eBponethcKHe  aB'ropl,I  6bwm  cKnoHHhl  CMOTPeTb

Ha  SIfleHvao uepe3  rrpH3My  I<HTathcKylo,  MegHHKoB Ha  ocHoBe  n}IT-mz)Ix Ha6nlO,qe'

HHn  I{ OPPOMHblX  "cTopHorpa(l)MgecKHx  Ma'repHaJoB  RbJllenfl,]1 KaK  xaPaKTePHble

gePTbl  flllOHCI<Oth  uvaBHnu3auvaH  HpeJIHpHHMgHBocTb  " 6eccocJIoBHocTh. IllIo Me-

gHHI<OBY  STH  qePTbl  AnOHCKoro  HaPoaa  Bo3HHKJIz  6JapoAaps{ Mopcl<oMy  1<JIHMaTY

ll 06'beJ[HHeHHFo  uepe3  BHellJI{ee  3aBoeBaHHe  cTpaHbl  B paHHKii "ePHOA･  M  DTH

nBa  abaicTopa c6nH)KaeT  "noHmo  Ha  BocToi{e c  AHr"Heta  Ha  3anaAe. B cBfl3H  C

STvaM  OH  "PellHO,naPa,A,  gTO  3aBOeBaTeJII･I  IIPOMCXOAfiT  ra3 IO>KHhlX  MOPCI<HX  IMe-

MeH.  IilcxonH H3  gToro  oll  ctn{Tax,  gTo  nepeBopoT  Msthn3H He  cJIyuaMHoe

ABneHHe,  a pe3ynbTaT  3aKoHoMepHero  IIporpecca  fiIIoHcl<oro  HapoJla･  Ho  c

Apyrota  cTopoHbl  MegHliKoB  npeJIBMnen  Bo3Mox"IyH]  onacl-IocTb  B 6yAyll[eM

oTHomeHHH  SIrroHuH K  ocTa,llbHblM  cTpaHaM  BocTo}{a. Itl, Ho  MeHHm<oBy,  e'r}I

nPH3HaKH  Y>l(e 06HaPYil<UJI}ICb  B  Pe3KOi;f l)a3HHue Me>Kny  ee  OTHOMeHHfiMH  K

3anally H K  BocToKy.
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