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北海道哲学会 ・北海道 大学哲学会共 催 シ ンポジ ウム 《カ ン ト没後200年 》

カ ン ト 「歴史哲学諸論文」の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

つ の 読み方

　　　「信憑 （FUrwahlhalten）」理解 と

ハ ー マ ンの 「啓蒙」観 との か かわ りを中心 に

田　村　一 　郎

　昨年暮 「北 大哲 学会」 で 、 「カ ン ト没後200年」 とい うシ ン ポ ジ ウ ム の提題 を

させ て い た だい た 。 こ れ まで手が けて きた 「秘儀結社」 との か か わ りな どをふ

くめ て 、 「歴史哲 学諸論文」の
一 つ の 読 み方 を提起 して み た の だが 、 論文 に し

て い る うち に 、
カ ン トの 「信憑」理解 とハ ーマ ン の 「啓蒙」観の かか わ りに焦

点が移 っ て しまっ た 。
ご 容赦願 い たい

。

一
、 「歴 史哲学諸論文」とい う呼び名の是非

　わが 国で は ま と ま っ た著作 を除 くカ ン トの 「批 判期」諸論文 は 、 理想社版 で

も現 在の 岩波版で も、 「批 判期論 集」 と 「歴 史哲学諸論文」 に分 け られ て い る 。

それ らを併せ て 「歴 史哲学諸論文」 と呼ぶ こ と もあ るが 、 ア カ デ ミー版で は第

8巻 に 、 厂1781年以 降の 諸論文 （Abhandlungen 　nach 　1781）」 と して 発表年順

に まとめ られ て い る 。 もち ろん 「歴史哲学」 に つ なが る論文 もい くつ かあ るが 、

「哲学 的論文」 と 「時評論文」に分 ける方が 内容 に即 して い る よ うに 思 うの で 、

そ の ように扱 うこ とに す る 。

二
、　「時評論文」の 一 つ の 読み方 ： 「思考の 方向を定め る とは どう

　　 い うこ とか （Was 　 heiBt：Sich　 im　 Denken 　 orientieren ？）」

　　　（1786）を手が か りに

1． この論文 を選ん だ理 由
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　　今回 こ の 論文を選 んだの は 、 次の よ うな理 由か らで あ る 。

　 1）　 「汎神論論争」 と して シ ェ リ ン グや へ 一 ゲ ル ら に まで 影響 を及 ぼ した 、

　　　 「ス ピノ ザ論争」 が執筆の きっ か けに な っ て い る 。

　 2 ） しか しカ ン トは 直接 「論争」 に 白黒 を つ け る こ とは せ ず、 「理 性」そ の

　　　もの を批判的に 吟味する とい う 「批判哲学」の 基本線 に立 ち返 り、 超感

　　　性 的な もの に理性 を適用す る 際の 「思考の 方向づ け」 とい う観点か ら主

　　　張 を展 開 して い る 。
い わ ば当時の 思想 的課題 に 、 自分 な りの 立場か ら判

　　　定 を くだ した こ とに なる 。

　3 ）掲載 した の が 当時広 く読まれ て い た 時評誌 『ベ ル リン 月報 （Berlinische

　　　Monatsschrift）』で あ り、 こ とに 論文後半 の 「思 考の 自由」 を論ず る箇

　　　所で は 、 カ ン トの 時代 や社会 へ の 基本姿勢 を うかが うこ とが で きる
。

　 4 ）　 「ベ ル リ ン 月報』の 主宰者 ビー
ス タ

ー は 、 フ リ
ー

ドリ ッ ヒ 大王 に よ る

　　　 「上 か らの 啓蒙」の 推 進 者 で あ る と と もに 、 「啓 蒙 的 ・合 理 的 フ リー

　　　メ ー
ス ン」 を代 表す る 人物 で もあ る 。 し た が っ て 「神 秘 的 ・直観 的 ブ

　　　 リ
ー メ ー

ス ン 」 を代表す るヤ コ ー ビや シ ュ ロ ッ サ
ー との 姿勢の 相違や 、

　　　カ ン トの こ うした 「秘儀結社」思 想 へ の 対応 を知 る こ とが で きる 。

　 5 ）　「理性の 必要の 感情」 に つ なが る 「信憑」の 強調にみ られる とお り、
こ

　　　の 論文で は ハ
ーマ ン の 「真の 啓蒙」 に つ なが る よ うな 、 人間を感性 ・感

　　　情 を も含め全的 に とらえる 、 幅広い 「啓 蒙」理 解へ の
一
定の 傾斜が うか

　　　が え る 。

2 ． 論文の 内容

　は じめ に確認 して お くが 、 この 論文 の 主 題で あ る 「思考の 方向を定め る」 と

は 、超感性 的 な もの 、
こ とに神 に 関 して 思考をめ ぐらす仕方を意味す る

。
とい

うこ とは こ こ で 論 じられ て い るの は 、 ま さに カ ン トが 『第
一批判 』で 取 り組ん

だ 理 性 の 「超越 論的 （transzendental ）」使 用 の 限 界づ け 、
つ ま り 「形 而上

学」その もの の 可 能性で ある 。 周知の とお りカ ン トの 結論 は 、 わ れ われが 理性

を用い る こ とが で きる の は 「可能的経験」 の 範囲 、
つ ま り空間 ・時間 とい う直

観形式の か か わ り得 る範囲 に限 られ る こ とに な る 。
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　 こ う した 厂批 判哲学」 の 大 前提 に 立 っ て カ ン トは 、
ビ ー ス タ ー か ら要請 の

あ っ た レ ッ シ ン グ は ス ピ ノザ主 義者か ど うか とい う 「論争」の 枠 を離 れ 、
メ ン

デ ル ス ゾ
ー

ン とヤ コ
ー ビ の 神へ の 「思 考の 方向づ け」の 是非か ら検討 を始め る 。

　論文は
、

2 つ に 分ける こ とが で きる 。

’丿

前半で は メ ン デ ル ス ゾ ー ン が 依拠 し

て い る 、理性つ ま り健全 な悟性 に よ っ て 「思考 を方向づ ける」 とい う原則 を手

が か りに 、 「論争」の 根底 をなす メ ン デル ス ゾ
ー

ン とヤ コ
ー ビ との 思 想基盤が

吟味 され る。 結論 と して は、 カ ン トか らみ る とメ ン デ ル ス ゾ
ー

ン は理性 を唯
一

の 導 きとする 点で は 正 しい が
、 ヴ ォ ル フ と同 じ くその 理性自体の 「批判」的検

討が ま っ た くな され て い ない こ とが 最大の 欠陥 と され る 。

…
方 ヤ コ ー ビ は 、 理

性の 限界 を強調 す るあ ま り、 直観や 霊感 を重視する狂信的 な 「信仰哲学」に

陥 っ てい る と切 り捨 て る 。

　こ の よ うに両者 を批 判 した うえで カ ン トは 、 神 へ の 「思考の 方向づ け」 を主

観 的 原 理 と し て の 「信 憑 （FUrwahrhalten ）」｝こ よ る 「理 性 の 必 要 性

（Bedtirfnis）の 感情」 に よ っ て 根拠づ け 、 そ うした 立 場 を 「理 性信仰」 と名

づ け る 。
カ ン トか らすれ ば 、 こ うした 視点 を欠い た 「論争」は不毛 とい うこ と

に な る の で ある 。

　後半で は カ ン トは 「考 える 自由 （die　Freiheit　zu 　denken ）」を重 んず る立 場

か ら 、
こ と に ヤ コ

ー ビ の よ うに理 性 の 権威 を否定 し、 「霊感」や 「狂 信」 を振

りか ざす こ との 危険性 を説 い て い る 。 「考える 自由1 が 成 り立 つ た め に は 、 す

べ て の 人が理 性 を持 つ こ とが 大前提 とな る 。 最後の 注で カ ン トは 、 人 々 が い つ

も 「みず か ら考 える （sichselbstdenken ）」こ と 、
つ ま りみ ずか らの 理 性 を使お

うと努力す る こ とが 「啓蒙」で あ る と主 張 して い る 。 文章 は 「時代 を啓蒙す

る」 こ との 難 しさを嘆い て 終 わ っ て い る が 、 カ ン トか らみ る とヤ コ ー ビ らの 専

横 は 、 ま さに こ うした時代 の 思 想 的 ひ ずみ の 最 た る もの とい うこ と に なろ う。

1）Kants　gesammelte　Schriften．　Hrg ．　von 　der　KOniglich　PreiBischen　Akademie　der

Wissenschaften．　Bd．皿
，
Berlin，1912− 23，　S．133− 147．
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3 ．　 「論文」の背景

　 1）カ ン トと 『ベ ル リ ン 月報』

　 『ベ ル リ ン 月報亅は 、 1783年か ら97年まで の 15年間刊行 され て い る 。 こ の 間

カ ン トは 4 年間 の 中断 は あ るが 、発 刊の 翌年 の84年か ら最終号 まで 15編の 時評

論文 な どを掲載 して い る 。

　中断 した の は87年か ら90年 まで で あ る が 、 こ の 間 カ ン トは、 『第
一 批 判亅第

2 版 （87年）、 『第二 批判』 （88年）、 『第三 批判』 （90年）な どの 大作 と取 り組ん

で い る。
こ の 間小論 と して 書か れ たの は 、 88年の 「哲学 に お ける 目的論的原理

の使用」 くらい で あ る 。 主 と して ゲ オル ク ・フ ォ ル ス タ
ー を批 判 した この 論文

は 、 結果 的に は 『第三批判』後半の 「目的論」 を重 んず る視点 の
一

つ の 契機と

な っ た と見 る こ と もで きよ う。 こ の 論 文 は 、 『トイ ッ チ ェ ン ・メ ル ク
ー ル 』 に

掲載 され て い る 。 『第三 批 判』 と並行 して 、
エ

ー ベ ル ハ ル トの 「純粋理 性批判

無用論」 へ の 反論 も書 か れ て い る が 、 これ は 単行本 と して 出 されて い る 。 全般

的に み て こ の 時期の カ ン トに は 、 時評的論文を手が ける余裕は なか っ たの だろ

う。

　 そ れ に先立 つ 84年か ら86年 に は 、 84年の 「『啓蒙と は何 か 』 とい う問 い へ の

答 え」 と 「世 界市民 的 見 地 か らの
一

般 歴 史考」 に は じ ま り、 「月の 火 山 につ い

て 」（85年）、 「複製版の 違法 につ い て 」（85）、 「人種 とい う概念 の 規定」（85年）、

「人類史の 憶 測 的起源」 （86年）、 さ ら に は 「思 考の 方 向 を定 め る とは」（86

年）の 7編が掲載 されて い る 。

　後半 の 91年か ら97年 に書か れ た の は 、 「弁神論 にお け るあ らゆ る哲学 的試み

の 失敗 に つ い て」 （91年）、 「人間の 本性 に お ける 根本悪 に つ い て 」（92年）、 「理

論 と実践 に つ い て 俗言」（93）、 「天 候 に 及 ぼ す月の 影響」 （94）、 「万物 の 終 わ

り」（94）、 「哲学に お ける最近の よ い 気な もの 言い 」（96）、 「誤解に基づ く数学

上 の 論争 の 調停」（96）、 「哲学 にお け る 永久平和条約の 間近 な締結につ い て の

告知」 （97）の 8 編 で あ る 。

　 こ の うち 「根本悪 に つ い て」 は 、 有名な ヴ ェ ル ナ
ー に よる 「検閲禍」 の きっ

か け とな っ た論文 で 、 カ ン トは続編 の 執筆を禁 じられ る 。 もっ と もカ ン トは よ
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りした たか で 、 「私的 自由」 と して は命令 に服 したが 、 「公 的 自由」 を行使 して

イエ ナの 哲 学部か ら出版許可 を取 り、 『単 な る 理性 の 限界内で の 宗教』の 名で

こ の 書 を刊行す る 。

　 もう
一

つ こ の 雑誌 の た め に書かれた 「人間愛か らな ら嘘 をつ い て もよい とい

う誤 っ た権利 に つ い て 」 とい う論文が あるが 、 こ れ は 『ベ ル リン 月報』 を引 き

継 ぎ1797年 9 月に創刊 され た 、 『ベ ル リ ン雑 誌 （Berlinische　 Blatter）』に載る 。

　 こ の よ うに 「批判期」 の カ ン トの 小論の ほ とん どは 、 『ベ ル リ ン 月報」の た

め に書 かれ て い る 。 それ以外 の 雑誌 に載 っ た論文で 注 目 され るの は 、 85年 に 3

度 に わ た っ て 発表 され た 、 イエ ナの 『
一

般文芸誌』 の 「ヨ ハ ン ・ゴ ッ トフ リ
ー

ト ・ヘ ル ダ ー 『人類 の 歴史哲学考』（第 1部 ・第 2 部）に つ い て の 論 評」 と 、

先 に述べ た 「哲 学 に お ける 目的論的原理 の 使用」（88） くらい で あ る 。

　 2 ）「ベ ル リ ン 月報』の 位置
2）

　こ の 雑誌の 主宰者 ヨ ハ ン ・エ ー リ ッ ヒ ・ビ ー ス タ ー
（1749− 1816）は 、

カ ン

トが 『第
一一

批判』 を捧げた カル ル ・ツ ェ
ー ドリ ッ ツ （1731− 93）の 側近 で ある 。

ツ ェ
ー

ドリッ ツ は 、 フ リ
ー ドリ ッ ヒ大王 （1712− 86、在位 1740− 86）治下 の 1770

年か らそ の 死後の 2 年間を含 め88年 まで プロ イセ ン の 法務大臣を務め 、 宗務お

よび文教行政 を も兼務 した 高官で あ る 。 デ ィ ル タ イ は こ の 人 を、 「ドイ ッ啓蒙

の 息子で 、 レ ッ シ ン グの 精神 的血縁者」 と呼んで い る 。
ビ ース タ ー は77年 か ら

そ の 秘書官を務 め 、 84年 か らは 王立図書館 の 館 長 と して ッ ェ
ー

ドリ ッ ツ の 文教

政策を支 えて い る 。
ビー ス ター はその か たわ ら 『ベ ル リ ン 月報』の 刊行に たず

さわ る が 、 秘書官 だ っ た 83年に始ま り図書館長 を務 め て い た97年 まで 続い て い

る か ら 、
こ とに 大王存命中は フ リ

ー ドリ ッ ヒ ・ツ ェ
ー

ドリ ッ ツ 的啓蒙政策 の 推

進役 と して の 役割 を担 っ て い た とい えよ う。

　こ うした流れ の 中で 忘れ て な らない の は 、 ツ ェ
ー ドリ ッ ツ の 任期の 切れ た88

年 7 月 に 、 その 後任 の 法務大 臣 とな っ たの が ヨ ハ ン ・フ リ
ー

ドリ ッ ヒ ・ヴ ェ ル

2 ）以下 の 「ベ ル リン 月報』 を巡 る記述 は 、 主 と して 、 理想社版 「カ ン ト全集　第13巻

歴 史哲学論集』（1988）583ペ ージ以下 の 小倉志詳氏の 「解説」 を参考 に した 。
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ナ
ー （1732− 1800）で あ る こ とで あ る。 大王 は ヴ ェ ル ナ

ー を、 「当 て に ならぬ

陰謀好 み の 僧侶 に過 ぎな い 」 と退 けた が 、 や や 精神的 強 さに欠 け る フ リ
ー

ド

リ ッ ヒ ・ヴ ィ ル ヘ ル ム H 世 （1744− 97、 在位86− 97） を篭絡 した ヴ ェ ル ナ
ー は 、

宗務 と文教行 政 を も兼務す る とい うその 地位 を活か し 、 就任 6 日目には 「宗教

勅令」 を発 し 、 12月 に は 「検 閲令」 を施行 、91年 4 月に は 宗教勅令 を強化 し思

想的刊行物 を検閲する制度を作る 。 それ は まさに 「フ リ
ー ドリ ッ ヒ 的啓蒙」へ

の 挑戦 で あ り、 先に述べ た カ ン トの 「根本悪」論文 は続編の 刊行 を禁 じられ 、

カ ン トは 『宗教論』を 「国外」 の イ エ ナで 刊行 する が 、 翌94年には勅書に よ っ

て 宗教 に つ い て の 発言 を
一

切禁 じられ る こ とに なる 。

　 3 ）「啓蒙」の 多義性

　言 うまで もな く 「啓 蒙 （Aufldarung）jと は 、 そ の ドイ ッ 語 が ヴ ォ ル フ の あ

る著作に付 け られた 、 厚 い 雲 の 切 れ 目か ら太 陽が 顔 を出 して い る挿絵に 由来す

る と言 わ れ る とお り、

31
闇 を払 っ て 明 る くす る こ と を意 味す る 。 そ の 点 で は

「蒙」 つ ま り迷い を 「啓 （ひ ら） く」 とい う訳語 は適切 な もの とい えよ う。 ド

イ ツ語 の もと に な っ て い る 、 英 語 の enlightenment や フ ラ ン ス 語 の lumi⇔re

は 「光」 を表すが 、 その 光源 は 「理 性」で ある 。
こ の よ うに 「啓蒙」は 「理

性」 に よる もの と して 合理 的 に解釈 され 、 ドイ ッ圏で は そ れ を支配強化の 手立

て と した の が 「上 か らの 啓蒙」で あ り、 そ の 象徴が フ リ
ー ドリ ッ ヒ大王 とい う

こ とに な る 。
こ れ に対 して 民衆 の 側 の 支 え とな っ たの が 、 レ ッ シ ン グ らの 「下

か らの 啓蒙」 で あ る 。 カ ン トは 、 やや もすれ ば 「啓蒙論」の 「フ リ
ー

ドリ ッ ヒ

の 世紀」 とい うよ うな言葉が 独 り歩 き して 、 「上 か らの 啓蒙」 に くみ した よ う

に見 られが ちで ある 。 しか し当の 厂啓蒙論」 自体 を読み返 して み て も、 カ ン ト

は け っ して 大王 の 支配 を礼賛 して い る の で はな く、 よ り自律 的な国民 の 自覚 を

支え とす る 「啓 蒙」 の 実現 を要求 して い る こ とが 判る 。 そ の 点で は、生 涯 フ ラ

ン ス 革命 とそ れ に つ なが る ル ソ
ー

の 精神 を支持 した カ ン トは 、 レ ッ シ ン グ に近

か っ た よ うに思 うの だが 、
ハ

ー
マ ン はあ る手紙 で 、 カ ン トの 「啓蒙論」 を大王

3）α PGooch ：Germ αny 　and 彦he　French　Re ひolution
，
　New 　York

，
1966

， p．19．
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に迎合 した もの として 手厳 し く批判 して い る 。
こ の こ とにつ い て は後 にふ れ た

い o

　 こ うしたや や 政治的 な理解 ば か りで な く、 「啓蒙」 を理性の 側 だ けか ら見 る

こ とへ の 批 判 もあ る 。
ハ ー マ ン や ヘ ル ダー は 、 「啓蒙」 を感性 と ・感情 の 面 か

ら も捉 え直す こ との 重要性 を指摘 して い る 。

　 カ ン トは 一
貫 して 「理 性 に よ る 啓蒙」の 立場 に立 ち続 け るが 、 理 性自体 を

「批判」的 に 吟味 しその使 用の 限界 を悟 る に つ れ 、 繰 り返 し限定を付けなが ら

も感情の 役割に も注目する よ うに な る 。 道徳律へ の 「尊敬」の 感情 な どは そ の

典型 だが 、 こ の 「思 考の 方向づ け」論 文で 強 調 され てい る 、超 感性 的 な もの へ

の 対応 で提起 され る 「信憑」な ど もそ の
一 例 とい えよ う。

　4 ） 厂信憑 （FUrwahrhalten ）」重視 の 意味

　 もともと 「信憑」 とは 、 『第
一
批判」の 「方法論」 に 見 られ る 概念で ある 。

4〕

カ ン トは純粋理 性 の 最終 目的を、神 と来世の 存在 を道徳的信仰 と して確信 させ

る とこ ろ に 求め 、 その 手引 きと して 「信憑」 を位置づ けて い る 。

　カ ン トは 、 「信 憑」 を判断 の 主 観 的妥 当性 と捉 え る 。 そ れ は 当人 だ けが 妥 当

と信 じて い る 限 りで は単 な る 「思 い 込み （Uberredung）」 に す ぎな い が 、 誰

に も納 得 の い くもの に なる と 「確信 （Oberzeugung）」 に 変 わ る 。 「確信」 は 、

さ らに 3 つ に 分 け られ る 。 主 観 的 に も客観 的 に も不 十分 な 「確信」が 、 「私見

（Meinen ）」で あ る 。 そ れ が 主観 的 に は 十分 だが 、 客観的 に は不十分 とな る と

「信仰 （Glauben ）」 と呼 ば れ 、 主観的 に も客観的 に も十 分 とな る と 「知識

（Wissen）」 とされ る 。 われ わ れ は理論 的 に は 「私 見」や 「信仰」 に 頼 る こ と

はで きない が 、 理性 を超越論的 に 用い
、 例 えば ヴ ォ ル フ 以 来の 形而上 学の 対象

で ある 「神」や 「魂の 不死」に 適用す る 場合 に は 、 「私 見」や 「信 仰」 も引 き

合 い に 出さざる をえない
。 しか し 「私見」で は こ うした対象の 論証は不 可 能だ

し 、 可能 的経験 を超 えて 「知識」 を適用す る こ と もで きない
。 となる と有 効 1生

4 ）Kants　gesαmmelte 　Schriften．　Bd ．　m
，
S．531　ff．なお Ftirwahrhaltenの 用法 と意味

　に つ い て は、宇都宮芳明氏 の 助言 を い た だ い た 。 感謝 したい 。
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を もつ の は 、 実践 的な 「信憑」 として の 「信仰」の み とい うこ とに な る 。 それ

をカ ン トは 、 偶然 的な 目的 を達成す る た め の 熟練 に か か わ る 「実用 的な信仰」

と 、 まっ た く必然 的な 目的で あ る道徳性 にかか わ る 「道徳的信仰」 に分 けて い

る 。

　 こ うした 視点は 、 『第二 批判』で は 「弁証論」の 第 2 章の 刪 で 「純粋理 性の

要求か らの 信憑」 と して 扱 われ る 。

5）
そこ で は 、 理論的 な 「純粋理性 の 必要」は

「仮説」に す ぎない が 、 実践的 なそれは 「要請」に まで 到達す る とされ て い る 。

　 『第三批判』で も 「信憑」 は 、 後半 の 「目的論的判断力」 の 「弁証論」で 論

じられ る 。 「90 神 の 現存 の 目的論的証明 にお ける信憑の 種類 に つ い て」 と

「91 実践 的信仰 に よる 信憑 の 種類 に つ い て」 に お い て で あ り、

6〕
理論 的に は

神 と不死 の 証 明はで きない が 、 道徳 的なそれ らの 証明 は成功 す る と説か れて い

る。 そ こ で は あ らた め て 、 「信仰」 とは 「理 論 的認識 に は到 達で きな い もの を

信憑す る とい う、 理性 の 道徳的考え方」で ある こ とが確認され る。

　 カ ン トが 「思考の 方向づ け」 を論 ず る 際に引 き合 い に 出 した の は 、 こ うした

「道徳的信仰」 と して の 「信憑」 で ある 。 「信 憑」 は 主観的原理 で はあ るが 、

人 間に と っ て の 必然的目的で あ る道徳性 と関連付け られ る と客観性 を もっ て く

る。 理性は 「知識」 として の 理 論認識が不可能で ある こ とを悟 っ て も、 認識へ

の 衝動 を抑え られ ない 。 神や来世の 存在 もその 例 だが 、 カ ン トは そ うした 理性

の 衝動 を 「理性 の 必 要の 感情」 と呼 ん で い る 。 カ ン トは こ れ を 、 「道徳律」 と

「道徳感情」 の 例 と対比 して い る 。 「道徳感 情」 はけ っ して 、 実践理性 が導 く

「道徳律」の 原 因 とな る こ とは で きな い
。 しか し 「道徳感情」は意志 に働 きか

け 、 よ り積 極 的に 「道徳律」 に従 っ て 生 きる よ う促す 。 「理 性 の 必要の 感情」

も同様で 、 理性 は超感性 的な存在 を 、 誰 もが納得 し追及せ ず に はお れ な い
、 客

観性 を もっ た対象 と して 要請せ ざる をえない と考 えるの で あ る。
こ う した 「感

情」をカ ン トは 「信憑」 と呼ぶ の だが 、 そ れ は あ くまで 主観的原理 で あ り、

5 ＞Kants　gesammelte 　Schriflen．　Bd ，　V
，
　S．142　ff．

6 ）K α nts 　gesα mmelte 　Schriflen．　Bd ．V 　S．　461　ff．
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「道徳的信仰」 を支 え る 「感情」で ある 。 カ ン トは こ の よ うに幅広 く理性の 働

きを と らえる こ とで 、 硬 直 した理性至 ヒ主 義 と して の 「啓蒙」の 枠 を超 え よ う

と して い る よ うに思 える 。

　 カ ン トは 、
こ うした理性 の 働 きを 「理性信仰」 とも呼んで い る。 もちろ ん こ

こ で の 「理性」 は実践理性で あ る か ら、 こ の 言葉 は
一

つ に は 実践 理性 を介 して

の 超感性 的な もの へ の 「信 仰」 とい う意味 を もと う。 しか し同時 に 「理性 信

仰」 とは 、人 間 を道 徳 的完成 とい う目的 へ と導 き、 そ の た め に は 「必 要 の 感

情」 をも駆使 す る 「実践理性 へ の 信仰」 とみ る こ ともで きる 。 その 際実践理性

の 手助 けを し 、 わ れ わ れ に超感性的 な もの の 存在 を確信 させ て くれ る の が 「信

憑」で あ る 。
カ ン トは こ の よ うな意味で 「信憑」 を 、 神な どへ と 「思考」 の 方

向 を定め 、 導 く原理 と して 提起す るの で ある 。

　 こ うした 『第一批判』の 「方法論」に発す る 「信憑」の 積極的位置づ けは 、

厂思考の 方位」論文ばか りで な く、 未完 で はある が 1793年 こ ろ に書か れ た と思

われ る 「形而上学の 進歩 に関する懸賞論文」や 、 1796年の 「よい 気な物 言 い 」、

さらに は弟子の イエ シ ェ が 講義 ノー
トを もとに まとめ た 『論理 学』で も繰 り返

され て い る 。 た だ不思議 なの は 、
こ の 概念が まさに 「信仰」 を主題 とす る 『宗

教論』で は 一
箇所 しか見 られ ない こ とで ある 。 しか もそ こ で は こ れ まで の 意味

とは異 な り、 真の 信仰 と妄想 として の 信仰に お ける告白の 相違 との 関連か ら用

い られ て い る 。

7）
なぜ そ うなる の か は 、今 の とこ ろ は っ き りしない 。

　 5 ）カ ン トとハ ー マ ン

　 こ うした 「信 憑」の 重視か ら思 い 起 こ され るの は 、
ハ ーマ ン の カ ン ト批判 で

ある 。
ハ ー マ ン は知人 の 出版社 を通 して 『第

一
批 判』をゲ ラ刷 りで 読み 、 「書

評概 略」を起草 した ばか りで な く、 84年 に は 「理性 の 純粋 主i義の 再批判 （Meta−

kritik　Uber 　den　Purismus 　der　Vernunft）を ま とめ て い る 。 しか しハ ーマ ン は 、

こ れ らをヘ ル ダ
ー

に送 っ た だけで 公 表 して い な い 。 「旧友で あ り＿＿恩 人 で あ

る 著者 （カ ン ト
ー

田村 ）を、 侮辱 した くなか っ たか ら」
S〕
とい う。 そ の 詳細 を

7 ）Kants　gesαmmelte 　Schri1法en ．　Bd ．　VI
，
S．171．
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述べ る余裕は ない が 、 「感情」重視 との 関連 か らポ イ ン トだけで もふ れて お こ

う。

9）

　ハ ー マ ン は まず 、 『第
一

批判』の 核心が 「全思弁神学の 批判」に ある と し、

そ こ に ヒ ュ
ー

ム の 懐疑精神の 受容 を見 る 。 カ ン トとハ
ー

マ ン が 接す る よ うに

な っ た の は 、
ハ

ー
マ ン の 友人 ベ ー レ ン ス の 依頼 で 、 内的信仰 に 埋 もれ て ゆ く

ハ ーマ ン を啓 蒙の 地平 へ 引 き戻 すた め だ っ た とい う。
ハ ー マ ン は こ う した試 み

に反発 し 、 処 女作 『ソ ク ラ テ ス の 回想録』 （1759）を書 く。 そ こで ハ ー マ ン は 、

ソ ク ラテス の 「無知」 を単な る知識の 有無 と して で は な く、 みずか らの 存在の

意味 に かか わ る 「実感」 と して と らえる こ との 大事 さを説 く。 その 際そ うした

「無知」 の 自覚 に つ なが る もの と して 評価 され た の が 、
ヒ ュ

ー
ム の 「懐疑」 で

ある 。
ハ ー マ ン は そ こ に 、 理 性の 限界 を見据 える人 間の あるべ き姿が ある と考

えた の で ある 。 確か に カ ン トが 「ヒ ュ
ー ム に よ っ て独 断の 夢 を覚 まされ た」 と

記 したの は 、

一
つ に は人間は経験 に よ っ て しか認識 で きない か ぎり、 経験 を超

え た もの に つ い て は何 の 確言 も得れ ない とい うヒ ュ
ー

ム の 主 張 に 共感 したか ら

だ っ た 。

1°）カ ン トは そ こ に 、 理 性推理 を絶対視する ヴ ォ ル フ 的 な形而上学の 不

可 能性の 根拠 を見出すの で ある 。 しか しカ ン トとハ
ー

マ ン で は、 同 じヒ ュ
ー ム

を論 じて も、 か な りの 視点 の 隔 た りがある 。

　ハ ーマ ン が め ざ したの は 、 真 に 純化 され内面化 され た キ リス ト教信仰で あ る。

8 ）Johann　Georg　Hamann ：Briefwechsel
，
　hrg．　von 　A ．　Henkel

，
　Wiesbaden

，
　1959

，
Bd ．4，

　S．317． ハ
ー

マ ン は カ ン トの 世話で 、10年ほ ど 「収税所」 に勤め て い る 。 なお ハ
ー

マ

　ン の 「再批判」 （Vgl．　Hamann ：Briefteechsel．　 Bd ．5，S．210　ff．）が公 表 されたの は、

　 1800年の こ とで あ る 。 カ ン トの 弟子の リ ン クが 、ヘ ル ダー
の 「純粋理性批判の メ タク

　リテ ィ ーク （Metakritik　zur 　Kritik　der　reinen 　Vernunft）」（1799） は ハ
ー

マ ン か らの

　 「剽 窃」で ある こ とを示そ うと して 行 っ て い る 。 なお 「書評概略」の 方は 、 翌 1801年

　に ラ イン ボ ル トが公表 して い る 。

9）以下 カ ン トとハ
ー

マ ン との かか わ りに つ い て の 叙述は 、主 と して 川 中子義勝 『ハ ー

　マ ン の 思想 と生 涯　十字 架の 愛言 者』（教文館 、1996年） と、磯 江景孜 『ハ
ー

マ ン の

　理性批判　十八 世紀 ドイ ッ哲学の 転換』（世界思想社、 1999年）に よ っ た 。

10）Kants　gesammelte 　Schriften．　Bd，　W ，S，260．
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　彼 は それ へ の
一

つ の 道 を 、
パ ウ ロ の 「律法 に よ る訓育」 に 求め る 。

ハ ーマ ン

は ヒ ュ
ー

ム の 懐 疑 にパ ウ ロ に つ なが る 「訓 育」、
つ ま り 「無知」 の 自覚 へ と導

く理性 の 「訓育」の 役割 を見 出す ． こ うした ハ
ー

マ ン が 、 カ ン トが 理 性の 限 界

を明示 し、 『第
一

批判』 の 「方法論」 で 「純粋理性 の 訓練」 を扱 っ た こ とを高

く評価 し、 そ こ に ヒ ュ
ー

ム の 影響 を見 よ うと した の は当然 とい え よ う。

　 こ の よ うにハ
ー

マ ン は
一

面 で は カ ン トの 「批判」 を評価 しな が ら も、 その 理

性批判 を 「理性 の 独我論 」 に つ なが る もの と し、 カ ン トを 「形 而上 学者」 と し、

「神秘主 義者」 と さえ呼ぶ 。

　ハ ー
マ ン か ら見 る とカ ン トの 「理 性」批判 は 、 ヴ ォ ル フ 的な理性推理 の 絶対

視 を否定 した点 で は積極的意味を もつ
。 しか しそ の 「理 性」は可能的経験 の 範

囲 とい う枠 を は め られ た に して も、少 な くと もそ の 枠内で は絶対 の 権限 を もつ
。

そ れ は内な る ア ・プ リオ リな形式 を絶対の もの とす る見方 を支 え と して い る の

だが 、 そ うした 絶対視に立 つ 限 り、 カ ン トの 「理 性」 も
一
種の 「独我論 」 に 陥

らざる をえない
。

ハ
ー

マ ン はそ うした 臼閉的な 「理 性」理解か らは 、 真 に 人問

と人間を結ぶ 「対話」 へ の 道 は開けない と考 える の で あ る 。

　他方カ ン トは 「神」 を 「純粋理性の 理想」 と し、 す べ て の 感覚的 ・経験 的 な

内容 を捨象 した 後 に、 「限界概 念」「語 り得 ぬ もの 」 と して 残 る もの と して い る 。

い わば カ ン トは こ こ で も、

一
切 の 感覚的 ・経験 的な要素を捨て 去 っ た、 人 間 に

備 わる ア ・プ リ オ リ な形式 に よ っ て の み 、 「神」 の 存在 を要 請 し よ うとす る の

で あ る 。
ハ

ー
マ ン は

、
こ うした カ ン トの 「神」理 解 を 「神 秘 主 義」 とす る 。

「私 に は彼 （カ ン トー
田村）の 超越論的神学全体が 、 実在の 理 想 を め ざ して い

る よ うに 思わ れ る 。 彼 は プ ラ トン 以上 に 、 叡智界に 夢中に な っ て い る 。 空 間と

時間を越 えて で あ る」評

　徹底 して 可 能的経験の 世 界に こ だ わ っ た カ ン トに は 心外だ ろ うが 、
ハ ーマ ン

か ら見る とカ ン トの 「弁証論」 で の あが きは 、 人 間認 識 の 限界 を示 しなが ら、

まさに 「理性 の 必要」 に よ っ て 超感性的 な もの の 復 権 を図 る とい うその 点で 、

11）Hamann 　：　Briefwechsel
，
　Bd ．4 ，S ，

293f．
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「神 秘主義」 で あ り 「形而上 学」 だ っ た の で ある 。

　こ こ で ハ
ー

マ ン の 「再 批判 」の タイ トル に含 まれ る 、 「理 性 の 純粋主義」 と

い う用語が生 きて くる 。
ハ

ー マ ン は哲 学史 を振 り返 る こ とで 、 「理性 の 純化」

を 3 つ の段 階 に分 けて い る 。 伝承 ・伝統 とそれ らへ の 過信か らの 純化 、 経験 と

その 日常的 な帰納 か らの 純化 、 言葉か らの 純化が それ で ある 。 第 1の 「純化」

は 、 デ カ ル トや ヒ ュ
ー ム が 「懐疑」 を通 して 行 っ た こ とで ある 。 第 2 は 、 カ ン

トが 『第
一批 判』で 手がけ て い る 。

ハ ー マ ン が こ れ まで 十分 に な され て 来 な

か っ た こ とと して 重視す るの が 、 「言葉 か らの 純化」 で ある 。
ハ ーマ ン は 、 「言

葉」が 「理性」に 先行す る と考え る。 「理 性」 に先 ん じ、 「理 性」を も可能にす

るい わ ば根源 的 「言葉」 とは何 か 。
ハ

ー
マ ン は こ れ を定義 し よ うとはせ ず 、 さ

まざまな比喩 を連 ね る 。 お そ ら くハ ー マ ン は 、
ヨ ハ ネ伝 の 「初 め に 言葉 あ り

き」 に 行 き着 くの だ ろ う。

’2）
こ の 根 源的言葉 が わ れ われ の 言葉 を可 能に し、理

性 をも可能にす る 。
ハ

ー
マ ン が 「対話」の 大事 さを強調す るの も 、 神 との 対話

をふ ま えた人 と人 と の 対話が 、 人 間の か か わ りの 支 えとなる と考えた か らだ ろ

う。 こ うした言葉 を介 して の 対話が 可能に なる ため に は 、 人間の 感性 的能力 と

論理 的能力 が
一

体 の もの と して 活か され な けれ ばな らない
。 そ うした視点か ら

ハ ー マ ン は 、 カ ン トが感性 と悟性を峻別 し、 悟性に優位 を与える こ とに も反対

す る 。 「人 は 、 神が結び つ けた もの を引 き離 して は な らない 」の で ある 。

13】

　こ うした 、 キ リス ト教 ある い は信仰 を背景 と した 厂言語」論 が 、 どれ だ けカ

ン ト批判 と して 有効 なの か に は疑問 もあ る し、 批 判す る ハ
ー

マ ン の 側 に よ り大

きな 「神秘性」 を感 じ ざる を得ない が 、 注 目した い の は こ うした視点が よ り広

く深 い 「啓蒙j 理 解 につ なが る 点で あ る 。 人 間が 「迷 い を啓 く」 ため に 必要 な

の は 、 理性 の 力 ・理性 の 場 だ けで は ない
。 われ われ の すべ て の 能力が 「純化」

され る こ とに よ っ て初 め て 、 真 の 「啓蒙」 は達成 され る 。 少 な くと もハ
ー

マ ン

の 提起の 中 に は 、
こ うした主張が込 め られ て い るの で は なか ろ うか 。 「理性 の

i2）磯江前掲書、258− 9 ペ ージ参照 。

13）新改訳聖書刊行会 「聖書』 （1991）、 「マ タ イの 福音書」第 19章の 6 。
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必 要の 感情」 と して の 「信憑」理 解の 中 に、 カ ン トの ハ
ー

マ ン 評価 の
一

面 が込

め られ て い る よ うに思 える の もその た めで ある 。

　 こ こ で 思 い 起 こ した い の は 、 カ ン トの 道徳律へ の 「尊敬 の 感情」 に 、
ヒ ュ

ー

ム もその
…
員だ っ た 厂ス コ ッ トラ ン ド啓蒙」が 大 き く投影 して い る こ とで ある

。

とい うの もこ の 思想系列 を貫 く基本 理念 は 、 「道徳感情」の 積極的評 価 に ある

か らで あ る 。 カ ン トへ の ヒ ュ
ー ム の 影響 に関 して 忘れ て な らない の は 、 1760年

代 の 「『美と崇高 の 感情 に つ い て の 考 察亅 へ の 覚書」 に書 き連ね られ て い る 「道

徳感情」論へ の 共感で ある 。

　 カ ン トは 最終的 に は 、 同 じ くこ の 「覚書」で 繰 り返 し論 じ られ た ル ソ
ー

、 こ

とにその 厂良心」 へ の 共 鳴 と と もに 「道徳感情」論 か ら も離 れ る 。 カ ン トの 生

涯 を通 じて の 思 索 は 、 「〈批 判 〉に よる く 自律 〉 へ の く啓 蒙 〉」 とま とめ る こ

とが で きよ うが 、 カ ン トは そ の 柱の
一

つ で あ る 「自律性」は 、 「感情」 に よ っ

て で は な く、 や は り 「理性」 に よ っ て しか支 え られ ない と考えた の で あ る a14

〕

　 もう
一

つ 忘れ て ならない の はハ
ー

マ ン の 「再批判」 とい う言葉 に込め られて

い る 「啓蒙」深化へ の 願望 で あ る 。 「再批判」 とは 、 た ん な る カ ン ト的な 「す

べ て の 物事の 白紙か らの 再検討」 とい う 「批判」の 否定で は ない
。 そ れ は 「批

判 の 批判」で あ り、 その 「言語 に よ る 純化」や 「対話」 と 「解釈」の 重視が 目

指 して い たの は 、 ゲ
ー

テ に も通ず る 「全的人間」把握 を とお して の 「啓蒙 の 啓

蒙」で あ り、 「啓蒙」へ の 自己 反省で もあ る よ うに思 えるか らで あ る 。 そ こ に

デ カ ル ト以来 の 理性至上 主義へ の 見直 しが込 め られ て い る こ とか らして も、 い

ち早 く 「コ ギ トー 的思考」克服 の 試み を示唆 して い る と見 る こ と もで きよ う。

　そ の 点で 注 目 した い の は 、
ハ

ー
マ ン の カ ン ト 「啓蒙論」批判 を重視す る磯江

氏 の 見解で ある 。

15）
ハ

ー
マ ン は そ れ を 、 カ ン トの 弟子 で 同僚で もあ っ た ク ラ ウ

ス に宛 て た 、 1784年 12月18日付 けの 手紙で 展 開 して い る 。

14）「覚書」に つ い て は、拙著 『ドイツ 観念論 に お ける 「自律思想」の 展開』 （北大 図書

　刊行会 、 1989年） 157ペ ージ以下参照 。

15）磯江前掲書 、 82ペ ージ以下参照 。 Vgl．　Hamann 　：　Briefivechsel
，
　Bd ．5

，
S．289∬
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　ハ ーマ ン は まず 、 カ ン トの 有名 な 「啓蒙 とは 、 人 間が 自分 自身に責 めの ある

未成 年状 態か ら脱 け 出す こ とで あ る」 に 噛み 付 く。 「自分 自身 に責め 」が あ る

の は 、 は た して 「未成年者」 なの か と問 い 返 す の で あ る 。 カ ン トは 「未 成年

者」の 「責め 」 を、 すで に成 人に達 して い なが らみ ず か らの 知性 を用 い よ うと

しない 怠惰 と臆病 さ に 帰 した 。 しか しハ ー
マ ン は 、 そ の 原 因は 「後見人が 盲 目

で あ る こ と」に あ る と し 、 未成年者が 「目の 見 え ない 後見 人」や 「他者の 指

導」に 身を委ねて い るか らだ と主張する。
ハ

ー
マ ン は 、 カ ン トとフ リ

ー
ドリ ッ

ヒ大王 こ そが そ う した 「他者」だ と決め 付ける 。 大王 は 、 カ ン トをふ くむ 「啓

蒙主 義者」 をみ ず か らの 「女 中」 あ る い は 「侍 女」 とす る こ とで 、 「何 を言 っ

て もよい
。 しか し従え」 とい う 「上 か らの 啓蒙」 を推進 した とみ なす の で ある 。

い わ ばハ
ー

マ ン は カ ン トを 「後見人」の 側 にお き、 み ずか らを 「未成年者」の

側 に対 置す る 。 したが っ て 「啓 蒙論」 で の カ ン トの 解答 は 、 「太 陽の 下 を さ ま

よ っ て い る 、 どの 未成年者 に も見 る こ との で きない 照明」に す ぎな くなる の で

あ る 。

　 もちろ んハ
ー

マ ン 自身、 著述家 として活動 して い るか ぎりで は 一 人の 「後見

人」で あ る 。 しか し彼は 、 「未成年の 罪 な き人 に 気脈 を通 ず る 後見人」 た ろ う

とす る 。
ハ ー マ ン は 、 こ の手紙 の 末尾の 署名 に 「収税所 の 賢者」 と記 して い る 。

下級官吏 と して 薄給 に甘 ん じて い た ハ
ー

マ ン は 、 そ こ で の 搾取 を訴える論文 を

書い て 、 警告 を受け た りもする 。
ハ

ー
マ ン は カ ン トの 理 性の 「公 的 ・私的使

用」理 解 に も反対で 、 カ ン トの よ うな 「学者」の 発 言 を 「私的」 と し 、 まさ に

一
人 の 「未成年者」 と して 理 性 を 「公 的」 に使 用 しよ うと した の で ある 。 こ う

した ハ
ー

マ ン に と っ て 大王 は 、 「家 臣や 税吏 の あ らゆ る叫 び に 対 して 耳 をふ さ

ぐ」搾取者にす ぎない 。
ハ

ー
マ ン は 、 カ ン トの 定義 を次の よ うに言い 換 える 。

「真の 啓蒙 とは 、 未成年者が 自分 自身 に責め の ある 後見か ら脱け出す こ とで あ

る 」 と。

　こ の よ うな観点か らハ ーマ ン は 、 カ ン トを 「コ ス モ ポ リタ ン 的で プラ トン 的

なキ リア ス ト （千年至福論者）」ととらえる 。 もちろ ん 「コ ス モ ポ リ タン 的」 と

は 「啓蒙論」 の
一

月前 に発表 され た 「
一

般 歴史考」 を念頭 に お い て の こ とだ ろ
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う。 「プ ラ トン 的」 とは 、 カ ン トの 大 王 に迎 合 した 国家観 を 、 プ ラ トン の 理想

国家 をな ぞ ら えた もの と解 した か らだ ろ う。 「キ リア ス ト」 とした の も、 そ う

した理 想国家 を
一

種の 「ユ ー トピア 」 と して 思い 描 い て い る にす ぎない こ とを

示唆 した か っ た の だ ろ う。

　 ハ ーマ ン の カ ン ト 厂啓蒙論」批 判は
、 か な らず し も適切 とは言い 切 れ ない

。

こ とに カ ン トと大 王 を名指 した 「他者」理 解 な どは 、 カ ン トが す ぐ後で 「書

物」 「牧師」 「医者」 とい う例 を挙 げて い る とお り、 もっ と幅広 く、 人 々 が すが

りが ちな対象全般 を指す と見 るべ きだ ろ う。 た だ 「未成年 者」 の 側 に 立つ か

「後 見人」の 側 に立 つ か とい う問 い か け は 、 「啓蒙」 を考 え る上 で 忘 れ て な ら

ない 視点で あ る 。
レ ッ シ ン グが 大王 の 厂自由」へ の 寛容 を、 「宗教 に つ い て だ

け は 、 何 を言 っ て も よい とい う自由」 と皮 肉 っ た こ とが思 い 出され る 。

　 もう
一

つ 重視 したい の は
、

カ ン トの 二 元論的思考 に対す る若 きヘ ー ゲル の 根

本的疑問で ある 。 カ ン ト主義者 と して 出発 した ヘ
ー

ゲ ル は 、 「キ リス ト教 の 精

神 とその 運命」 （1798）の 段 階で 、 カ ン トの 「道徳律」 とユ ダヤ 教の 厂律法」

の 符合に気づ く。 と もにみ ずか らの 原則 を不動 の もの と して 絶対視す る こ とで 、

硬直 し た 「既成性 （Positivitat）」 に陥 っ て い る と考 えた の で あ る 。

’6）
ハ ー マ ン

が 「再批判」 あ る い は 「啓蒙論」批判で 指摘 した か っ た 一
つ の ポイ ン トも、

こ

こ にあ るの で は なか ろ うか 。
ハ ー マ ン が 「真 の 啓蒙」 あるい は 「根源的啓蒙」

と して 強調 した か っ たの も、 そ の 要 に 「対 話」 の 重 視 をお い た の も、 思考の 柔

軟性 と視点 を定め る こ との 重要性 を実感 した か らだろ う。 磯江氏 が随所で 強調

され て い るハ ー マ ン とヘ ー ゲル の か か わ りなど も、 考えて み た い テ
ー

マ の
一

つ

で あ る。

三 ． ま とめ 一 「秘儀結社」との かかわ りなど

　 「秘儀 結社」 は 「シ ン ポ ジ ウ ム」 の 際の 中心 テ
ー マ だ っ た が 、 紙 数 もな く

な っ た の で 簡単にふ れ る こ とで お赦 し願い た い
。 カ ン トの 時代 を 「秘儀結社の

16）細谷貞雄 『若 きヘ ーゲル の 研究』未来社 、1971年、341ペ ージ以下 参照 。
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時代」 とい う人 もあ る とお り、、
　
17）

こ の 頃 は 「黄金バ ラ 十字団」「イル ミナ
ー

ト結

社」「プ ロ テ ス タ ン ト系結社」な どが 横行 して い た 。 中で も力 を も っ て い た の

は 「フ リ
ー

メ
ー

ス ン リ
ー
」で 、 こ と に フ リ

ー ドリ ッ ヒ大王 をは じめ為政 者が支

配の ため の 潤滑油 と して 活用 した た め 、 大 きな広 が りをみせ た 。

　ケ
ー ニ ヒ ス ベ ル ク で もほ とん どの 著名人 が こ の 組織 に属 して お り、 参加 して

い な か っ たの はカ ン トとハ
ー

マ ン くらい だ っ た とい う 。 組織や 人問関係 に 縛 ら

れ る こ とを嫌 っ た の と 、 そ の 現 状 に不 満 を抱 い て い た の が 理 由の よ うだが 、 カ

ン トは 『ベ ル リン 月報』に協力 した ように 、 そ の 基本精神で あ る 「寛容につ な

が る 自由 ・平等 、
コ ス モ ポ リタ ニ ズ ム

、 市民 的服従」に は肯定的 だ っ た 。
ハ ー

マ ン も 、 先 の 「啓蒙論」批判 を送 っ た ク ラ ウ ス が メ ー ス ン リー へ の 参加 をた め

ら っ て い た とき、 カ ン トと と もにそ れ を勧 め た りも して い る 。

IS）

　 「思考の 方 向づ け」論文 に か か わ る 、 「啓 蒙的 ・合理 的」立場 の ビー ス タ ー

ら と 厂神秘 的 ・直観的」立 場 の ヤ コ
ー ビ ら との 対立 に つ い て は 、 拙著 「十八 世

紀 ドイッ 思想 と 「秘儀結社」（上 ）』の 関連箇所 を ご覧い た だ きた い
。

’9）
ヤ コ

ー

ビ に つ なが る シ ュ ロ ッ サ
ー へ の カ ン トの 批判 で あ る 、 「哲学で 最近高ま っ て い

る よい 気 な もの 言 い に つ い て」 （1796）と 「哲学 に お ける永久平和条約の 間近

な締 結 に つ い て の 告知」 （1797）につ い て も 、 同書 をご 参照願 い た い 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2005年 3 月29日）
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