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要 旨 ： 本論文の 目的は個 々 の 企業 間の IT 経営の 差異を根対的に評価す るた め の総合尺 度 「⊥T 経営度」 の

開発、［T 経営度 を用い た企業 の 業種 ・規模 に よる差異分析、お よび 分析結果 をふ まえた 凵本企 業の IT

経営上 の 課題に つ い て の考察で あ る、こ の ため 先ず既存 の 企業評価尺 度 （マ ル コ ム ・ボ ル ドリ ッ ジ賞な

ど）の 測定内容や尺度抽出方法な どを評価 した。次に企業 の IT 経営の 実態 を総合的に 記述 す るた め に 先

行研究で 導入 された以 下の 6 つ の 評価指標、 トッ プ の 意識 と行動、経営 と 1Tの 連携 、
　 IT構築 力 、 将来 へ

の備 え、IT投資 ・装備、　 IT経営効果 を合成 した総合尺度 「IT経営度」 を統計的な 方法を用 い て開 発 し 、

その 妥当性 と有用性 を検証 した．」さ ら に IT　K 営度を IT 経営度調査 の 509 デー
タか ら算 出 して企業問 の

差異に つ い て分析 し た。こ の 結果、IT経営度や 6 つ の 評価指標に つ い て 、電子 ・電気 業を含む IT系 の 業

種は他業種 に 比 べ て 評価が 高く、企 業規模が 大 きい ほ ど評価が高 い こ とな どが判 明 した。ま た企業の IT

経営に対する取 り組み方 の 違い を示す 「［T 経営型 1 に つ い て も導出 した 。
TT 経営型 は TT への 投資 ・装

備 そ の もの を重視す る
“
イ ン フ ラス トラクチ ャ

ー
先行型企 業

”
と経営か ら H 構 築 へ の 組織 的取組み を重

視す る
“
p的指向型企業

”
を識別す る有用 な尺度 と して 抽 出する こ とがで きた 。
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Abstract ：

「
［
’he　pu叮wose （｝f　this　paper　is　to　develop

‘‘IT　management 　e貸bじtjvcncss
「「

as　the　first−generation

instrumcnt　fbr　thc　mcasurement 　of　the　ovcrall 　elTectiveness ！style　of　IT　management ，　To　do　this，　bascd　on 　the

preceding　research
，
　we 　revisiuhe 　causal 　model 　that　consists 　of 　six 　primarン

indicators，　i．e．，　a、vareness 　alld

actions 　oftop 　managcmcnt ，　linkagc　bctwecn　managcmen1 　aiid　IT．　IT　deveEopment　capability ，　IT　illvestment　and

deployment，　IT　readiness ，　and 　business　value 　creation 　from　IT　Aftcr　1he　introduction　 of 【T　managcment

¢ ffectivoness／s1yle，　we 　apply 　this　measure 　to　the　data　co 】1eoted　from　509　mqlor 　companics 　selected 　from

among 　various 　types　of　busirlesses　irl　Japan．
「
且
’hen，　we 　fヨnd 　that　the　relatiollships 　bctwccn ｛ndustry ！size　of

companies 　and 　the　prima；y　indicators　of 　thc丘amework 　cxhibit 　different　tendencies 　sigriificantly．

Keywords ： IT　managcmcnt ，　business　value 　creation ，　performance　indicat〔｝r，　analysis 　of 　vari 跚 ce
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1． はじめに

　 本論文で は企業の IT 経営に 関す る優劣を表わ

す測定器 として の 「工丁経営度」 を開発 し、企業の

業種 ・規模 に よ る差異などを分析す る。さ らに 、

こ の 分析結果をふ まえて 、 日本企 業の IT 化の 現

状課題および課題解決の 方向性 に つ い て 考察す る。

こ こ で IT 経営 とは 、　 「企業経営に とっ て IT を有

効に 活用す るた め の 統合化 された組織活動」 と い

う意味で 用い て い るv

　企業の 内部にお い て IT が経営価値 を創造す る

メ カ ニ ズ ム に つ い て は 、IT経営度調査 （付録）に

基 づ い て 、図 1 の 因果構造 が実証 されて い る （角

埜 ・椿 、 2005）。 すな わ ち 、 rT 化に関す る トッ プ

の 意識 と行 動 が 、 IT 化の 組織活 動 （経営と IT の

連携 、 IT 構 築力 、 将来 へ の 備え ）に影響 し 、
　 IT

投 資 ・装備 と連動 して 、IT 経 営効果 を創造 す

る 、

　上記の 因果構 造は 、企業が競争環境 の 中で IT

経営効果 を向上 させ 、他杜に容易に 追随 され ない

IT 経営上の 差別化を実現させ るために は、　 IT 投

資 ・装備 を充実 させ るだけで な く、
一

連の TT化

の 組織活動を改善させ る こ とが有効 で あ る こ とを

示唆 し て い る。 こ の 結果は 、IT に よる生産 性向上

の た め に は 、コ ン ピ ュ
ータ の ハ

ー
ドウユ ア 投資額

1 ドル に対 し、イ ン タ ン ジブル ・ア セ ッ ト （業務

プ ロ セ ス 、社員教育、取引先 とσ）関係 、顧客満足

度な ど）の 平均 投資額が 9 ドル 必 要にな るとい う

指摘 （ブ リニ ョ ル フ ソ ン
、 2004）と符合す る v

　 しか しなが ら 、 企業経営者 に と っ て IT 経営 の

優劣を総合的に測 る実用 的な 尺度が存在 しない こ

とが本論文 で の 問題 意識 であ る 。 す なわ ち、現状

で は IT 経営に お ける 自社 と他 社 と の 相対 的な違

い を評価す る こ とがで きない 。そ して、ひ とたび

企業 の tT 経営 の 優劣 を測定 して 可視 化す る こ と

が で きれ ば、企業間に無視で きない 差異が顕在化

す る と予測 され る n

　 こ の よ うな問題意識 に基 づ き、本論 文の R 的

を IT 経営度 の 開発、お よび 業種 ・規模な どの 差異

分析 と した。まず、個 々 の 企業間 の IT 経営 の 優

劣に関す る差異 を相対的に評価するた め の 総合尺

度 「1T経営度」を開発 した。っ ぎに、　 IT 経営度調

査 に 回答 し た各企 業に つ い て 実際に IT経営度 を

マ ネジ メ ン ト指標

オペ レーシ ョ ン指標

ア ウ トプッ ト指標
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　　図 11T 経営の組織メカニ ズム

（p 値 ＝ 0．243
， GFI；O．9　96，　 AGFI ＝0，982＞
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測定 し た c さらに 、企業が属する業挿 ・規模に よ

る IT 経営度の 差異 を分析 し、日本企業の IT 経営

の 課題に つ い て 考察 した．

　 本論 文で 用 い る方法 と し て は 先ず、既存 の 企

業評価尺度 （マ ル コ ム ・ボ ル ドリッ ジ賞、口経プ

リ ズ ム など）を概観 し 、新尺度で あ る IT経営度 の

開 発方針 を設定 し た。っ ぎに 、 IT 経営度を統計

h｛Jな Jf法 （主成分分析な ど） を用 い て 開発 し、そ

の 妥当性 と有用性 を検証 し た。 さらに 、IT 経営

度を IT 経営度調査 の デ
ー．．一

タ に適用 して 、企 業間

の 差異に つ い て 統計的な 方法 （2 元配置分散分析

な ど）を用 い て 分析 した，、

　 こ こ で 本論 文 の 買献 に つ い て 触 れて お く」ま

ず、企業 の 経営者に と っ て 自礼 の IT 経営 の 優劣

を総合的に測る実用的な 尺度 が存在 しな い と い う

先に述べ た問題 意識 に対 して 、IT 経営 度 とい う新

たな 尺度を 開発 した こ とで あ る。

　 つ ぎに、個 々 の 企業に とっ て IT 経営度 の 導人

が もた らす有用性 は 、自礼 の τT 経営に関す る ベ

ン チ マ
ー

キ ン グが 可能 とな っ た点で ある、実際、

TT 経営度調 査では 、個 々 の 企業 の TT 経営 の 進化

に 貢献す べ く、全回答企業に対 して個別 に ラ ン キ

ン グと偏差値を フ ィ
ー

ドバ ッ ク した 。 また 、回答

企 業か ら前 もっ て 了解を取 り付 けた Lで 、 1：位企

業の 調査結果に つ い て メデ ィ ア を通 し て 公 開 し た

（角埜、2000 な ど）。

　 さら に 、産 業 レ ベ ル の 分析 をお こ な っ て 、IT

経営度や 6 つ の 評価指標 に 関 し て 、企 業の 業種や

規模 に よ る差異 を定 吊的に 示 し た た め、業種や企

業規模別の視 点か ら見た 日本企 業の IT 経営に お

ける 課題を把握す る こ とが 可能 とな っ た n こ れ に

は、IT経営度調 査 へ の 同答数が 509社 と大 規模で

あ り、業種や企 業 規模な どの 分析 をお こ な うの に

十分 で あ っ た こ とが寄 学して い る tt

　 また 、 長期的に 見る と、iT 経営度 と い う新 しい

総合尺度 の 導入 は、個 々 の 企業に対 して 1T 経営

が企業経営の
・
部で あ る とい う認 識 を よ り明確に

させ 、自社に合 っ た TT 経営 の ア プ ロ ー
チ を選択

的に適用する機運 を促す と期待 され る。 こ の よ う

な個別企業 の τT 経営 の 進化は 、産 業社会全 体 の

TT 経営 の ス テ ージを押 し ［tげ 、相互 に影響 し合

っ て さらに そ の 進化を加 速す る で あ ろ う、t

　 本論文 の 構 成は 以 ドの とお りで あ る。ま ず 、

企業経営 の パ フ ォ
ー

マ ン ス を測 る各種 の 総 合尺 度

を概観 し、開発方劃 と方法を設定する （第 2 節）。

つ ぎに 、こ の 方針 に 基 づ き、⊥T 経営 の 優 劣 を表

わす 「IT 経営度 1、【T 経営 の ア プ ロ
ー

チ の 違い を

表す rlT経営型 」 を開発する （第 3 節）。つ づ い

て 、企業 の 【T経営 の タイ プ を IT経営度 と TT経営

型 の 2 軸で 4 分 類す る。特 に、1T 経営度が L位に

位置付 け られ た企 業に つ い て 、IT 経営度 と IT 経

営型 の 妥当性や 意義をケ
ー

ス ス タデ ィ 的に検証す

る （第 4 節） u
つ ぎに、IT 経営度 と IT 経営型、

お よび 6 つ の 評価指標に つ い て 、・企業の 規模や業

種 に よる差 異分 新 をお こ な う。こ れ らの 分析 に基

づ き、凵本 の IT 化 の 現状課題 と解決の 方向性に

つ い て考察する （第 5 節）。最後に本論 文の ま と

め と今後の 課題に つ い て 述 べ る （第 6 節）．

2．企業評価尺 度の 概 観 と 匸T 経営度の 開発方針の

　　設定

　IT 経営の 優劣 を測定す る総 今的 な企 業 評価 尺

度の 構成に 関 し て は 、）一に以 下の 4 っ の 考 え方が

ある。第 1 に 、評価指標や コ ン セ プ ト （付録 を参

照） の 重要度に 基 づ い て 加 重平均 を とる 方法 が あ

る。第 2 に 、企 業の TT経営と い う抽象的な概念を

エ キ ス パ ー
トに主観計測 させ 、 それ を 目的変数 と

し て 指標変数を説 明変数 と した 重回 帰式に よ っ て

評価尺 度を構築する方法 が ある t）第 3 に 、純粋に

統 計 的な 方法 に よ っ て評価尺度 を構成す る方法が

考え られ る 。 第 4 に、図 1 で 実証 し た因果構造 の

最下 流に位 置 し、ア ウ トプ ッ トレ ベ ル を示す rT

経営効果 だけ か ら導出する とい う考え方が あ ゑ 、

　 こ れ らの 手法 を念頭 に置 き、IT 経 営 の 総合尺

度 を構成す るた め 、企業経営の パ フ ォ
ーマ ン ス を

測るた め の 各種 の 評価尺度に つ い て 概観 し て み よ

Vol．14No ．4，　 Mar ．2006
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う。

　 第 1 に 、加重平均をとる方法の 先行事例 と して 、

企 業 の 経営品質 に 関す るマ ル コ ム ・ボ ル ドリ ソ ジ

賞 （以 卜MB 賞）が ある （NIST、2003、および小浦・

吉澤 、2003 ）。 MB 賞の 企 業 自己評価基準は、 ビ ジ

ネ ス の 業績に 関す る成果だ けで な く、 リーダーシ

ッ プ
、 戦略 、 プ ロ セ ス 管理 、情報 シ ス テ ム など、

方法に関す る評価項 目も含ん で い る点が 特徴で あ

る u 実際 、
MB 賞 の 審査 基準 の 配点 バ ラ ン ス は 、

成果 ： 方法＝45 ：55 とな っ て い る。そ して 、MB 賞

で は 、こ れ らの 評価項 目の 定性 的 な因果構造モ デ

ル を構築 し、因果 関係 が あ る指標 の 重み 付き結合

に 基 づ い て 、長期的に エ クセ レ ン ト ・パ フ ォ
ー

マ

ン ス を維 持する企業 の 総合的な尺 度を導 い て い る 。

また、審査基 準や各評価項 目に 付与 され る加 亟の

改訂は 、主観的か つ 継続的にお こ なわれ て い る 。

　第 2 に 、エ キ ス パ ー
トの 主観観測に依存す る方

法 と し て 、 日本経済新 聞杜 が 企業の 総合 パ フ ォ
ー

マ ン ス を計測 し、凵本 の優 良企業 を抽出 し て ラ ン

キ ン グす るプ リズ ム が あ る （鈴木、2003）。プ リ

ズ ム で は、記者 ・ア ナ リス ト ・学識経験者な どの

エ キ ス パ ー
トに 、一部 の 企業の パ フ ォ

ー
マ ン ス を

主観計測 させ る u
つ ぎに、それ を外的規準 とす る

共分散構 造分析 に基づ い て 、企業 の 優良性 に 関す

る測定モ デル を構築 し、優良性 に 対応す る潜在因

子 得点 を用 い て 総合評価す る u

　第 3 に 、純粋 に統計的な方法 と して、日本経済

新聞社が毎年継続的 に行 っ て い る環境経営度調査

で は、主成分分析 に 基づ く総合評価 を採用 して い

る （日本 経済新聞社、2001、お よび 吉澤 ら、1997）。

こ こ で は、第 1 主成分を環境経営度 、第 2 主成分

を環境経営型 として 企 業の 環境経営 へ の 取組み に

つ い て の 総合尺 度を導 く。

　第 4 に、図 i で 示 した因果 構 造 の 最下流 に位置

す る IT 経営効果 の み によ っ て導入 す る方法 が あ

るが 、これは IT 経営度の 開発方針お よび先行研究

の結果か ら採用 し難 い
。 なぜな ら IT経営度調査 は 、

企 業の IT 経営の 実態お よび 進化 を表わす総合指

標を継続的に測定す る方針 で 開始 され たか らで あ

る （角埜 、2001 ） 。 す なわ ち、先に概観 した MB

賞 の 審査基準 と同様、企業 の IT 経営度は短期的

な成果 を表わす IT 経営効果 の 評価だけで は十 分

で な く、中長期 的な成果 に つ な が る現 在 の 過 程

　（トッ プの 意識 と行動、経営 と IT の 連携、将来 へ

の 備 え、IT構築力）に つ い て も評価す べ き性質 の

もの で ある。

　 実際、図 1 で 実証された閃果構造は、総合指標

を構築す る際、 LT 投資 ・装備や短期的 な成果 を

表わす IT 経営効果だ けで なく、成果に い た る過

程、す なわ ち、 トッ プ の 意識 と行動、経営 と IT

の 連携 、IT 構築力、将来 へ の 備 えを評価す る こ

との 重要性 を示 して い る。

　 以 上 の 先行研 究 の 概観 と考察 に 基づ き、本論

文 では 、 成果 と過程 にわた る IT経営 の 6 つ の 評価

指標を含んだ 総合的な評価指標 「IT 経営度」 を統

計的な 方法 を用 い て開発す る 。 すなわ ち、図 1 に

お け る最下流 の TT 経営効果だ け で な く、マ ネ ジ

メ ン トレ ベ ル の 評価指標 で ある トッ プ の 意識 と行

動、オ ペ レーシ ョ ン レ ベ ル の 経営 と τT の 連携 、

IT 構築力、さ ら に ア ウ トプ ッ トレ ベ ル の IT 投

資 ・装備 、将来 へ の 備 えに も適切 な重み を想定 し

た 指標 を開発 する た め に 主成分 分析 を用 い て お こ

な うこ と と し た。

　
一方、統計 的な方 法 に よ っ て IT 経営に 関する総

合指標 を構築するた め には 、以 下の 2 つ の 要件 が

満た され る こ とが重要 で あ る 。す なわ ち、統計面

の 内 容妥 当性 と規 準 妥 当 性 で あ る （Boljen、

1989） u

　 まず 、内容妥 当性 に つ い て は、構成 され る総

合指標が、先に述 べ た 6 つ の 評価指標 の 全 て と正

の 相関を持 つ こ とである。 こ れ は通 常、第 1 主成

分や 1 因子 モ デ ル の 当て は めに よ っ て 満た され る

可能性が 高い とい う意味で 、要件 とし て は比較的

弱い もの で ある。

　 こ れ に 対 し て 、規準妥 当性 はやや 強 い 要件 で

あ る。すなわ ち、構成 され る総合指標 と 6 つ の 評
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価指標 との 相関関係に つ い て 、ア ウ トプ ッ トレ ベ

ル の 指標、特に 先に述 べ た因果構造 の 最下流に位

置付 け られ る IT 経営効果 との 相関が 、他 の 評価

指標 と 比較 し て 大 き い こ とを 要求す る u すなわ ち 、

IT経営効 果 を総合指標 「IT 経営度 」 の 規準変量 と

し て位置づ ける こ とにな る 。

　　
・
般 に 、 こ の 規 準 妥当性 は 、

．
E成分分析 で 達

成 され る とは 限 らな い
。 　 方 、

IT 経営効果 自体

を総合指標 とすれ ば、 こ の 要件が 達 成 され る こ と

は 自明で あ る 。
し か し

、 先に 述 べ た とお り本論文

の 方法は 、MB 賞な ど と 同 じ よ うに、マ ネ ジメ ン

トや オ ペ レ ーシ ョ ン と い っ た 、工T経営 の
“
過程

”

を加味 し た 総合指標の 構築をめ ざし て い る。 こ の

た め 、次節以 降で 、そ の 内容 妥当性や 規準 妥当性

を検証 し、総合指標 と して の 妥当性を判断する こ

と に し た。

　 ．ヒ記 の 考え 方 に 基 づ き、総 合指標の 候補 と し

て 、各企業に つ い て 計測 し た 6 つ の 評価指標 の 第

1 主成分 を採用す る こ とと した。そ して 、こ の 総

合指標 の 候補が 内容妥当性 と規 準 妥当性 を満 たせ

ば、主成分分析 に よ っ て 企 業間差 異の 強調効果を

亨受 し た総合尺 度が構成 され る こ とになる u

3 ， 1T経営度と 1丁経営型の開発

　 第 1 回 ↓T 経営度調査 （付録）か ら得 られた 6

評価指標 に 関する主成分分析 の 結果は 表 ］の とお

りで ある。第 1 主成分は 6 っ の 評価項 目全体 の 変

動に対 して 50％ の 寄 与率 を 占めた ． また 、第 2 主

成分は 16％の 寄与率を占め た tt

　表 1は 、第 1 主成分が総合指標 と して ふ さわ し

い こ とを示 して い る、なぜ な ら、まず負荷量 の 符

号が 6 評 価指標 に対 して 全 て 正 で ある とい うこ と

か ら、内容妥当性 が確保 され て い る か らで あ る 、t

つ ぎに 、 第 1 卞成分 の 固有ベ ク トル の うち 、 特 に

値の 大き い 評価指 標が 、将 来 へ の 備 え や IT 経営

効 果 とい っ た ア ウ トプ ッ ト指標 とな っ て い る こ と

か ら、企 業の IT 経営 の 総合指標 と し て の 規準 妥

当性 に つ い て も確保 され て い る か らで ある、，

　 実際、こ こ で 導出 し た 第 1 主成分 は 6 つ の 評価

指標に 関す る情報の 変動の 50％を 亅指標で 要約 し

て い る。 した が っ て 、こ の 第 1 主成分を最 も効率

的に 企 業の IT 経営の 優劣を識別 す る総合指標 と

み な し 「IT 経営度」 と呼ぶ。

　 つ ぎ に 、衷 1 の 第 2t −hk分は 、第 1 主成分 とは

独 立 な指標 と し て抽 出 され 、16％ の 寄与 率を 占め

　　　　 表 16 つ の評価指標の 主成分分析結果

個 有ベ ク トル と寄与率，固有 ベ ク ］・ル の 絶 対1直が O，1未満の もの は一と 表示〉

評価指標 第辱主成分 第 2 主成分 第 3 主成分 第 4 主成分 第 5 主成分 第 6 主成分

トッ プの 意

識と行動

0．39 0．36 O．61 一
〇．32 一

〇．13 一
〇．49

経営と 1Tの

連携

0，44 0．32 O．29 0．50 O、14 0．59

1丁構築力 O．41 0．23 一〇．58 033 一〇．49 一〇．30

lT投資 ・装

備

0．28 一
〇。8書 0．30 0．36 一〇．14 一〇．19

将来へ の備

え

o．45 一 一
〇．32 一 079 一

〇．24

lT経営効果 O．45 一〇、25 一
〇．15 一

〇．64 一〇．28 0．48

寄与率 O．502 O．159 O．124 0．082 O．073 0．061
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る。固有 ベ ク トル に つ い て は、IT 投資 ・装備 が

負 の 大 きな値 （
−0．81）、将来 へ の 備 え （くO．1）と IT

経営効果 （
−0．25）は 0 に近 い 値 で あ り、 トッ プ の

意識 と行動 （0．36）、経営 と 工T の 連携 （0．32）お よ

び IT 構 築力 （0．23）が 止 の 比 較的大きな値 とな っ

た u す なわ ち、第 2 主成分は 、IT経営に対す る企

業に よ る ア ブ 卩
一チ の 違い を表わす と解釈で き る

ため 「IT 経営型」と呼ぶ u

　 こ こ で 、IT 経営型 の 実 業で の 意味合 い に っ い

て触れ て お こ う。企業経営 の 現場を観察す る と、

TT 経営 の ア プ ロ
ー

チ は必 ず し も
一律で はない 。　 ，

あ る企 業は 、IT の イ ン フ ラ ス トラクチ ャ
ー

へ 先

行的 に 投資する こ とに よ り、IT に よる経営価値

を追求す る。ま た、あ る企業は、ア プ リケ
ーシ ョ

ン の 日的 を 明確 に し、組織や業務の 改革 と連動 さ

せ た 上 で 、初め て IT化 に取 り組む。　 TT経営型 は、

企業 によ る IT 経営 の ア プ ロ
ーチの 差異を可視化

す るた めに 、数値的に表現 した もの で あ る ．

　 本節で は 、企業の マ ネ ジ メ ン ト面、オ ペ レ
ー

シ ョ ン 面、ア ウ トプ ッ ト面に、適 当な正 の 重み の

付い た総合評価指標 と して IT 経営度 を開発 した 。

また 、イ ン フ ラ ス トラ ク チ ャ
ー

先行型企業 と目的

指向型企業 とを識別する有用な尺 度として IT経

営型 を抽 出 した。 こ の よ うに、純粋 な統 計 的方法

に基 づ い て 、内容妥当性 と規 準妥 当性 を満た す

IT 経営 の 総合指標を開発で きた こ との 意義は 大

き い
。

4 ． IT経営度とIT経営型に基づく企業の 分類と考察

　前節で 開発 した ST 経営度、　 IT経営型を分析 ツ

ール とし て 、IT経営の タイ ブに よ っ て 企業を 4 つ

に分類す るu そ して、4 つ の タイ プ の 企業群に つ

い て 、IT 経営度と τT 経営型 の 妥当性や意義 をケ

ース ス タデ ィ的に検証す る。

　 図 2 に IT経営度 （第 1主成分）と 】T 経営型 （第

2 主成分）に関す るマ ッ プ分析 の 結果 を Bipl・ t 表

示 （Gauer・Hand、 1996）した。こ こ で 下辺 と左 辺

の座標は、それ ぞれ 第 1 主成分 、第 2 主成分 の 得

点 に対応 し、平均は 0、標準偏差は対応す る固有

値に某 準化 した 。

　原 点か ら伸びる矢印は 、各変量 に つ い て の 固有

ベ ク トル 方向を示す。ベ ク トル の 大 き さは 、 各評

価指標の 第 1 主成分、第 2 主成分 へ の 影響力 の 強

さを示す，，また、ベ ク トル 問の 角度 の 余弦が近似

的に評価指標間 の 相関を表 し、 角度が小 さい ほ ど

項 口間 の 相 関は強い 。

rl

　　　　羣
IT経 営型

象
；．

O．
｝．

r：麾睾1　　　
・ft〕’1 ：：

’
〕　　　 1．」t．

［T遜営度

ご．if

図 2 匸T 経営か ら見た企業の タイプ（マ ップ分析結果）
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　横軸か ら見 て 、1
’
r 経営度 の E位企業は右側 に、

下位企 業は 左 側 に 表 示 され る u また 、縦 軸 の ［T

経営型 か ら見 る と、下側 に位置する企業は IT 投

資 ・装備 そ の もの を重視す る傾向が あ り、 卜但1」に

位置す る企業は トッ プ の 意識 と行動 、経営 と IT

の 連携、IT 構 築 力 とい っ た、経営か ら IT 構築 へ

の 組織的取 組み を重視する傾向が ある、

　 した が っ て 、図 2 を ト下左 右に分割する こ とに

よ り、IT 経営度 と iT 経営型に 基づ い て 、企業を

以下 の 4 っ の タイプ に分類す る こ とが で きた。

・ タイ プ A （右下 の 象限に ある企 業群） 汀 T 投

　 資 ・装備 を重視 し て ［T 経営度が高 い 。

・ タイプ B （右 トの 象限に あ る企 業群） ： LT 化

　 の 組 織的取組 み を重 視 し て 工T 経営度が 高

　 い 。

・ タ イプ C （左 下 の 象限に あ る企業群） ： IT 投

　 資 ・装備を重視 して IT経営度が低 い 。

・ タイ プ D （左 上 の 象限 にあ る企 業群） ： 【T 化

　 の 組織 的取 細み を重視 して IT 経 営度 が低

　 い ．｝

　 こ の よ うな タイ プ 別 の 視点 か ら、今回 の 調 査

結果 を個別 に 見る と、［T 経営度が L位 の N 社 と H

社で は、異な る 1T経営型 を示 した 。
　 N 仕は タ イプ

A に、H 社は タ イプ B に属す る こ とがわか っ た。

　 両 社 の IT 経営の 状況 に つ い て、評価項 目を構

成す る コ ン セ プ ト レ ベ ル の 分析結 果、企 業ラ ン キ

ン グ結果 （角埜 、2001 ）、お よ び 報道記事 （日経

産業新 聞、2000） を用い て 次の よ うに解釈す る。

タ イプ A の N 社は 、IT 投資 ・装備 、　 IT経営効果の

得点で ト位 3 位 まで 、将来 へ の 備 え で も得点 の ヒ

位 30 位 まで を占め た、、ト ッ プ の 意識 と行動、経

営 と ITの 連携 、　 J’r構築力で は 50 位以 トとな っ た 。

実際、N 社で は 、グ ロ
ーバ ル な規模 で 、イ ン タ

ー

ネ ッ ト技術を基盤 と した受 発注 の シ ス テ ム 化 な ど

が進ん で い た 。

　 また、タイ ブ B の H 社は 、経営 と IT の 連携、

将来 へ の備 え で の 得点が 10 位以 内 であ り、⊥T 投

資 ・装備以外の 分野 で は上位 20 位以内を 占め た、，

特に 、iT 化 へ の 各層 の 参画 レ ベ ル 、　 IT 化の 手続

き
・

ル
・一一

ル 、開発 プ ロ セ ス の 標準 化で 高 得点を得

た。H 社で は、営業 員の ノ
ー

ト型 PC か ら生産 シ ス

テ ム へ の 連携で 先行 し て い る こ とが 広く知 られ て

い る。

　 こ れ ら の 事実 は、今回 導入 した IT 経営度の 測

定 の 枠継み とそ の 算出結果 が現実的であ る可能性

を示 し て い る、、

　そ の 他 の タイ プ に つ い て は、タイプ （：σ）企業 で

は 、IT 投資 ・装備 を重視 して IT 経営度が低い た

め、 こ れ まで の TT 投資 ・装備を生 か す べ く、 IT

化 の 組 織 的取維 み を改 善する こ と に よ り、TT 活

用 の 効果 を向上 させ る可能性が あ る 。 また 、タイ

プ D の 企業では 、IT 投資 ・装備 を積極的にお こ な

うこ とに よ っ て 、iT 経 営度 を上 げる余 地 を残 し

て い る。

　上 記 の 分類に 関す る考察は 、各企業が IT 経営

度を高め るた め に は 、自社 に適 合 した iT 経営型

を選択する こ とが 重要で あ る こ とを示 して い る。

5． 企 業の規模 ・業種 による差異分析と考察

　 っ ぎに 、IT 経営度 と 且 経営型 、お よび 6 っ の

評価指標 を用い て 、企 業 の 規模や 業種に よ る差 異

分析 をお こ な う。そ の ため に、以 下 の 仮説 1 と 2

を設定す る．規模や業 種 に よ る差異が あ る の は 自

明だが 、新たに 開発 した IT 経営度や ⊥T 経営型 と

い う尺 度 を通 して差異 を定量化 し、口本 の IT化 の

猊状課題 と解決 の 方向姓に つ い て 考察する こ とが

本節の 口的 で ある

仮説 ］

　企業規模 が大 きい ほ ど、総合指標で あ る τT 経

営度 と IT 経営型、お よび個別 の 評価指 標で ある

トッ プの 意識 と行動、経営 と IT と の 連鵬、　 IT 構

築力、将来 へ の 備 え、IT 投 資 ・設備 、　 IT 経営効

果の す べ て に対 して 有利で あ る 。

　 こ こ で 、企 業規模 を従 業員数で 代替 し た n な

ぜな ら、企 業で は PC や ネ ッ トワ ーク が 汰
一一

入
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の 従業員 に刻 して 広 く普及 して き て い るため 、従

業員数は ⊥丁 化 の 対象に関する広 が りを象徴する

パ ラメ ーター と してふ さわ しい と考えた か らで あ

る、，

仮説 2

　業種間差は、総合指標で ある IT 経営度 と IT 経

営型 、お よび 、 6 っ の 評価指標で ある トッ プ の 意

識 と行動、経営 と IT との 連携、　 IT 構築力、　 IT 投

資 ・装備 、将来 へ の 備 え、 IT 経営効果 の す べ て

に対 して存在す る．

　 こ れ ら の 仮説 を検証 する に あた っ て 次の 方法

を用い た。付録の 表 6 に 示 した よ うに、企 業規模

に 関 し て は、501人以上 1000人以下、1001人以上

2000 人以下、2001入以 ti　5000 人以下、5001人以

上 の 4 群に 層別 し た 。 また 、業種に つ い て は 、 建

設業、飲食料品 ・飼料製造 業 、化学工業 、 電子 ・

電気機器製造業、機械 ・輸送用機器製造業、そ の

他製造業、卸売業 、流通・小売業、銀行 ・信託業、

そ の 他金融 保険業、サービ ス 業、そ の 他の 12 群

に層別 し た。

　 つ ぎに、これ らの 層別 に基 づ き 、 IT 経営度 、

［T 経営型 、お よび 6つ の評価指標を従属変数と し、

企業規模 と業種を要因 と し た 2 元配置分散分析を

適用 し た。こ こ で 、企 業規模の 比 較を行 う場 合に

は、業種 の 影響を コ ン トロ
ー

ル した 。 また 、 有意

抽出 した従業員 500 人以 ドの IT 先進企業 61 社か

らの 回答分 7 社を 、 抽出方法に起因す る バ イ ア ス

を避 ける ため 、分析対象か らはず し、502 社 を対

象 と して 分析 した 。

（D企 業規模間差分析 と考察

　 表 2 に IT 経営度、　 IT 経営型、お よび 6 つ の 評

価指標に対す る規模 と業種 の 影響 に つ い て 2 元配

置分散分析表を示 す。

表 2 企業規模と業種の影響に関する分析の結果

「IT経営度三に対する 企ti規模と業種の 影響

　　　　 自由度

企業規模　　 3

業種　　　　11

残差　　　 487

平方利1　 「1そ均平方　 F比

152．7　　　　 50．9　　　　20．62
145．1　　　　13．2　　　　5，34

1202．1　　　　2、5

Pf疸（
★ 冑 ★ 0．1％羊f意）

　 1．357e−12★ det

　 5，069e・08★ ★ 士

「rr経営型」に対する企業規模と業種の 影響

　　　　 自由度

企業規模　　3

業種　　　　11

残差　　　 487

平方和

　1．598

，2378
．0

平均平方　 F比

　 0，5　 　 0．64

　 8，9　　　　ユ1．51

　 0，8

P血直（
★ ★★0，1％ イゴ意）

　 　 α589

　 く2e．16★ 費 t

「トッ プの 意識 と行動」に 対する企業規模 と業種 の 影響

　　　　 自由度　 平方利　
’F均平方　 F比　P値 （

★★★0．1％有意 ．蝋 1％有意）

企業規模　　 3　　 17．2　　 5．7

業種　　　　11　　 50．8　　 4．6
残差　　　　　　　487　　　　650，3　　　　　13

4．28　　　　　　　　　　　0．005★ t

3．46　　　　　　　　　　　0．OOOde★ t
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ゼ経営 と ITの 連携」に 対する企裳規模 と業種 の 影響

　　　　 自由度　
 F方和　

・Fナ勾
・
｝サプ

企業規模 　　 3　　　27．2　　　9．1
業和重　　　　　　11　　　　2L8 　　　　2，0
夢戈差　　　　　　　487　　　　530，4　　　　　1，1

FJ・ヒ
8．331

．82

pi直（
de貲to ，1％烏意，★ 5％ 有意 ）

　 　 　 2．069e一σ5六 ★ ★

　 　 　 　 　 0．049de

「1’r構築力」に 対する 企業硯模 と 業種 の 影響

　　 　 　 自由度

企業撹模　　 3

業種　　　　11

残差　　 　 487

’
卜方和　 平均

’
ド方　 F比

37．7　　　　 12．6　　　13，76
24。0　　　　　　2，2　　　　　2．39
445．2　　　　　0，9

P　iSi．（＋ “ to ．1％有意 ，
畑

攜 有意）

　 　 　 　1．261e−08det★

　 　 　 　 〔）．007t★

rrr投資 ・
装備」に 対する 言喋 規模と業傾の 影響

　　　　 自由度　 ・
ド方和

企業娩模　　3　　 20．9
業梱1　　　　　　　11　　　　　142．4
e
’
Sl．差i　　　　　　487　　　　440，7

平均 斗
ろ
方　 F 比 　 Pl直（

★ ★ ★O．1％イ億 ）

　 7．0　　　　7．7〔｝　　　　　 4．919　e‘05「ktt

　 13．0　　　　14．31　　　　　 く 2．2e−16★★t

　 O．9

「将来へ の 備え」に 対す る 企業硯摸と 業種の 影響

　　　　 自庄i度

企業規模　 　3

業種　　　　1ユ

残差　 　　 487

平方和

65．442
．9636
，8

平均平方　 F比

　 2ユ．8　　　16、67
　 3．9　 　 2，9．　8
　 1，3

Pl直ぐ
★ ★0．1％孑」f意）

　 2，537e−10“ ★ ±

　 　 0．001★ ★★

「IT経常効果」に 対す る企業規模と業種の 影響

　 　 　 　 白由度

企業規模　　 3

業種　 　 　 　11

残差　　　 487

’1こ方和

47．788

．4619

．9

平均平方　F 比

　 15．9　　　 12．50
　 8．0　　 6．31
　 1．3

P ｛直（
「kdet

〔〕．1％有意）
　 6，911e『08 ’ ★ ★

　 8．657e¶10★ ★ ★

　企 業規模 （従業員数） と各評 価指標 との 関係 に

つ い て は 、 IT 経営度 、 経営 と IT の 連携 、
　 IT 構築

力 、1T 投資 ・装備 、将 来への 備 え、1T 経営効果

が 0．ユ ％ 有意であ っ た 。
こ れ らの 指標 で は 、規

模の 大き い 企業 ほ ど評価が高 い とい う傾向が高度

に有意 とな り仮説 1 は検証 され た e

　 し か し、 トッ プ の 意識 と行動にお い ては 、統計

的に有意 （1％有意）とな っ た が 、上 記の 評価指標

（0．1％有意）よ りは有意性が 低か っ た。 また、IT

経営 の ア プ ロ
ーチ を表わす 1T 経営型 と企業規模

に は、有意な関係 がみ られなか っ た。言い 換えれ

ば、第 3 節で述 べ た IT投資 ・装備重視 か、　 IT 化

へ の 組織的取組み 重視 かに っ い て は 、企業規模は

あ ま り影響 を与えな い こ とがわか っ た。

　 っ ぎに 、企業規模別 の 各評価指標 の 偏差値平均

を表 3 に示す。先に述 べ た有意性 を示 した項 liに

関 して は、規模が大きい 企 業ほ ど、偏差値の
’
ド均

が 高い 傾 向が 確認 された 。特 に 、2，00L 入以上

5，　OOO 人以 ドの 層か ら 5，001 人以 ．E の 層 の 間に、

大きな差異が存在する こ とが発 見され た 。

　 こ の よ うに 、企業規模 が小 さい ほ ど IT 経営度

が低 い とい う傾 向か ら類推す る と、今回は調査 の
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表 31T 経営度の 偏差値（従業員規模別）

総合指標 評価指標

従業員数（人 ）iT経営度 π 経 嘗型

トツ プの

意識 と行 動

経誉とIT
の連携

　 iT
構 築力

lT投資
・

装備

将来へ

の 備え

　 lT

経営効果

501 以 上

1
，000以下 462483 47．847 ．946 ．645 、846 ．148 ．3

1，0m 以上

2，000以 下 48，649 ．1 49．949 ．248 ．ア 48．648 ．449 ．0
2，001以上

5，000以下 49．650 ，4 49．748 ．949 、349 ，449 ．350 ．4

5，00睾以上 55。852 ．2 52．654 ρ 55，456 ，156 ．152 ．3

対象 としなか っ た従業員 500 人未満の 企 業で は 、

IT 経営度 が さらに 低 くな る 可能 性 が高い u こ れ

らの 企業 に つ い て の 調査 は 、 今後 の 課題 と し た

い D

　っ ぎに、こ れ ら の 結果か ら 、 日本企 業 の 産 業 レ

ベ ル で の IT経営の 実態につ い て考察する 。 本来 、

　 IT 投資 に よる経営効果は投資 を しなけれ ば獲

得 し よ うが ない が 、投資を して も獲得で きる保 証

は ない （Barua、98）。こ の難 し さに対 して よ り深

刻 に 向き合 っ て い る の は 、比較的規模 が小 さく

IT 投 資の 余裕が少 な い 企 業で ある と い う実態を

今回 の 検証結果 は反映 して い る。実際、人材 面で

も 、 企 業規模に よ る格差は 大きく、詳細に質問項

目の 回答 を追 うと、中堅企 業の な か に は 、シ ス テ

ム 戦略す ら大幅 に外 部委託 して い るケ
ー

ス が散見

され た。

　これ ら の 結果 を、6 つ の 評価指標 の 間 の 因果構

造 （図 1） と合わ せ て 考え る と
、 企業規模 の 比 較

的小 さい 企 業で も、最上 流に位置する トッ プ の 意

識 と行動 を起点に 、最 下流 の IT 経営効果と の 間

に介在す る 4 つ の 評価指標を 、自社に 適応 し た IT

経営型を も っ て 改善すれ ば、IT 経営度全 体の レ

ベ ル を押 し上げる可能性が あ る。

　 さらに 今後 、従業員が 5GO 人 を超 え る 大 手 ・中

堅企 業が、IT 経営 の レ ベ ル を改善 させ るた め に

は 、よ り中小 規模 の 企 業を 自社の rT 経営 の ス コ

一プ に 含め て 考え て い く必要が ある。なぜな ら、

今 日 の よ うなネ ッ トワ
ー

ク時代で は 、企 業の IT

経営 を進化 させ 、IT に よる経営効果 を Hげ るた

めに 、自社 の外 に 目を向けて ネ ッ トワーク の 先 に

あ る他社や 顧客 と の 連携 ・協働 が不 ・∫欠 となる か

らで あ る 。 こ れ を支援す べ く、業界や国家 レベ ル

では 、
プ ラ ッ トフ ォ

ーム
、 人材 、 法規制な ど、多

面 的に 1T 化 の 促 進を 支援す る枠組み ・仕組みの

整備が 重要 とな る 。

（2）業種間差分析 と考察

　 っ ぎに 、業種 と ⊥T 経営度の 関係に つ い て は 、

表 2 に示 し た よ うに IT 経営度 、　 TT 経営型 、 トッ

プ の 意識 と行動 、1T 投資 ・装備、将来 へ の 備 え、

lT 経営効果 の 業種間差は い ずれ も O．1％有意で あ

っ た 。 また 、
IT 構築力に つ い て は 1 ％有意で あ

っ た 。
こ れ らの 評価指標 に つ い て は業種間差が顕

著であ る こ とが判明 した、経営 と IT の 連携 の 業

種間 差は 5％有意に と どま っ た が 、以 Eの 結果か

ら仮説 2 も概ね 検証 され た 。

　業種別 の 特徴 に 関 し て さ らに詳 し く見 るた め

に 、表 4 に評価指標別 の 偏差値 の 平均を示 した。

電子
・電気機器製造業 で は 、IT 経営度 が平均 よ

り 5．7 ポ イ ン ト高 く、6 つ の 評価指標 の 全 て にお

い て 、平 均 よ りも高 い 傾向が確認 され た u 評価項

目を個別 に 見 る と、特に、TT 投資 ・装備、　 IT 経
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表41 丁 経営度の 偏差値（業種別）

総 合 指標 評価指標

業種 IT経営度 IT経営型

ト ッ プ の

意識 と行動

経営とiT

の連携

　 IT

構築力

1τ 投資 ・
将来 へ

装備 の備 え

　 lT

経営効 果

建設業 46．252 ，2 43．746 ．948 、749 躍 47．547 ．1
飲食料品 ・飼

料製造業 53352 ，5 50」 50．754 ．353 ．053 ，553 ．7
化学工 業 51．551 ．3 50躍 51．351 ．652 ．65t250 ，鷹
電子 ・電気機

器製造業 55．754 ．4 53、952 ．O5t155 ，455 ．757 ．5
機械 ・翰送 用

機器製遭業 49，252 ．9 48．948 ．246 ．850 、750 ．45 て．2
そ の絶 製造業 48，851 ．2 48，749 ．448 ．350 ，548 ．849 ．2
卸 売業 51．149 ．1 52、550 ．251 ．350 ．25 α5503
流通 ・小売業 48 ．146 ．7 50．249 ．548 ．446 」 4824a4

銀行 ・信託 業 47．542 ．0 51．149 ．歪 52 ．642 ．24a546 ．6
その 他金融 ・

保険業 51．046 ．8 52．853 ．051 ．350 ，049 ．348 ．4
サービス業 50．849 ．0 52．350 ，849 ．650 ．050750 」

その 他 46 ．952 ．O 45．848 ．846 ，150 ．147 ，847 ．5

営効果、将来 へ の 備え とい っ た ア ウ トプ ッ トレ ベ

ル の 評イIlri項 目が 、 ’

ド均よ りも 5 ポイ ン ト以 ．L高く、

総合指標の IT 経営度 の 評価 を高め る こ とに貢 献

し て い る、，くわえて 、 トッ プ の 意識 と行動 、経営

と ITの 連携で は 、平均 よ りも 2 ポイ ン ト以 上 高い

結果が確認 された，、

　 また 、電子 ・電気機器製造業の IT 経営型 は、

工T 投資 ・装備を重視する傾 向が 、他業種 よ りも 4

ポイ ン ト以 卜高い こ とが わ か っ た，．すなわち、電

子 ・電 気機器製造業の 企 業は 、先に 述べ た マ ッ プ

分析 （図 2） にお い て 、タイ プ A に属する割合が

相対 的に高 い と想 定 され る 。 こ の 背景 と して 、電

子 ・電気機器 製造 業は 、TT ベ ン ダ
ー一

を含め 、　 IT

を他業種 に供 給 す る業種 で あ り、社内 の IT に 対

する意識が高 く、先進的な IT 投資 ・装備、丁T 構

築力 を利用 しやす い 環境 にあ るか らで あ る と推 測

され る。

　　
一
．」∫、建設業で は、6 評価項 日の 内、 ［T 投資 ・

装備だ けが平均を上 回 り、他 の 5 つ で は、平 均よ

り低い 得点で ある こ とが 観察 され た u 特 に 、 トッ

プ の 意識 と行動に っ い て は 、
’
ド均 よ りも 6 ポイ ン

ト以 H低 い 水準で あ 〈） た n 結果 と して 、建設業 の

［T 経営度は、平均 よ りも、4 ポイン ト程度低い こ

とが わか 一
〕 た、、ま た IT 経営型 で は 、　 IT 投資 ・装

備を重視す る傾向が 平均 よ り 2 ポイ ン ト程度高い

こ とがわか っ た。す なわ ち、建 設業 の 企業は、マ

ッ プ 分析にお い て 、タ イブ C に 属す る割合が相対

的に 高い と考え られ る．

　 こ の 結果 は 、建 設 業 で は 経 営面 で 実 効 を 生む

IT 投資が進ん で い な い 傾 向 を示 唆 して い る。特

に LT に対 する トッ プ の 意識 と行 動に つ い て は 、

全業種の 中で 最 も低い 得点で あ っ た。 し たが ｛）て 、

IT 経営 の 因果構造 （図 1 ＞の 最 ト流に あ る、経営

ト ッ プ の リーダーシ ソ プ が 1．分 で ない た め 、TT

化が 効呆的に 進まない とい う状況 が推測 され る、．

　 E記の 課題 は 、イ ン タ
・一．ネ ッ ト時代 へ の 歴 史

的転換点 に お い て 、次 世代 ビ ジ ネス モ デ ル へ の 脱

皮が 求め られ て い る伝統 的な大 手企 業に共 通す る

リ
・一ダ…

シ ッ プ 0）問題 で もあ る 。 こ の 点 に つ い て

は 、米 国 で も、 「規模 の 大 きな伝統 的企業は ビ ジ

ネス モ デ ル の 変 革を
．
気呵 成に完成す る こ とは困

難で あ る」とい う指摘が ある （Bar・ua 、2000）　 ，、
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「IT 経営度」 の開発 と 日本企業の 実態分析

　 こ れ らの 企 業に は 、次の 時 代を 見据 えた創造

的思考 をもっ て 、既存の ビ ジ ネス モ デル を 自ら破

壊す る とい う意思決定を迫 られ る タイ ミン グが訪

れ る で あろ う。 こ の よ うな企業戦略 レ ベ ル の 決断

は、CIO だ け で な く、CEO こ そが 担 うべ き役 割で あ

る。特に、業界や社会で リ
ーダー格 の 企業 の 経営

ト ッ プ に求め られ る役割は 大きい 。

6 まとめ

　本 論文で は 、企業 の IT 経営 に関する因果構造

モ デル （角埜 ・椿 、2005） に基づ い て 、企業間の

iT 経営の 優劣を評価する
“

測定器
”

と して の 「IT

経営度 」 を開発 し、［T 経営か ら見た企業の 分類や

企業 の 業種 ・規模 に よる差異に つ い て 分析 した u

さらに、 こ の 分析結 果 をふ ま え て 、 H 本企 業 の

TT 化の 現状課題 と解 決 の 方 向性 に つ い て 考察し

た。

　 まず、企 業の マ ネジメ ン ト レ ベ ル 、オ ペ レ
ー

シ

ョ ン レ ベ ル 、ア ウトプ ッ トレ ベ ル に適 当な正 の 車

み の 付 い た指標 と して IT 経営度を導入 した 。　 IT

経営度は 、総合評価尺度 として の 規準妥当性や内

容 妥当性 に つ い て概ね基準を満足 し て お り、既存

研 究 の ス コ
ープやデー

タ に関す る限界を超 えて 、

企業 の IT 経営 に関する総合能力を評価する ため

に有効な指標 と して抽出 され た。

　 つ ぎに、企業の 正T 経営の ア プ ロ
ー

チ の 違い を

示 す IT 経営型 に つ い て も導入 し た 。
　 IT 経営型 は 、

τT 投 資 ・装備 その もの を重視す る
“
イ ン フ ラ ス

トラ ク チ ャ
ー先行型

”
の 企 業 と 、 トッ プ の 意識 と

行動、経営と IT の 連携 、
　 IT 構築力 とい っ た 、経

営か ら rT 構築 へ の 組織活動を重視する
“

目的指

向型
”

の 企 業 とを識別 する有用 な 尺度 と して 抽出

す る こ とが で きた ．

　 さらに、今回 の 調査では 、509 とい う1分 大き

な標本数が確保 されたため、企業の 規模や業種に

関す る層別 分析 が P∫能 で あ っ た。 IT 経営度、　 IT

経営型、お よび 6 っ の評価指標 に つ い て 差異分析

を した結果、電子 ・電気業 を含む τT 系の 業種は

先進的で あ り、企業規模 が大きい ほ ど評価が高 い

こ となどがわか っ た。

　 これ らの 結果は、個 々 の 企 業は 自社の 属す る業

界や企業規模な ど競争環境に照 らして 、自社に適

した IT 経営の 目標 レ ベ ル やアプ ロ
ー

チ を見極 め 、

個別に適応 し て い く必 要性を示 唆して い る 。 言 い

換 えれ ば、企 業を取 り巻 く IT 経営の 環境を、業

界や社会な ど社外 まで ス コ
ープに入れ て考察す る

必要が ある （Kad。no ・Terano、2003）。

　今後 の 課題 と して は まず、今回開発 した IT 経

営度 を理論 と実践 の 両面 か ら検証 して継続的に改

善 し、測定器 と して の 完成度を高め て い くこ とが

重要で あ る。また、中堅 ・中小企業 （500 人以 下）

に関する調査分析、企業業績 と IT 経営度の 関係分

析 、国際比 較分析 に つ い て も今 後の 課題 と し た

い
。
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腿

第 1 回 IT経営度調査 の 概要

　図 3 に 示 し た 測定モ デル に 基づ き、第 1 回 工T

経営度調査 （角埜、2001）は 計画 され実施 され 鵡 ，

こ こ で 、 トッ プ の 意識 と行動、経営 と ⊥T の 連 携、

｝T 構築力、将来 へ の 備え、TT 投資 ・装備 、お よび

TT 経営効果 を iT 経営 の 6 つ の 評価指標 と呼ん で

い る。表 5 に 6 つ の 評価指標 と 27 個の コ ン セ プ ト

の 関係 と閃子負荷量 を示 す 。 評価指標 、
コ ン セ プ

ト、質問 の 関係、お よび測定 の 方法 ・結果 の 詳細

は （角埜 ・椿、2005 ） に記述 され て い る 、，

　調査 対象は 200   年 4 月時点 、 薩近 の 売 上 300

億円以上 か つ 従業員 501 人 以 上 の 企業で あっ た 、．

こ れ を帝 国デ…タ バ ン ク の データ ベ ース か ら 全 数

抽出 した 。
こ の 結果 、3007 の 企業 ・法人 が調査

対象 とな っ た 、

　 加 え て 、副 次的 に ベ ン チ マ ーク 用 集団 と し て

【T先進 企業 （1997年か ら ユ999 年 の 3 年間 で TT関

連紙誌に 頻繁 に 取 り上 げ られ た企 業）6主社 を有意

抽出 し調査 対象 と し た。以 上 合計 、3068 企業 ・

法人に 調査票 を発 送 した．

　調 査票 は 、企業 の CEO 、　 CIO 、　 IT企画部門、　 TT開

発部門宛て の 4 種類が作成され 、対象各社 の 広報

部門 へ
・一

括 し て 郵送 され、対応す る調査票 が各組
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総合指標 評価指標 ⊇ ン セ プ ト（例） 質問項 目

　　経 営 トッ プの tT化 へ の 参画 　　　　 tt

　　
一
経営 トッ プの IT投資 コ ミッ トメ ン ト

一．共 通言語と して の 1「「戦略
．．
］T化 へ の 組織各層 の参画
一IT関連 の ル ール ・仕 組 み

．一開発 案件の 納期 ・予算の 順守
一技術 の標準化
一
方法論や基盤 の標準化

一IT投資額
・−1丁 や EC の テ ク ノ ロ ジー

装備
一ERP，CRM ，SCM などの導入

一ス キル や トレーニ ン グの レ ベ ル

ーIT部門の人事交流とモチベーショ ン向上
一
技術基盤の フ レ キシビ リテ ィ

一
経営面 の 定量 効 果
一
ビジネス モデル 変革効果
一パ ッ ケ

ージ導入効果

ノ

質問数 79

図31T 経営度調査の測 定モデル

表 5 評価指標とコ ン セプトの 測定結果

評価指標 コ ン セ フ ト 因 亅
監

負荷玳

ド ッ ブ の 意識と行動 CEO の IT 重視度 ll．51

CEO の IT関連時間 〔｝．52

CEO の IT関連討議参li｛重i 〔1．69

CEO の IT投資関
Pj一 〔｝．46

ClO の IT関連討議 参画 G，55

経営 とrrの 連携 IT戦略の 有効性 0．62

経営と ITの 札晦 参画 0、73

IT投資決定の ル ール 0．49

IT構築 前の 手続き 0．90

IT構築 後の 検証 0．48

rr構築力 IT案件 の 完遂度 0．17

技術の 橡準化 026

方法論の 標準化 〔｝．99

IT投資 ・装備 IT装備 0、81

EC 装備 0、87
IT投 資額 0，20

将来 へ の 備 え IT関連 トレ
ー

ニ ン グ 0、59

業務矢【幕哉トレ
ー

ニ ン グ 0．50

rr関連 リサ ーチ O、58

IT部門の キ ャ リア ハ ス 0．43

IT部門の モ チ ベ ーシ ョ ン 向上策 0．45

技術基盤の フ レ キ シ ビ リテ ィ 0．47

IT経営効果 IT経営効果（定量的〉 0．29

IT経 営効果（ビ ジ ネス モ デ ル ） 〔｝．49

rr経営効果（パ ッ ケージ） 0．71
IT経営効果 （人 湃

・組 織） 0．42

rr投資回収満足度 0．38
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織 ・職務に 配布 され た 。

　 ⊥T 経営度調 査を実施 した 結果、有効回答数 は

509社、有効回答率は 17 パ ・一セ ン トで あ o た。回

答企業 の 業種別
・従業員数別 の 構 成 を表 6 に示す 、、

本調査で は、業種別
・従業員数別 に層別 分極 が 可

能な標本数を確保する こ とが で き た。

　表6 回答企業の 業種別 ・従業員数別 の 構成

従 羅 き救 1ノ、1

業種 5く1〔〕以 卜
「 5「〕1以 ILI

｝｛｝0 以 卜

1，00D
」
月
．

2 〔脚 以 卜

2、ll帆 以 L5
，｛脚 以 卜 5、oOL以 ヒ 業挿別小計

建ri殳業 〔｝ ｝o 16 8 6 ・釦

姻 解 ド 鰭 斗製遣業 〔1 6 5 ユ2 3 26

化学
．
「業 1， 8 7 15 7 37

耐 ・電気機器襲造業 1 5 14 12 t7 49

齦 ・運送用鏘 製這桑 o 12 18 8 13 51

その 他 製造 業 2 13 13 2‘1 13 6i

卸売業 ユ 2（1 20 8 4 5：3

流通 ・小売 業 D 26 15 6 7 54

銀行 ・信託 罘i Q 20 ユ5 4 2 4正

その 他金融 ・解 鰈 2 5 3 6 呂 24

サ ービ ス 業 1 11 17 17 127 58

そ の 他 り ：3 ユ〔｝ 1 1 15

従業 員 数別 小 計 7 ／39 153 uT 93 5「〕9
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