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はじめに

　全国的にモ モ の 生育期にお い て 防除対象とな っ て い る 3 大病害は黒星病，灰星病，せ ん孔細菌病 で あろ

う。こ の うち 岡山県の 山間の 古 い 園地 で は黒 星 病，風 当 た りの 強 い 開け た 園地 で はせ ん 孔 細 菌病 に悩 ま さ

れ て きた が，灰 星病にお い て は収穫時ま で除袋しない ため，開花期 の 花腐 れ 防除を怠 らなけれ ばあま り問

題 とは ならな い。モ モ の 品質は食味や香りを重視す る の は もちろん，美 しい 外観も極めて 大切な要素 とな

っ て い る た め ， 病害虫被害に 対す る防除の 要求度 は 著 し く高く， 通常予防の ために防除暦に基 づ い た薬剤

散布 が行われ て きた 。
こ の ような背景 の 中 ，

1991年頃 か ら一
部の 産地 で ，本県の 主 力 品種 で あ る 「清水白

桃」 に防除暦 に 準 じた防除を励行 して い て も果実品質を損な う黒斑病が多発 した こ とか ら，防除体系の 大

幅な見直し を迫られ る こ と とな っ た。 こ こ で は ， 黒斑病を中心に 黒星病 に つ い て も防除体系に関わる根拠

の い くつ か を紹介する 。

1　 黒星病防除に関するエ ビデンス

（1 ）袋掛け時期が遅れた場合 でも効果の高い殺菌剤の

　　選抜

　モ モ 黒 星 病菌の 果 実 へ の 感染 は ， 岡 山 県で は 5月 下 旬

〜6月中旬 の 降雨で 急激に増大するこ とが確 か められて

お り，5月 20 日頃まで に袋掛けすれば果実 の 発病が か な

り少 な くな る。しか し，本 県 の 主要 品種 で ある 清水白桃

や白桃などで は，幼果期 の 生理的落果が多 い とい う品種

特性 か ら，秀品率を上げる ため に袋掛けを 6 月以降に遅

らせる農家も多 い。そ こ で ，袋掛けを遅 らせ た 場合で も，

約 10日毎の 散布 で 効果 の 高い 薬剤を 選 抜 した。そ の 結果，

多発条件下 の 白鳳 で 6月 14 日の 袋掛けで あっ て も，バ イ

コ ラ
ー

ル 水和剤 ， ダ コ レ
ー

ト水和剤，ベ ル ク
ー

ト水和剤

で は実用的な 高 い 防除効果 が 得 られ た （表 1）。

（2 ）袋掛け後の 薬剤散布の 必要性

　黒星病の最重点防除時期 は 袋掛 け前まで の 幼果期 で あ

るが ， そ の 年の 果実の 発病にとっ て 袋掛 け後 の 薬剤散布

の 影響 は あ るの だ ろ うか。白鳳 を用 い て 5R 下 旬〜6 月 上

表1 薬剤散布条 牛下 で の 袋　け時期 と黒星 病の 発病 （1991）

　　　　　　　 袋掛 け 調 査 韆
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4 回 散布。 　防除価は各 区の発病度 と 無散 布・ 無袋区 の発病度 か
ら
算出した 旬の間で袋 掛け時 期 を変え

袋掛け以後の薬剤（ル ミライ ト水 和 剤 1 ， 000 倍 液 ）散布を中 止 して みると，薬 剤散 布を継続した 場

に比較 して，果 実での発 病 が約 2 倍多 く な り （ 表 2 ） ， 多発 条 件 下 では袋 掛 け 後 の薬 剤 散布が果実の

病抑 制 にとっ て も意 味 があ るこ と が明 らか になった。モモの袋 は収穫時の作業性を 考慮 し て ブ ド ウ の

う に 固く止め金を 巻かないため，病原 菌 が 雨水と ともに袋内 に侵入して感染 が 起こってい ること が考え

れる

も ちろ
ん
，翌 年 へ の 伝 染 源 と な る新梢に お け る 枝病斑の 形 成 時 期 は
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に盛ん に なるた め，袋掛け後の 防除を怠ると急激な菌

密度 の 上昇に もつ な が る の で，そ の 意味 で も この 時期

の 防除の 必要性 は 高い
。

（3 ）エ ビデ ン ス に基 づ く防除体系の 組立 て

　本県 で の モ モ （中生種，晩生種）の 防除体系には，

以上 の エ ビ デ ン ス や 毎年行 っ て い る新農薬 実 用 化試 験

の デ
ー

タな どを考慮 して，DMI 剤，ベ ル ク
ー

ト水和剤，

ス トロ ビ
ー

ドラ イ フ ロ ア ブル 等を 5月上旬〜6月下旬

ま で に約 10 日間隔 で 6 回散布す る こ と と して い る。そ

の 結果，現地 で は 黒星病の 被害は ほ とん ど問題 に な っ

て い ない 。

2　黒斑病防除に関するエ ビデンス

表2　袋掛 け後 の 薬剤散布 の 有無 と黒星病 の発病 （1993）

　 薬剤散布月 日
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一
　
一
　
一
　 無袋

Q 　−　一　一　一　一　 無袋
一　一　一　一　一　一　 無袋

64　　　 88．7　　　33．9
57　　　　98．6　　　 43．9
51　　　 79．3　　　 34．0

165　　　 98．6　　　 64．5
a）ル ミ ラ イ ト水 和剤 1，000倍 （新グ ラ ミ ン 5，000倍加 用 ）

　1995年 ， 岡山県南部の モ モ 産地 で 特産の 清水 白桃 の 果面 に 黒褐色 の か さぶた状の 斑点を生 じる 障害が
，

Alterncrria　alteruata によ る新病害 「黒斑病」 で あるこ とが 判明 した。当時は被害の 甚大 さか ら産地 の 存続 が

危ぶ まれ，県内各地 へ の 拡大が 懸念された こ とか ら，発生園の
一
斉伐採ま で検討 され た が，発生樹 の 伐採

だ け で は本病の撲滅は 困難との 関係者の 判断か ら，罹病枝，罹病果め処分の 徹底と苦肉 の 策と して 灰星病，

黒星病 に 登録 の あ る殺菌剤 に よ る 同時防除 の 道を選ぶ こ ととなっ た。以下 に 述べ る エ ビデン ス は，その よ

うな背景 の もとに試験 した結果で あるこ とをまずお断 りするとともに，今後の EBC 研究に何 らか の ヒ ン ト

になれば幸い と考える。

（1 ）第
一

次伝染源に対する有効薬剤の選抜

　黒斑 病が 問題 化 した 当 時，モ モ にお け る 薬剤防除 に 関す るエ ビデ ン ス は ま っ た くなか っ た た め，ま ず，

第
一

次伝染源 （主に 前年枝 の 病斑） の 分生子形成に 有効な薬剤 を選抜 した。発病圃場か ら採取 した清水 白

桃 の 枝病斑に各種 の 薬剤を散布 して ，湿室条件下 で の 分生 子形成阻止 効果をみ た と こ ろ，フ ロ ン サイ ドSC

2，000倍，石 灰 硫黄合剤 7倍，ポ リベ リン 水和剤 1，500倍液の 分生子 形成抑制効果が高く，次い で サニ パ ー

600倍，石 灰硫黄合剤 20 倍液 で あっ た。そ の 他 の 薬剤の 分生子形成抑制効果は低か っ た （図 1）。石灰硫

黄合剤は縮葉病防除で 発芽前散布剤 として 広 く普及 して い たが，フ ロ ン サイ ドSC やサニ パ ー
を生育の 初

期及び病勢進展期 の 前に用 い るこ とで，圃場内を飛散する病原菌密度を低下させ る こ とが で きる と考え ら

れた。
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図 1　枝病斑上 の 分生子 形 成に 対す る薬 剤の 抑制 効果
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　実際 に フ ロ ン サ イ ドSC を防除体系 に組み込ん だ 圃場 （清水白桃）で の 分生 子形成量 を 「こすり取 り法」

（病斑の 表 面 を蒸留水 を含ませ た 市販 の 綿棒 で 拭 っ た後，ス ライ ドグラ ス 上 に蒸留水を滴下 して 風乾 させ ，

Alternaria　spp ．の 分生 子数 を計測）で調査する と，フ ロ ン サ イ ド SC 散布後 は分 生 子形成度が 低下 し，本剤の

第
一…

次伝染源 に 対する有効性が確認され た （図 2）。

　1co　 　　 O ：無散布 区

　　 　　● ：体系 防除区
　 80
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　 臘 　図2　体 系 防除における 枝 病斑上 の 分生子形成消長（1

7） （2 ）果実の予防効果，治療効果に優

る薬剤

　の選 抜 　 次に果実にお ける予 防効果に 優

る薬剤 の 選 抜を 行った 。圃 場 か ら採取したモ

（清 水 白桃） 幼果 に各種薬剤を散布し，風

後に黒斑病 菌分 生 子懸 濁 液を 点 滴接種して

ﾚ 後 に 発 病 程度を 調 べ たとこ ろ，スペックス

和
剤500 倍，プル ー

ク 水 和剤
1 ， 000 倍，ベルク

ーブ水和 剤2 ， 000 倍，ビスダイ セン水和

500 倍 などの予防 効 果 が高い こ とが わかっ

（ 図 3 ）。こ れらの薬剤 を 含む数種 薬剤を

接種後の幼果に継 時 的に 散布 して治 療 効果

みた
と こ ろ ， ビ スダイ セ ン水和 剤，スペッ

ス 水 和 剤では接種 9 時 間 後 散布 ま で高い発病

制効果が認められたが，20 時間後 （ 接種

に褐変斑 が出現 す る 時
期

）散布では効 果が

った。ベ ル クローブ水和 剤 は上 記 2 剤に

較 し て ， 効果が やや 低いも

の発病抑制効 果が 認 め

れ た
（

表3 ）。 　
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（3 ）薬剤 の 残効性

　発病抑制効果 が 高か っ た 3 薬剤 に つ い て ，圃 場 にお ける残効性を検討 した 。 すなわ ち，清水 白桃 を用 い

て 6 月 8 日 （硬核始期頃）に動噴 （2 頭噴 口）で 薬剤散布後，継時的に果実，葉を採取 し，黒斑病菌懸濁液

を点滴接種 し て，7 日後 の 発病程度 か ら発病度を算出 して残効性を評価 した。試験期間の 32 目間の うち，

降雨 日数は 11 日，降水量 は 1195m で 期間 の 前半に は降雨が 多か っ た。果実にお い て，ビス ダイセ ン 水和

剤，ス ペ ッ ク ス 水和剤 区 で は 散布 10〜17日後 ま で 高い 発 病抑制効果 が 認 め られ た 。
ベ ル ク ロ ーブ水 和 剤 区

で は散布 7 日後以降は上記の 2 剤に比較 して 効果が劣 っ た。葉 にお い て は，ビス ダイセ ン 水和剤 区で は 散

布 22 目後 まで，ス ペ
ッ グス 水和剤区で は散布 32 目後まで 高い 発病抑制効果が 認められた。ベ ル クロ

ー
ブ

水 和剤区 は散布直後に は 発病抑制効果 が 高か っ た が，果実で の 結果 と 同様 に 散布 7 日後以降 は効果が 劣 っ

た （図 4＞。

　以上か ら，ス ペ ッ クス 水和剤，ビス ダイセ ン 水和剤 は 果実成長第 2期 （硬核期）の果実 で散布後 IO 日間

程度 ， 葉 の 裏面 で は 20〜30 日間残効があると考えられた。

5040

搬 30

病

度 2010

ビ ス ダイセ ン 水和剤500 倍

5040302010
ス ペッ クス 水和剤 500 倍

5040302010

ベ ル クローブ水和 剤
2000 倍

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0　　　　　　　　　　　　　　　　　00

漕 》 諏 》 　譜轄 》 轟 瀦 ズ舮 ぜが
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 薬剤散布後の 経過期間

　　　　　　図 4　モ モ 黒斑病に対する薬剤の 残効性の 評価 （● ： 幼果，O ： 葉）

　 薬剤散布 ：6 月 8 日　（硬核始期）

　 降雨の 状況 ：散布 当 日
一 7 日後一一10 目後一 17 日彳← 22 日後　　32 日後

　 　 　 　 　 　 　 　 　 30皿皿　　　　　Om皿　　　　　76皿皿　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 11皿 皿　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2．5皿皿

（4 ）果実 の 初期生育 ス テージが散布薬剤 の 予防効果，残効

　　性 に 及ぼす影響

　予 防効果，残効性 に優れ る と考えられた ビ ス ダイセ ン 水和

剤やス ペ ッ ク ス 水和剤を幼果期防除の 主 要薬剤と した体系防

除を行っ た場合で も，現地 の 多発条件下で は 果実 で の 発病抑

制効果が 不十分な事例 が あ っ た （デ
ータ省略）。それま で の 発

生 生態調査 で ，果実生長第 1期の 幼果は本病に対して感受性

が高い こ とが判明して い た （図 6）ため ， この 時期の 幼果で の

薬剤 の 予 防効果や残効に つ い て検討 し ， 効果が不 十分とな る

原因を究明 した。清水 白桃に 5月 6，13，21 日，及び 6 月 1

日に ビス ダイ セ ン 水和剤 500 倍また はス ペ ッ ク ス 水和剤 500

倍をそ れぞ れ異な る樹 に散布 して，そ の 後，継時的に幼果 を

採取 し 黒斑病菌懸濁液を点滴接種 し て ，
5 日後 の 発病程度 か ら

発病度を算出 し て 予防効果や残効性 を評価 し た。
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　試験期間 （40 日間）中の 降雨 日数は 8 目 と少なか っ たが，

5 月 24 目及び 27 目に は 大 雨 （そ れ ぞ れ 57m 皿 ，54   ）が あ

っ た。5 月 6 日の 散布 で は 両薬剤区 とも散布当 日は 発病抑制

効果が高か っ たが，散布 7 目以降は効果が劣っ た。5 月 13

目 ， 21 日の 散布区で は両薬剤区とも散布当 日で も発病抑制

効果 が 低か っ た 。
5 月 21 目散布区で は 果実 の 感受性 の 低下

に 伴 っ て 両薬剤区 と も散布後 日数 が 経過 し て も発病度は 低

く推移 した が ， 無散布 区 の 発病度と比較す る と薬剤の 残効は

　 leo

　：l
　ig
蓑・Q

　ll
　ll
　 　 o

上　　　中　　　下　　 　上　　 中　　　下

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 図 6

か なり維持され て い た
。
6 月 1 日散布区で は 前項 （3 ）の 試験

結果 と同様に散布 15 日後 で も残効 が高か っ た （図 5）。

　以 上 の よ うに，果実成長第 1 期の 果実肥大が盛ん で，黒斑病に 対する感受性が高い 時期に は薬剤の 予防

効果お よび 残効 が低い こ とが判明 した 。 した が っ て ，こ の 時期に は降雨や栽培管理 作業な どで で きる だけ

散布間隔が 7 日よ り長く ならない よ うな計画的な散布が重要で あ る。 また ，
こ の 時期の 残効性 の 低下 要因

と して ， 果実の 感受性 の 他 に，「降雨」 と 「果実 の 肥 大に 伴 う単位面積当た りの 薬剤付着量 の 減少」 が 挙げ

られる。本試験 の 結果か らは，降雨より果実肥大の 影響 が 大きい もの と推察され た。

5月　　 　 　 　　 　 　 　　 　 6月

果実の感受性の推移 （接種試験 ）

（5 ）散布量 が予防効果，残効性に 及 ぼす影響

　
一
般にモ モ に おけ る薬剤 の 散布液量 は，生育期に は 300〜400L／ 10aが必要 とされて い る。しか し ， 現場

で は 300L／ 10aに満たな い 事例もみ られ，また，鉄砲 ノズ ル の 愛好者 も多く散布 ム ラが 出るおそれ もある。

そ こ で，散布液量や ノ ズル の 違 い が，果実 に おける黒斑病に 対する予防効果，残効性 に及ぼす影響を検討

した。7年 生 の 清 水 白桃 を用 い て，ス ペ ッ ク ス 水 和剤500 倍液 を表 4 に 示 す液量・噴 口 で 手 散布 （圧 力 2．5MPa）

後，採取した果実に対して接種 したとこ ろ，散布 2 日後の 400L／ 10a散布区で は，10頭 口 ， 鉄砲 ノ ズル 区

とも発病抑制効果が高 く， 果実に 十分薬液が か かっ て い たと考えられたが，200L／ 10aに 減 らす と，発病抑

制効果 が 劣 り， 薬剤 の 付着が 不十分で あ っ た と考 え られ た。ま た，7 月 16 目 （散布 42 日後）の 果 実で の 残

効を散布 2 日後 と比較する と，無袋区，有袋区 と も散布量が少ない ほ ど防除価 の 低下が大きく，残効が劣

っ て い た。以上の こ とか ら，黒斑病 に 対す る薬剤の 効果 を発揮 させ るには，400L／ 10a程度 の 散布量が 必要

と考えられた。

　　　　　　　　表 4　袋掛け前 の 散布量，噴 口 の 違 い と果実における予防効果及び残効

調査月 日

（散布後 日数）
袋の 有無 薬液 勾の 散布量 ・噴 口 の 種類

発病

果率 （％）
発 病度 防 除価

200L／ 10a・10頭口 58 26 68
　 　 ♪

6 月
’
6 日

（散布 20 後）
無袋

300L／10a・10 頭 口

400L／10aqO 頭口

400L ／ 10a ・鉄砲 ノ ズル

422525 1897 778991

無 　散 　布 100 80
200L／10a・10頭口 100 68 24 （35％ ）

G

300L／ 10a ・10 頭 ロ 93 56 38（49％）
有袋 400L／10a・10頭口 82 45 50（56％）

400L／10a ・鉄砲 ノ ズル 73 31 66（73％）
7 月 160b ） 無　散　布 100 90

徹布42日後） 200L／10a・10頭 口 100 76 9（13％）
300L／10a・10頭口 100 72 14 （18％）

無袋 400L／ 10a・10頭 口　 　 　 ． 93 44 47（53％）
400L／10a・鉄砲 ノ ズル loo 57 32（35％）

無　散 　布 loo 83

a）6 月 3 日散布 ： ス ペ ッ ク ス 水 和剤 500 倍 （ダ
ーズバ ン 水和剤 1

，
000倍，新 グラ ミン 5，000倍加 用）

b）試 験鯛 中の 降雨の 状 況 （剛 儂 試気 象データ，O．5mm 以上 ）

　　613〜616 ；0 日で Omm ，617〜7116；27 日で 計 309．4 

c） （ ）．内 の 数値 は 6月 6 日調 査時の 防除価に対す る比 率を示 す

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 30
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（6 ）果実に 対する散布間隔の検討

　幼果期の 防除薬剤 とし て 選定 し た ビ ス ダイセ ン 水和剤や

ス ペ
ッ ク ス 水和剤を 主体に，散布間隔が成熟果の 発病に及

ぼす影響を検討 した。現地 の清水 白桃 で 表 5の よ うに，

  落花後 の 4 月 15 日か ら袋掛 け前 の 5月 27 日まで を約 7

目間隔 の 7 回，袋掛け後を約 10 日 間隔の 5回散布す る 区 と，

  落花後 10 日間隔の 5 回，袋掛け後を 16 日間隔の 3 回散

布する区を設けた と こ ろ，袋掛け前日の 5 月 26 日の 幼果調

査 で は，両区 と も発病果率は 1％台と低く大差は なか っ た 。

しか し， 成熟果の 発病果率は   区 で は 67．2％と高く，  区

で はさらに 85．5％ と高率 で あ っ た （表 6）。た だ し，両区 と

も軽微な病斑 （発病指数 1以下）の 果実が多くを占め，本

病が 問題 となっ た 当初 の 被害に比較する と，体系防除 （特

に  区〉の 効 果 は 認 め られ た 。 現地 で の 黒 斑病の 発 病消長

調査から，1999年は 5月中旬まで の 病勢進展 が 緩慢に推移

し ， 5月下旬〜7 月上旬には急激に病勢が進展 して お り，発

病果率が 高 か っ た 原因 と して，袋掛 け後 の 果 実 の 感染 ・発

病の 可能性が疑われ た。なお，本試験で の 殺菌剤の 費用対

表 5　　試験 区 の 薬剤散布暦 （1999）

散布月 日　   袋掛前7日間隔 ・  袋掛前 10日問隔 ・

　 　 　 　 袋掛後 10 日間隔区　 袋掛後 16日間隔区

3．26　　 キ〃 ド
ー500 （倍） キ〃 ド

ー500 （倍）

3．31　　　　キノンドー500　　　　キノンドー500

（開花期）

4．7　　　　 ロブ ラ
ー
ル　1500

4，15　　　　スへ

自
ックス　500

4．22 　　　　ビスダイセン600
4．264
．28　　　　スへ

e
ックス　500

5．6 　　　ビスダイセン600
5．13　　　　ベ ルクロ

ー
ブ 2000

5．175
，20 　 スへ

4

ックス 500
5，27　　　　ベ ルクロ

ーブ 2000

5．27〜28　 　 （袋掛 け）

6．76
．176
．236
．287
．97
．237
．27〜8．8

ロブ
’
ラ
ー・
ル　1500

スベ
ックス　500

スペ
ックス　500

ビスダ イセン　600

スペ
ックス　500

ビ スダ イセン　600

　 （袋掛 け）

サニパ −
　600　　　　サニパ −

　600

プ’ト ク　　1000
　 　 　 　 　 　 　 フ

D
’レ
ー
ク　1000

ダコニ
ー
ル1  1000

プ ル
ー
ク　 1000　　　ベ ルク

ー
ト2000

ベ ルク
ート　2000

（収 穫期）　　　　（収 穫期）

効果を み る と，  区 は   区 に 比較して 10a当た り 7，482円高 くなるが，粗収入 が 280，773円増 とな り十分な

投資効果が認められた。以上の ように，落花後〜袋掛けまで の 散布間隔は，1999年 の ような病勢進展が緩

慢な年 に は 10 日間隔で 良い が，天候次第 で は 病斑 の 急増 が観察され る こ とや こ の 時 期 の 果 実の 感受 性 の 高

さを考慮して 7 日間隔 が 望ま しい と考えられ た。また，袋掛け後は 16 日間隔区が 10 目間隔区より発病が

多か っ た こ とか ら ， 10日間隔が望ま しい と考えられた。

表 6　 モ モ 黒 斑病 に 対 する散布間隔 の 異 な る体系 防除 の 効 果 （1999）

幼 果 の 発 病 熟 の 発病 7128〜818 調 査

試験 区
（5126 調 査 ）

発 病果率 （％ ）

発 病

果率（％ ）

発 病 指 数 la）

を 越 え る

発 病 果 率 （％ ）

発 病 度
殺 菌剤

費 用
c ）

（円 110a）

粗 収 入
d）

（円 110a）

  袋掛前 7 日 間隔 ・

　袋掛け後 10 日間隔区
b）

  袋掛前 10 日間隔 ・

　袋掛け後 16 日間隔区
b）

1，1

1．7

67 ．2

855

12 ．4

28 ．5

20

30

27
，
239

19 ，757

982
，
705

701
，
932

a ）発 病 指数 1 ： 径 1〜2   m の 小 型 病 斑 が 5 個 以 内 の 発 病

b）1 区 1 樹 ，7 ま た は 8 反 復 （成 木 ，若 木 混合 ）

c ）発 芽前〜収穫 ま で の 殺 菌剤 （400L ／ 10a） の み の 費 用 を 示 す

d）収 量 2．2t110a ，単価 無 発 病 ；742 円 ！kg ，発 病程 度 1 ；371 円 ／kg，
　 0 円 と し て 算 出

発 病 程度 1 を 越 え る 果 実 は

3 　エ ビデン ス に 基づ く防除体系の組立 て と効果の 実証

（1） 体系防除の 実証と袋掛け後 の 防除の 必要性

越冬枝病斑 上 の 分生 子形成抑制効果の ある フ ロ ン サ イ ドSC ， サ ニ パ ー
と幼果期の 薬剤散布 を組み合わせ

た体系防除の 効果を実証する と と もに，前項 （1）の 薬剤散布間隔試験 にお い て 袋掛け後 の 果実の 感染 ・

発病 が 疑 われ た た め，袋掛 け 後 の 防除圧 の 違 い が成熟果の 発病 に及
．
ぼす影響 をあわせ て 検討 した。現 地 の
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清水白桃を用い て ，表 7 の 体系防除区  の ように，フ ロ ン サイ ドSC を分生子形成開始前の 4 月上旬 に ， サ

ニ パ ーを入 梅時期 の 6 月 上 旬 に組 み 込 ん で，袋 掛 け ま で の 幼果期 の 散布間隔 は 約 7 日，袋掛け後 か ら収穫

期まで は約 10 日間隔 とした。また，袋掛け後か ら収穫期まで の 有効薬剤の 散布 を 3 回に減ら した 区 （体系

防除区  ，トッ プジ ン M 水和剤は 黒斑病 に まっ たく予防効果な し）を設 け た。そ の結果，体系防除区  ，

体系防除区  とも， 袋掛け前まで 幼果 の 発病 は 非常 に少な く推移 して い た 。 成熟果で の 発病果率 は，体系

防除区  で は 平均値 で 18．7％ と か な りの 体系防除 の 効果 が み られ た。
一

方，体系防除区  の 成熟果で は

33．4％で，体系防除 区  に 比 べ て発 病が多か っ た （表 8）。病斑 は直径 1〜2 皿 の 小 型 の もの が優占的で ，

淡褐色で かさぶた状まで 至 っ て い な い よ うな感染時期が遅 い と思われ る病斑 もか な りあっ た a また ， 9 月中

旬以降，葉や枝 の 発病 も体系防除区  の 方が か な り多か っ た。なお，こ の 防除体系で 黒星病 ， 灰星病 ，
ホ

モ プ シ ス 腐敗病な どの 発 生 は みられなか っ た。

　以上の よ うに，袋掛け 以後収穫ま で黒斑病に対する防除圧 を低くする と，成熟果や秋期 の 葉や枝の 発

病が多くな る こ とか ら，袋掛け以後の防除の 必 要性が確認 され た 。

　なお ， 袋紙 に対す る黒斑病菌菌糸の 貫通試験 ，
二 重袋掛け試験， 袋外 か らの 接種試験などに よ り，袋掛

け後も黒斑病 の 感染
・
発病 が 起 こ る こ とを確認 し て い る （デー

タ省略）。

表 7 エ ビデ ン ス を考 慮 した 防除体系 （2001 ）

散布 月 日 体系防除区  さ　たエ ビ丁 ン ス
　体系防除区 
（袋掛け後低防除圧）

　 3．14
　 3．27

　 4，6
（開花期 ）

　 4．13
　 4，20

　 5，1
　 5．8
　 5．15
　 5．24
　 5．29
　 5．29〜30
　 6．7
　 6．15
　 6，25

　 7，3
　 7．11
　 7，23

　 7．29〜8．10
　 8．20
　 9．5
　 9．24

鱒蝋
7  

フロンサイド　SC 　2000

ロフ　フ
ール　1500

ビスダイセン　500

1 スペ
ックス　500

1ヒ
“
スダイセン　500

スペ
ックス　500

1ベ ルクロ
ーブ　2000

i　スペ
ックス　　　500

i （袋掛け）

サニハ
  　　600

プル
ー
ク　　ー1000

ベ ルクP
−・ブ 2000

プ 炉 ク　 1000
タ
・
コニ
ー
’レ　Icmo　lOOO

ベ ルクートフロ　2000

　 （収穫期）

ダイファ
ー　500

i ビスダ イセン　500

1サニパー
　　600

越冬源に対する分生子 形成抑制効果が高 い

効果の 高 い 薬剤 を選抜

・ビス ダイ セ ン，ス ペ ッ クス は残効長い 。

7 日 間隔
・果実 感受性高 く，果実 肥大に よ り残効 短縮 1

越冬源 に対 す る分生子 形成抑制効 果が あ る

の果効1 い 薬剤 を選 抜

懸
・袋掛け後も防除が必要

石灰硫黄合剤 7（倍）i，，、ド．，。。
1

フロンサイド SC 　2000

ロブ ラール　且500
ビスダイセン500

【スペ ックス　　500
iヒ　スダ イセン　500

臨 1三。猯
1

ス

繍 け1°°
サニパ v−　　600

17vyMlsoOa）
プル

L一ク　　　1000

上鑓 ΩΩ
の

へ レク
ー
トフロ 2000

殺菌剤 な し

　 （収穫期）

ダイファ
ー　500

iビ スダ イセン　500
iサニ パ −

　600

a）黒斑病 に は
六 果 がな い 薬剤
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表 8　モ モ 黒斑病に 対する体系防除の 効果 （2001）

e waRllli

発病果率（％）

熟 　の 発病 7f29〜811e
区

発 病果率（％）
発病指数 1 を越える

発病果率 （％）
a）

靆

　 　 　 8t20　　　10118
発病度
　 　 　 調査　 調査

体系防除 区  
b）

、

体 系防除 区 
b）

（袋 掛け後低防除圧 ）

0．9

2．1

18．7

33．4

2．2

6．9

4．9　　 0．74 ．5

10．2　　　　1．6　　　　36．8

a ）発病指数 1　径 1〜2   の 小 型 病 斑 が 5 個 以 内 の 発 病

b）1 区 1 樹 ，2 ま た は 3 反 復 （成 木 ，若 木 混 合）

（2 ）黒斑病抵抗性 「清水白桃 RS 」 に おけ る防除体系の 組立 て

　黒斑病の 発生地区で は薬剤散布回数が従来の

防除体系に 比 べ て増加する結果とな り， 労働九

生産 コ ス トの 面か らの 問題 を残 した。また，枝

病斑 の 除去等 の 耕種的防除法，化学的防除法を

組み合わせ た場合で も本病の 多発条件下で は，

年 に よ っ て は防除効果 が 不 十 分で被害を 生 じ る

こ とがあ っ た．そ こ で，放射線照射法によっ て

清水 白桃の 優れた形質 と中程度の 抵抗性を併せ

もつ 「清水白桃 RS 」 （図 7） を作出 し，散布回

数 を従来通 り に 削減 して も被害の 少 な

い 防除体系の 確立を 目指 した 。 数種殺菌

剤の黒斑病 に対す る予防効果 （噴霧接種
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 発

後 の 病斑数で 評価）を 両品 種で 比較す る　　 病

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 度

と，い ずれの 薬剤区 と も清水 白桃RS で

は清水白桃よ り病斑数が少な く　（図 8），

圃場で も清水 白桃 に 比較 して 殺菌剤 の

効果 が 発揮 され や す い もの と考え られ

た。

　現地 の 清水白桃 RS で ， 黒斑病多発生地 に

お ける清水白桃 で の 防除暦 （1997〜1999年当

時） に 比較 し て ，袋掛 け ま で に 2 回，袋掛け

10080604020

図7 清水白桃 RS （左） と清 水白桃 （右）の 病徴の 違 い

　 　 5 月 20 目に 黒斑病菌の 分生 子懸濁液を中心部 1箇所に接種

　 　 7 月 25 日 （成熟期）の 病徴

靜

♂
〆

♂

♂

婚
ド

／
〆

ρ

ぷ
〆

　

ド

ダ

乍

メ
ド

評

・

ノ
図8　清水 白桃RS と清水 白桃 との黒斑病に対する薬剤の 予防効果 の 比較
採 取幼果 （鋤 〜36個／区）に薬剤散布し 、10時間後に 分生子を噴霧接種。8 日後に調査．
発病度＝〔（4A 十3B 十2C 十 D）／ （4×供試果数〉｝xlOO

　 発病程度は病斑数で、A ；51個以上，　Br21〜SO個、　 C ：6〜20個，　 D ： 5個以下，　 E ；発病なし

後〜収穫ま で に 2回，収穫後に 3回 減 の 計 7回少ない 散布回数 とした実証試験 （表 9）を行っ た と こ ろ，清

水白桃 RS の幼果 ， 成熟果 で の 黒斑病発病果率はそれぞれ 0．2％，　 L9％で あ り，清水白桃 に 比 べ て さらに 少

なか っ た （表 10）。生 育期間を通 じて 葉，枝の 病 斑 も ほ とん ど認 め られ なか っ た。また，灰星病，黒星病，

ア ブラム シ 類，シ ン クイ ム シ 類，ハ ダニ 類，サ ビ ダニ の 発生も問題 とな らなか っ た。防除薬剤 （殺菌剤＋

殺 虫剤）の費用 は，400L／10a （発芽前 は 200L／ 10a）とすると，削減前が 約 78
，
000 円に 対 して ，削減後は

約 51，000円 と約 35％安くなっ た 。
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表 9　清水 白桃 RS に お ける殺 菌剤散布 回数を削減 した防除体 系 （2003）
散 布 月 日 殺　 　 　 剤 殺 　 虫　 剤

3．且44
、3

石灰 硫 黄合 剤 　 7 倍

キ ∠ン ド
ー

水麹 剤　500倍
開花 期

4、144
．255
．25125

．226
．1

ロ ブ ラ ー
ル 水 和 剤 　1500 倍

gl

ペ ル ク
ー

ト水 和 剤　 1000倍
ビス ダイセ ン 水和剤　500 倍
ス ペ ッ ク ス 水 和 剤　 500 倍 の

ビ ス ダ イセ ン 水 和剤 　500倍

洛 尽 ツ ク ろ丞和 剤　，ΩQ倍 ？

削滅前

8回

ア デ ィ オ ン 乳 剤 　2000倍
ア ドマイヤ

ー
フ ロア ブ ル 　5000 倍

ノ
ー

モ ル ト乳剤 　 1000 倍

モ ス ピ ラ ン 水 溶 剤 　 2000 倍

袋 掛 け
6．26
．96
、237

．27
．15

　　　　　　　　．． ．一
プル

ーク水 和 剤 　1000 倍 の

ベ ル ク
ー

ト水 和 剤　 1000 儕
a）

厂
プル

ー
ク 水 和 剤　1000 倍

ベ ル ク
ート水和剤　 1000 膀

a ）

削滅前

6回

ダ
　

ズ バ ン 水 和 剤 　 1000 倍 ＋

　　バ ロ ラク フ ロ ア ブ ル 　2000 倍
ロ デ ィ

ー
乳剤　1000 倍

ダ イ ア ジ ノ ン 水 和剤　1000 倍

収 穫 期
9、19
．22 夢灘 柔黜 継

の

1削滅前

5回

ス ミ チ オ ン 水和 剤　 1000 催

ア プ ロード水 和 剤　 1000 倍 ＋

　 　サ イア ノ ッ ク ス 水 和 剤　 1500 倍

a）新 グラ ミ ン 　5000 倍 加 用

表 10　殺菌剤散布回数を削減 した防除体系における病害虫の発 生状況 （2003＞

供試樹 黒　 　斑 病 灰 星病 黒星病
シ ン クイ　 　 ハ ダ ニ 類

ム シ類　　　 サ ビダ ニ

調査
國1 幼果 調査 成熟果　　　成熟果 成熟果 成熟果　　　　葉の被害程度

bl

幼果
数

発 病果率

（％）

成熟

果数
発病果率　 　 発 病 果 率

（％）　　　 〔％）
発 病 果 率

（％〉
被 害 果 率

（％）

清水 白桃 RS 9900 ．26301 ．9　　 　　 　 0 0 0　　　 無 ・無〜微

（対）清水 白桃 RS の 49 0 7218 ．1　　　　　 0 0 0　　 　　 　 無 ・少

清水白桃 4200 、51935 ．2　　　　　 0．5 0 0　　 　　 　 無 ・無
（対）清水 白桃

d ， 4417 ．95773 ．7　 　　 　　 0
号
冫一 0　　 　　 　　 　 ．

（参考）白　鳳 ■ ， 2650 ．7　　 　　 　 0 0 0　　 　　 　 無
・
無

（参考）紅清水 一 一 174 0　 　　 　　 0 0 0　　 　　 　 無
・
無

a ）5 月 29 日調査、b ）ハ ダ ニ 類被害程度 ・サ ビダ ニ 被害程度、　 c ）未調査、　 d）開花期以降，殺菌剤をほ とん ど散布 し て い ない

対照樹。

4　 おわ りに

　岡山 県で は 黒斑 病の 発 生以 降，これ ま で に 紹 介 したよ うな試験結果を基 に して 全県的に 散布回 数 は その

ままで 黒斑病 を視野 に 入 れた防除体系に シ フ トして きた。現在 の とこ ろ，幸い にも県内各産地への 蔓延 も

み られず ， 病勢 は沈静化 して い る。こ の ため，清水白桃 RS への 転換の 機運は以前 より低 く，落花後 の 結実

性 が 清水白桃 に 比 べ て 低い 点 も農家 の 好みが 分 か れ る要因 とな っ て，現在も清水 白桃 が 主力 品 種 と して栽

培 されて い る。こ の 間，10年近 くが経過 したが，果樹の よ うな永年作の 病害や土壌病害などの 場合には，

やや長い ス パ ン で防除体系の 評価 を して い くこ とが大切で あろ う。

　モ モ 黒星病，黒斑病を例にい くつ か の 防除に 関するエ ビ デ ン ス を紹介した が，モ モ で は薬剤の 耐雨性の

評価，混用 （糸 状菌病防除薬剤，せ ん 孔 細菌病防除薬剤，殺菌剤，殺ダニ 剤〉 の 影響，展着剤 の 加用 の 影

響などまだまだ研究途上で あ り，評価 で きて い ない 部分も多 い。また，モ モ は果実表面が 毛 じで 覆われ て

い る とい う特徴があ り ， 他の 樹種で 明らかになりつ つ ある薬剤防除上 の エ ビデ ン ス がどの 程度あてはまる

か に っ い て も今後， 検証を進め る必要 が あろう。特に モ モ ，ウメ ，イチ ジ クな どの マ イ ナー
樹種 で は 研究

者の 数も限 られ るた め，で きるだ け協力 し合っ て EBC 研究に 関わ っ て い き た い と考えて い る 。
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