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Upstream 　Migration　and 　Summer 　Stay　of　Adult　Masu　Salmon

　　in　the　Jinzu　and 　Shou　Rivers　of　the　Hokuriku　Region＊1

Yasuhiko　Tago ＊ 2

　　The　upstream 　migration 　and 　the　summer 　stay 　of　adult 　masu 　salmon （｝ncorhynchus 　masou
　were

investigated　in　the　Jinzu　River　and 　the　Shou　River　of 　the　Hokllriku　region 　from　1991　to　1995．　The
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salmon 　in　the　J洫 zu 　River　was 　fro皿 Feb皿 ary 　to　June，　and 　the　peak 　was 　in　May ，　The 皿 ean 　fork

length　of 　the　migrants 　was 　58．5± 4．9　cm 　and 　the　mean 　body 　weight 　was 　2．8± 0．8　kg，　and 　the　female

。cc 。pi，d　74．7％ ・f　th・ t・ta1．1・ th・ 舳 i・g ・urv ・y・ u ・i・ g　th・ d・ift・・t　i・ th ・ Sh・u 　Ri… ，the　numb ・・

of　adult 　masu 　sallnon 　caught 　at 　the 　pools　of　the　middle 　reaches 　occupied 　96．4％ of 　total　catch ．　Most

of　fish（80．2％ ）caught 　from　the　the　Jinzu　River　had　empty 　sto皿 achs ．　These　findings　indicate　that

adult　masu 　salmon 　migrates 　to　a　river 　and 　stays 　in　the　pools　of　the　middle 　reaches 　during　summer
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reconstnlction 　of 　larger　and 　deeper　pools　in　a　river　are 　very 　important．
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　北陸および東北地 方 以 北 の 北 日本 で は サ ク ラマ ス On−

corh ＞
，nchus 　masot ｛　es源 を増大 させ る た め に増殖 や 生態

に 関す る調査研究が 行 わ れ，毎年数多 くの 稚魚が放流さ

れて い る が，顕 薯な効果は 現 れ て い な い 。

　サ ク ラ マ ス 資源がサケ 0．ketaの ように 効率的 に増大

で きな い 原因 として ， 孵化か ら降海 ま で の期間が サ ケ よ

り も 1 年長 い こ と，回帰親魚の 母 川 へ の 遡 Lが春で あ

り，秋の 産 卵 期 ま で 約半年河川 に滞留 しな け れ ば な らな

い こ とな ど ， サ ケ よ りも河川 に依存す る 期間 が 長 い た

め L）と考え られて い る。河川環境 に 大 き く影響をうけ る

サ ク ラマ ス で は，単 な る放 流 事業の み で そ の 資源を増大

さ せ る こ とは 極 め て 困難 と考 え られ る こ とか ら，稚魚期

だ け で な く，親 魚 の遡 上 期 を含 め た 河川生活期 に お け る

生態を 解明す る こ とは，と りわ け 重 要 と考 え る。しか

し，親魚の 河川 生 態 に関す る研究は 極 め て 少ない 。

　本研究で は，サ ク ラ マ ス親魚を 対象と した河川漁業 が

存在 して い る神通川 と，か つ て はサク ラマ ス が 多数遡上

した 庄川 に おい て，親魚の 河 川 へ の遡 上 生態 を調査 した

の で報告す る 。

材料 お よ び方法

　漁獲実態調査　1991〜1995 年 の富山県沿岸 に お け る

月 別 の サ ク ラ マ ス の 漁獲 量 を 「富 山 県漁業 の 動 き」
＊ 3 よ

り ， 同期間の 神通川 （Fig，1）の 漁獲量 と魚体の 大 き さ

を 神通川 の 流 し網 ま た は投網漁 の 計 5 ケ統の 漁獲 日誌

よ り，神通川 と庄 川 （Fig．1） の 産卵期 に お け る増 殖 事

業用の 種卵確保の た め の 捕獲尾数 と魚体の 体長
・体重 を

eSill漁 協神通川鮭鱒増殖場 資料 お よび庄川沿岸漁業協「司

組合連合会（以 下庄川漁連）庄川養魚場 資 料 よ り調 べ た。

神通 川 （河 冂 か ら 7．Okm ） の 河 川 流量 は，流量年表
桝

の デー
タ を 使 用 した 。

　滞留場所　サ ク ラ マ ス 親魚 の 庄 川 に お け る 滞留場所の

調査 は ，1991〜1995 年 に 漁業者 に よ るマ ス 流 し網漁 の

捕獲 に よ り行 っ た 。マ ス 流 し網漁 は，2 艘 の 川 舟 を 用 い

て ，川の ．E流か ら下流 に 流 し網 （1枚綱 ： 幅 10〜15m ，

高 さ 1，5〜2．Om ｝ を 流 して ，サ ク ラ マ ス を 捕獲するも

kl
本 研 究 の

一部 は平 成 8 年度 日 本 水産 学 会 春季大会 に おい て 発表 した．
＊2 富山県 水産試験場 （Toyama 　Prefectural　FiSheries　Research　lnstitute，　Takatsuka，　Namerikawa ，　Toyama 　9368536Japan ）．
＊3 北陸農 政局富山統計情報 事務所 （1993〜1997）．
＊4

河 川協会 発行 （1993〜1997＞：建設 省河 川 局編．
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Table　1．　 Summary　of　surveys 　of　masu 　salmon 　fish−

　　ing　by　drift　net 　in　the　Shou　River

・ … F・・hi・gP ・… d 腰藩壽盈盤
i
蹄

1991May ．13−Jun，11
1992　Apr．22−Ju1，22
1993　 Apr ．12−Jun，22
1994　May ．8−Aug，19
1995　Jun．2−Jun．21

72118　

111
60143989657

Fig．1．　 Map 　 showing 　 the　 location　 of 　 the　 Jlnzu
　　River　and 　the　Shou　River．

　　　Ciosed　circles　and 　rectangles 　indicate　the

　　sites 　of　w1ers 　and 　dalns，　respectively ．

Riffle

　 〔17．1％〕

Fig。2．　 Scheme　showing 　the　masu 　salmon 丘shing

　　by　drift　net 　hl　a　river ．

　　　UpPer
，
　Plane　view ；Lower，　sectioned 　view ．

　　Numbers 　indicate　the　percent　of 　masu 　salmon

　　catch 　with 　the 　river　bed　types　of　the　Shou
　　River　from　1993　to　1995．

の で あ る （Fig．　2）。 調査当 円 は ，瀬 と淵 で の 水深，流

速，河床 の 形状 お よび コ ン ク リートブロ
ッ ク な どの カバ

ー
の存在の違 い による捕獲効率を考慮 して，両 者 の 捕獲

圧力 を ほ ぼ 均等 に す る た め に ，瀬 は 1 回，大 き な淵 で

は 網 を 数回 流 した 。 流 し網漁 の 調査期間 ， 区域 お よび 回

数 は Table　1 に示 した。なお，本 調査期間中，庄 川 で は

本調査 に よ る捕獲 以外 には，漁業 ・遊漁 に よ る漁獲 は 行
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Fig ．3．　 Monthly　fluctuation　of 　masu 　salmon 　catch

　　from　1991　to　1995　in　the　coastal 　area 　of　Toya・

　　ma 　Bay．

われて い な い 。

　1993〜1995年 の 調査 時 に は ，淵 で の 捕獲位置 を 淵

頭 ，淵 中 お よ び 淵尻 の 3 つ に 区分 した上 で ，瀬 と淵 に

よ る親魚の 分布 の 違 い を，舟上 また は陸上 か ら観察 。記

録 した。

　胃内容物 と性比　1991〜1995年 の 4〜6 月 に ，神通

川 で 投網漁または流 し網漁 で 漁業者 に 漁 獲 さ れ た 131

尾 に つ き，胃内容物と性比を調 べ た 。

結果 お よび考察

　富山湾へ の 来遊 と神通川へ の 遡上　富山湾沿岸 の サ ク

ラ マ ス 漁獲量 の 月別変化 を Fig，3 に ，神通 川 に お け る

漁獲期間 の 漁獲 量 の 旬別変化 を Fig．4 に 示 した 。 富LII

湾 で は ，サ ク ラ マ ス は 主 に 3〜5 月 に か け て漁獲 さ れ て

お り，ピ ー
ク は 3 月 に あ っ た 。ま た ，10 月 に も 1991

年 に は 1 トソ，1994年 に は 1 トソ 未満 が 漁獲され た。
神通川 で は 2月 中旬〜 7 月中旬 に か け て 漁 獲 さ れ，盛

期 は 4 月下旬〜6 月 中 旬で ，特 に 5 月 に 多 く，7 月 は わ

ず か で あ っ た。流 し網 ま た は投網漁 1統当 た り5 ケ年

平均 の 1 日の 漁獲i尾数は ，2 月が 3．1 尾，3 月が 2．2 尾 ，
4 月 が 3，7 尾 ，5 月 が 7．5 尾，6 月 が 4．6 尾 ， 7 月 が 1．O
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Fig．4．　Seasonal　且uctuatuion 　of　masu 　salmon

　　catch 　in　the　Jinzu　River　from　early （E．）Febru・

　　ary 　to　late　（L．）　July．
　　　Catch　data　used 　were 　from　1991　to　1995．　M ，

　 　 rniddle ．

尾 で あ り，単位漁獲 努 力当 た りの 漁 獲尾数 も 5 月が最

も 勿 か っ た。

　こ の 事実 か ら，サ ク ラ マ ス の 富 山 湾 へ の 来遊 は 2 月

頃か ら始 ま り，同時 に神通川 へ も遡上 して い る と考 え ら

れ る。漁獲の ピー
ク は富山 湾 で は 3 月 ， 神通川 で は 5

月 と 2 ケ 月 の ず れ が 生 じた 。
こ の こ とは ，日本 海北部

海域の サ ク ラマ ス は，春先 に 日本海南部か ら北上 回遊 し

て い くパ タ
ー

ン を と る こ と
2）か ら，来遊初期 の 3 月の富

1［1湾 に は東北地 方 や 北海道 へ 回 遊す る群 が 同時に 来遊 し

て い るた め と推測 さ れ る。

　サ ク ラ マ ス の 遡．．h時 期 は
一

般 に 南方ほ ど早 く，北方 ほ

ど遅 い とさ れ て お り，2）神通川で は 2 月 か ら遡 ．ヒが 始 ま

．
p て い る。神 通 川 の 漁業者 は ，1 月 に は ほ とん ど出 漁 し

て い ない こ と，融 雪 な どの 増 水 時 期 に は 出漁で きな い こ

と，お よ び サ ク ラマ ス は遡一ト直後は 河川の 下 流域 に滞留

す る と推 測されて い る こ と
3）か ら，実際の 遡 上 開始時期

は 漁獲時期 よりも若千早 い こ と も考 え られ る が ，神通 川

で の 遡 上 時期は，ぽ ぼ 2〜6 月とみ な して よい と思わ れ

る。遡上 の 盛期 は 4 月下旬〜6月中旬で あ り，こ れは北

海道 の 斜里川 （5 月），3）尻別川 （5 月）
3）お よ び東北地 方

の 北 上 川 （3〜6 月 ）4〕とほ ぼ同 じ時期で あ っ た。

　 神通 川 に おけ る 2〜6 月 の 河川流 量 の 変化を Fig．5 に

示 した。河川 流量 が 300 トソ 1秒 を 越 え た 旬は ，
1991 年

で は 3 月下 旬〜4 月 下 句，1992 年で は 4 月．ヒ旬，1993

年 で は 4 月下 旬
〜5 月中旬，1994 年 で は 4 月 上 旬〜中

旬，1995 年 で は 4 月中旬〜下旬で，こ れは主 に融雪 の

影響 に よ る もの と思 わ れ る。真山
31は サ ク ラ マ ス の 河 川

へ の 遡上 は融雪増水 の収 ま る 時期 に み られ ，河川水量 の

適当な増加がサ ク ラマ ス親魚の 入河や越夏場所 へ の 遡．L

を 促 す と報告して い る。神通 川 で も増水期 が 3 月下旬
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Fig ．5．　 Fluctuation　of　the　amount 　 of　flowing

　　water 　from　early （E ．）February　to　late（L ．）

　　June　in　the　Jinzu　River．
　　　Dates　from　1991to　1995are　shown ，　Measure−

　　ment 　peint　is　a　site 　7．Okm 　up 　the 　rivermeuth ．

　　M ，middle ．

Table　2．　 Number 　of 　masu 　salmon 　captured 　at　the

　　Jinzu　River　durilg　the　spawning 　period　from
　 　 1991to 　1995Main

　stream Tributaries

Yea「

UpPer　reach ・・ ♂毅呈｝。 聖櫑 冬

199119921993199419951621

，057421

　 152

　887

37122254341 3616619919795

Data 　were 　obtained 　from　fishermen
，
s   lons．

＊ Distallce　from　rivemlouth ．

〜5 月中句，遡 上 の 盛期 が 4 月 下 旬〜6 月中旬 で あ る こ

とか ら，ほ ぼ同様な傾向が認められ た 。

　産卵期の遡上　神通川 に おける 1991〜1995年の 5 ケ

年の 産卵期 （10〜11月）の親魚の 捕獲尾数 を Table　2

に 示 し た 。 年変動 は大 きい か ， 神通川 で は神 三 ダム

（Fig．1） 下 流 の 淵 を 中心 と し た 本流の L流域が最 も多

く ， 支流井 田 川 の 頭首 工 （河 冂 か ら約 18km ：Fig．1）

付近 で 25〜122尾 ，支流熊野川 の サ ケ 用 の 梁 （河 「1か

ら約 10km ：Fig．1） で 36〜199 尾捕獲 さ れ た。神通川

支流の 井 田川 や熊野 川 で は，捕獲場所 よ り下 流 域 で は 夏

季 の 滞留場所が ほ とん ど存在 しな い こ とか ら，産卵期 に

は 神通川 の 本流域 か ら両 支流 に 遡 上 して い く個体群がい

る こ とが示唆さ れ る 。

　 こ の 群の Eil来 と して は，神三 ダム 直下 の 淵 な どの ヒ流

域 に 滞留 して い た個体群 が 秋季 の増水 に よ り
一・旦 神通川
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■ 9廨鶚 麕器齲毟昌99〕（
Ndi・ooo） Table　3．　 Rate　of 　female　adult　masu 　salmon 　capu ・

　　tured　at 　the　Jinzu　River　from　1991　to　1995
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　　　　　　　 Fork　length（cm ）
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1
圏鑰 郡 盟飆 鸚 i、IN｛ ・e46）

ii｝」 　＿ 1
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　　　　　　　　　BOdy 　weight （kg）

Fig ．6．　Freqnency　distribution　of　fork　length （up −

　　per）and 　body　weight （10wer）of 　masu 　salmon

　　captured 　in　the　Jinzu　River．
　　　Shaded　bars　and 　white 　bars　indicate　the 五sh

　　captured 　during　upstrem 　migrating 　period　and

　　spawning 　Period，　respectively ．

Upstream　nligrat ・90，6　 69．0　 81．3　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　80．0　　86，7
ing　period 　（％）　　　（32）　　（29）　　（32）　　（30）　　（15）

Spawning　period　84．7　　74．6　　69．9　80．1　 64．3
　　　　　　（％）　（235）　（1，345）　（645）　（392）　（1，023）

Numbers 　in　parentheses　indicate　sample 　size ．

「

の 下 流 域 に 下 が っ た 後支流な どに遡 っ た もの ，お よ び 神

通川 の 下流域 に は 4〜9m の 深み が存在 す る こ と 5）か ら，
河 口 か ら下流域 に かけ て の深場で 越夏した個体群が秋に

産卵場を求め て 遡上 した もの で あ る可 能性 が 高い 。しか

し，富 山湾で も 10月 に サ ク ラ マ ス が漁獲 さ れ て い る こ

と （Fig．3），著者 は神通川河 口 に隣接 した 海 の 市場で

水揚 げ さ れ た サク ラ マ ス を 10月 に確認 して い る こ と＊5

および北海道南部や東北地方の 太平 洋 岸 で は 8〜9 月 に

遡 上 す る個体群が知 られて い る こ と 3・4）
か ら，年に よ っ

て は 、 河 口 付近 の 沿岸 の深 み で 越夏 して い た 個体群あ る

い は サケと同 じ く産卵期近 くに な っ て富山湾に来遊 す る

個体群が い る可 能性 も示唆され る。

　神通川における魚体の 大きさと雌雄比　遡上 期 と産卵
期に おけ るサ ク ラマ ス 親魚の 尾叉長 と体重の 頻度分布を

Fig．　6 に 示 し た 。 尾叉長 で は 両者 はほ ほ 同 じ分布 を 示

し，尾叉長の 範 囲 は 4G．0〜74．0　cm と広 く， 平均は遡 上

期は 58，5 ¢ m ，産卵期 は 58．6　crn で，両者 の 間 に は有意

水準 5 ％ で も差はなか っ た （t一検定）。体重 で は 両 者 は

異 な る分布 を示 し，遡 上 期 は モ
ー

ド2．5〜2．9kg，平均
2．8kg で あ り，産卵期は モ ー

ド2．0〜2．4　kg，平均 2．3
kg で ，両者の 間 に は 有意な差 が認め られ た （t一検定，

p〈 0，01）o

　 サ ク ラマ ス の 遡 上 親魚の 尾 叉 長 は 35〜70cm とか な

　りの 幅が あ る とされて い る 2）が，神通 川 の 親 魚も同様の

分布を示 した 。 また，神通川 の 遡上親魚は，北 海道の 斜

里 川 （38、7　cm ，0．8　kg），3）尻別川 （50，2　cm ，　2．e　kg）3）お

よび 北上 川 （53．8cm ，2．2　kg）4）と比 べ て 大 きか っ た 。

　 遡上期 と産卵期 の 親魚 に占め る 雌の 割 合 を Table　3 に

示 した 。 雌の 割合 は遡上 期 で は 69．0〜90．6％ （5 ケ 年平

均 81．5％）、 産 卵 期 で は 64．3〜84．7％ （5 ケ 年 平 均

74．7％）で あ っ た 。
1994 年を除 き，遡 上 期 と産卵期 で

雌の 占め る割合 が異な っ た 。 神通川で は小さい 個体 に は

雄の 多 い こ とが 分か っ て い る
＊ 6

が ，使用 す る漁具の網目

の 大 きさ に よ る選択性 の 違 い に よ り，小型の 個体が 捕獲

さ れ に くい こ と，お よ び雄が雌 よ り も早 く遡 上 す る こ

と，3｝さ らに融雪増水 の 影響 に よ る漁獲努力 の 時期的な

違 い な どに よ り標本採集時 に性比 の 差が 生 じた もの と推

定 され る 。

　サ ク ラ マ ス で は，分布域 の南限 で はほ とん ど雌の みが

遡 上 し，北限地方で は雌雄比 が 1 ：1に 近 づ く と言 わ れ

て い る。2＞本種 の 分布 の 南限 に 近 い 神通川 で は ，雌 の 比

率 （雌比） は 85〜90％ と高い 年 もあ っ た が 、 70％ を

下 回 る比較的低い 年 もあ っ た。神通川 で 0＋
春放流が 始

ま っ た 1972年か ら 1984年 まで の 13年間の産卵期 に 捕

獲 さ れ た 個体群 の 雌比 は 65．5〜94．8）6 （平均 82．2％）

で あ り，’7 今回 の 結果 と比 べ る と 7．5％高か っ た。こ の

よ うな産卵親魚の 雌比 の 低下は，近年の 神通川 で は ， 放

流魚の 回帰効果 を 高め る た め に，給餌調整 に よる成長 コ

ン トロ ー
ル を行 っ た 結果，雄 の ス モ ル ト率 が 高 くな っ た

飼育魚の 放流 を 行 っ て い る こ と＊ 6
に起 因 す る と推定 さ れ

る。親魚の 雌雄比 は，放流 に 由来 す る 回 帰魚 と天 然 資源

の 大きさ の 比 率 に 応 じて，年 に よ り変動 して い る と考 え

られ る。

　神通川に おける親魚の 胃内容物の有無　遡 上 期 に漁獲
さ れ た サ ク ラ マ ス の う ち ，4 月 で は 82，9％ （N ＝41），5

’7 角 祐二 ：サ ク ラ マ ス 実蘭 査・昭和 59 年度 さけ ・ます 髄 鞣 麒 鼇 轢 繕 書．富山県樋 試験場，PP　33−63，（、99。），

‘5
田予 羅 ・サ ク ラマ ス の 秋回帰群は存在す る か，富水 試だ よ り 56，．22P，（1993 ）．

＊6
田子泰彦 ： サ ク ラマ ス 資源 増殖振興事業報告書．富 山県水 産試験場，（1992 〜1996）
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Fig．7．　 The　a皿 ・unt ・f ・d・1t皿 ・・… 1… capt ・・ed ・by ・drift・・t ・t　17 ・it… f・th・ Sh・・ Ri… a ・e ・h・ wTI ・em 三『

　　monthly 　from　late　April　to　late　June　during　1991　to　1994，

　　　Closed　drcles　indicate　the　number 　of　fish　captured ．

　　　L，lower　reaches ；M ，
　middle 　reaches ；U ，　upper 　reaches ．

月 で は 75．5％ （N ＝・53），6 月 で は83．8％ （N ＝ 37）の 個

体が ，全体を通 した 平均 で は 80．2％の 個体が 空 胃で あ

っ た。胃内容物の主 な もの は ，水 生昆虫の ヒ ゲ ナ ガ カ ワ

トビ ケ ラ StenoPsyche　gTiseipennis，ア ユ Plecoglossus　al −

tiveiis，ヨ シ ノ ボ リ Rhinogobius　sp ，，消化 の 進 ん だ 魚骨

な どで あ っ た 。 しか し，胃内容物の 認め ら れ た個体の 平

均 胃内容 指 数 （胃内容物重量 x1001 体重）は 0．4 と低

か っ た 。
こ の こ と と，1991年 7 月 17 目，7 月 21 日。

8 月 17 日 に 漁獲さ れ た 3 個体がす べ て 空胃で あ っ た こ

と，庄川養魚場で は遡一ヒ期 に捕獲 した 親 魚 が 餌 を摂 らな

い た め，無給餌 で 親魚 を産卵期 ま で 蓄養して い る こ と
1’fi

および前項で述べ たように，産卵期の 親魚 の 体重 が遡一ヒ

期 と比 べ て 有意 に 減少 して い る こ とか ら，サ ク ラ マ ス は

河 川 に 遡上 した後 は，ほ とん ど餌を摂 らな くな る もの と

推定され る。

　庄川にお け る夏季の 滞留　庄 川 で の 流 し網漁 に よ る

1991〜1994 年 の 4 月後半 か ら 6 月後半 の 時期別 ・地域

別 の 親 魚捕獲 尾 数 を Fig．7 に ，1995年 の 地 域別の 親魚

捕獲尾数を Fig．8 に示 した。合 卩 ダ ム か ら下 流 を 3 等

分 して 一ヒ，中，下流 に 区分す る と，親魚は 4 月 後半 か

ら 5 月 前半 に か け て は 主 に 中流 か ら下 流 で 捕獲 さ れ ，

そ の 多 くは 下流域 で あ っ た。5 月後半 に は 中 下 流ば か り

で な く，上流域で も捕獲され る ように なり，捕獲尾数も

最 も多 か っ た。6 月に な る と捕獲尾数は 5 月後半 よ り も

減少 した が ，5 月後半 と同様 に ほ ぼ全 域 で 捕獲 され た。

調 査 開始 日が 6月前 半 で あ っ た 1995 年 は 全 域 で 捕獲 さ

れ た もの の ， E流域で の 捕獲尾数 が 多か っ た 。

　 以 上 の こ とか ら，庄 川 で は サ ク ラ マ ス は 遡 上 初 期 に は

下流域 に 滞留す る が ， 時間 の 経過 と と もに ，河 冂 か らの

ー
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Fig ．8．　 The　amount 　of 　ad111t 　masu 　salmon 　cap −

　　tUred　by　drift　net 　at 　9　sites 　of　the　Shou　River　in

　　June， 1995．
　　　Closed　circles 　are　the　same 　as 　in　F玉g．7．

　　　L ，lower　reaches ；M ，　middle 　reaches ；U ，　up −

　　per　reaches ．

新 た な 加 入 群 と下流域 か ら徐々 に上 流域 へ 遡 ヒして い く

個体群 が混在 して くる もの と考え られる。

一
方 で ，6 月

に な っ て も 中下流域 で サ ク ラ マ ス が 多 く捕 獲 さ れ た こ

と ， ま た 1992 年 7 月 22 日 に 5 尾 ，1994年 8 月 19 日

に 9 尾 の サ ク ラ マ ス が 中下 流域 で 捕獲 され た こ と，お

よ び 産卵 期 に サ ケ 用 の 梁 （河 口 か ら約 5．5km ： Fig．1）
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サ ク ラ マ ス 親魚の 遡 ヒ生態

　で ， 1991〜1995 年に 3〜72 尾捕獲 さ れ た こ と＊6な どか

　ら，河 口 か ら さ ほ ど遠 くな い 中下 流域 に留 ま っ て ，そ こ

　で 越夏する 個体群 も存在するこ とが推測 さ れ る。

　　庄川における滞留場所　瀬 と淵 の 違 い に よ るサ ク ラ マ

　ス の 捕 獲 害IJ合 は ，観察 した 捕獲個 体 140尾 の うち ， 淵

　が 96．4％ を占め，遡上 した サ ク ラ マ ス の 大部分 は 淵 に

　滞留す る こ と が 明 らか とな っ た。淵 を 3 つ に 区分 した

　捕獲割合 で は ，捕獲全体 の 56．4％ を淵尻 が ， 22．9％ を

淵中が，17．1％ を淵頭が占めた （Fig，2）。

　　淵 尻 で の 捕獲割合 が 高か っ た の は ， 淵の 下流端で は 上

流 に突 進 す るサ ク ラマ ス が舟か ら何尾 も観察 され た こ と

　か ら も，ヒ流か らの 流 し網 を感知 した サ ク ラ マ ス は一
且

下 流域 に 下 が るが ，淵尻 の末端で 上流域 に反 転 して 網 に

　入 る た め と思わ れ る （Fig．2）。 しか し，産卵の た め に

秋 に 河川 に遡上 して く る サ ケ で は，同 じ状況下 で は，淵

尻 の 宋端で 反転せず に淵に続 く下流の 瀬 に降 っ て い くこ

　とが 漁業者 の 間 で は知 られ て い る （庄川 漁協　杉本春雄

氏，私信）。

　 大型魚 の 多 くは淵を睡眠場所 と して 利用す る こ と，6）
・
深い 淵は 人間や 動物 か らの 絶好の避難所に なってい るこ

とfi）お よ び 深 い 水 深は 魚に とっ て 驚 きや 恐怖 に対 す るカ

バ ー
として 機能 して い る こ と7）か ら，秋 ま で 河 川 に 滞留

しなけ れ ば な ら な い サ ク ラ マ ス は，河川の 中で 安全 な滞

留 場 所 と して 淵を選択す る こ とに よ り生 き延びて きた も

の と推測 さ れ る。

　 淵の 保全　神通川 や 庄川 で は サ ク ラ マ ス は 2〜6 月 に

河川に遡上 した後，ほ とん ど摂餌せず に大 きな 淵 に 滞留

しなが ら，産卵期 ま で 棲息 して い る可能性 が 高い 。サ ク

ラ マ ス 親 魚が 遡上 後約半年 を，摂餌せ ず に 体力を保持 し

なが ら河川 で過 ご さなければ な らな い 生態を考 え る と，

親魚 の 生存率 の 向上 や 良質 な 卵の 確保に は，安全 で 静穏

に 夏を越せる大 きな淵の存在 は 不 可欠 で あ る 。 た とえ放

流尾 数 を増加 させ，多 くの 親 魚を 回 帰 さ せ る こ とが で き

た と して も，大 き な淵 が 存在 す る河川で な け れ ば，自然

産卵 や 良質 な卵 の 確 保 が 期待 で きな い た め，長期的な 資

源の増大 に は結びつ か な い と考 え られ る。また ，淵 は サ

ク ラマ ス な どの 稚魚や 幼魚の 育成 に も重要な役割を果た

して い る こ とも知 られて い る。s
−10）

　神通川 で は 1972 年 か ら 0→
．
春放流 を ，

1985 年からは

そ れ に 加 え て，0＋
秋放流，ユ

＋
ス モ ル ト放流を行 っ て い

る 11＞が，資源が回復す る 兆 しはみ られ て い な い。12〕天 然

資源は もち ろ ん の こ と，放流 を含 め た サク ラマ ス資源全

体を維持 ・増大させ る ため に は ， サ ク ラ マ ス の 限 られ た

棲息場 所 とな っ た，最下流 に 位置 す る ダム よ り下 流 域 に

お い て ，親魚の 主要 な 越夏場所 で あ る大 きな淵の 保全を

始 め と した ， 河川形態 の 維 持 ・復元が 極 め て 重 要 で あ る

と考 え る。
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