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Abstract 

 

It is one of the most important issues on software engineering to enable software development and maintenance project 

to be evaluated and managed by using quantitative software metrics.   Quantitative evaluation method visualizes 

software and its project from various viewpoints.  In the area of quantitative evaluation, the sotware project 

benchmarking is recently attracting a great deal of worldwide attention as one of the very powerful tools to 

evaluate/estimate a software project against best/good practices. 

This report discusses on the requirements for internal software project benchmarking environment, and then describes a 

pilot system which is developed to implement the requirements. 

The proposed environment and its suppoting system consist of  

― process definition and its procedure guide, 

― examplar software metrics guide, and 

― supporting software liblary which covers repository management, project data collection, and benchmarking. 
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背 景 

 業務用の情報システムの品質と開発・保守コストを的確に管理するためには，ソ

フトウェアプロジェクトの状況を数値で定量的に評価し管理する定量的プロジェ

クト管理が欠かせない。定量的評価を高度化する手法の一つとして，「プロジェク

トベンチマーキング1)」が国内外で急速に普及しつつある。しかし既製のベンチマ

ーキングツールを導入するためには，ツールの仕様に合わせて現行業務や利用中の

メトリクスを変更したり，分析結果を読み変える必要がある。電力会社など国内企

業でニーズの多いプロジェクト見積り目的で組織内ベンチマーキングを円滑に導

入するためには，現行業務に合わせてツールをカスタマイズして，自組織のニーズ

に合った実績データの蓄積と分析を容易に行えることが望まれている。 

目 的 

 組織のニーズに合わせてカスタマイズが容易に行えるソフトウェアプロジェク

トベンチマーキング支援環境の要件を明らかにし，そのプロトタイプを開発する。 

主な成果 

1．組織内ベンチマーキング重視のベンチマーキング支援環境の要件 
 ベンチマーキングにおける課題2)を踏まえ，組織内ベンチマーキング支援環境が

満たすべき要件を明らかにした（図1）。 
(1) 標準プロセスを確立するための，手順書と支援ツールの整備 
(2) 企画立案を支援するための，メトリクス利用ガイドの整備 
(3) プロジェクトデータの質を確保するための，内容精査の充実 
(4) データ提供者のプライバシ情報の隔離によるデータの匿名性の確保 

2．ベンチマーキング支援環境の開発 
 上記の要件を実現するため，手順書などの文書を整備するとともに,次の三つの支

援ツール群を核とした支援環境（図2）のプロトタイプを開発した。 
• ベンチマーキング実行ツール：ベンチマーク（対比用実績データ）の抽出，

分析，結果表示を行う。 
• リポジトリ3)管理ツール：内容精査済のプロジェクトデータを蓄積するととと

もに，その匿名性を保証する。 
• プロジェクトデータ管理ツール：ベンチマーキング実施者やプロジェクト計

測者がベンチマーキング用のデータを収集・保存・管理する。 
 これらのツール群は，表計算ソフトなど一般に広く使われているオフィスソフト



 
 

 － iii － ©CRIEPI 

ウェア上で構築しており，使いやすいユーザインタフェースを提供するとともに，

結果を表計算ソフト上で簡単に編集・加工できる。また，各組織向けのカスタマイ

ズが容易である。 
 

注1) プロジェクトの生産性や品質などを継続的に測定し，競合他社や自社内の優良事例と比較しながら改革

を進める業務改善手法。類似事例の実績値をもとに生産性や品質を見積るためにも用いられる。 

 2) 高橋 光裕，「ソフトウェアプロジェクトの定量的評価とプロジェクトベンチマーキングの枠組み」，電中研 

調査報告, R07023. 

 3) 参照用のプロジェクトデータの格納場所 

(4) データ提供者のプライバシ情報の

隔離によるデータの匿名性の確保

(3) プロジェクトデータの質を確保
するための，内容精査の充実

(2) 企画立案を支援するための，
メトリクス利用ガイドの整備

(1) 標準プロセスを確立するための，
手順書と支援ツールの整備

ベンチマーキング支援環境の要件

④リポジトリ3)内の実績データの偏り防止

③ データ収集基準の統一

② 分析・評価のノウハウ共有

① PDCAサイクルを含むプロセスの確立

⑤ データ提供者のプライバシ情報の保護

ベンチマーキングにおける課題

 

図1 プロジェクトベンチマーキングの課題とそれを達成するための支援環境の要件 
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図2 ソフトウェアプロジェクトベンチマーキング支援環境の全体構成 
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１．はじめに 

 企業が日常の業務処理を行う情報システム

（エンタープライズ系の情報システム）は，電

力業界をはじめとするあらゆる産業において業

務やサービスの根幹を支える重要な役割を担っ

ている。このため，高機能・高品質な情報シス

テムをタイムリーに開発し，安定的に運用する

ことは，現代企業にとって，業績や業務の継続

性を左右しかねない重要な課題となっている。 

 これら情報システムの中核を担うソフトウェ

アを開発・保守する「ソフトウェアプロジェク

ト」は，エンタープライズ系情報システムを供

給する最も重要な過程であり，高品質を低コス

トで実現することが強く求められている。 

 しかし，これらエンタープライズ系の情報シ

ステムは，個々の組織のニーズや業務の仕組み

に合わせて一品生産される場合が多く，品質を

評価することは非常に困難である。 

 ソフトウェアプロジェクトの生産性や品質を

見積もり・評価するための手法として，過去に

実施済みのプロジェクト事例における実績値と

の対比をおこなう「ソフトウェアプロジェクト

ベンチマーキング」が，国内外で急速に普及し

始めており，ISO/IECによる国際標準化[1,2]も始

まっている。 

 本報告では，平成19年度に提言したソフトウ

ェアプロジェクトベンチマーキング環境の要件

[3]に基づき，環境のプロトタイプを開発したの

で報告する。この環境は，手順書やメトリクス

利用ガイドなどの文書類とカスタマイズが容易

なソフトウェア群からなる。 

２．ソフトウェアプロジェクトの定量評

価とベンチマーキング 

2.1 ソフトウェアプロジェクトの定量

評価 

 日本情報システムユーザ会の調査 [4]などの

システム障害事故の原因分析結果から分かるよ

うに，現代の情報システムの品質は，ほとんど

がソフトウェアの品質で決まているといっても

過言ではない。また，如何に品質が優れていて

も，コスト面，工期面で問題があっては，利用

者のニーズに的確に応えることはできない。つ

まり，QCD（Quality, Cost, Delivery/Duration。品

質，コスト，納期または工期）をバランスよく

改善する必要がある。 

 ところが，このソフトウェアには， 

− 物としての実体／実態が目に見えないため，

ソフトウェアそのものの品質（信頼性や性

能など）が確認しにくい 

− 開発･保守における作業の大半を人の知的

創造活動に頼ってしているため，作業の生

産性や作業品質が確認しにくい 

という二つの不透明性の問題がある。 

 これら二つの問題点を解決するためには，ソ

フトウェアプロジェクトにおける作業とその成

果物を定量的な評価尺度（メトリクス）で数値

評価することが有効である。 

 定量評価の重要性・有効性はソフトウェア工

学の黎明期である1960年代から唱えられていた

ものの，実際のソフトウェアプロジェクトの現

場で定量評価が広範に実施されるようになった

のは2000年代になってからである。 

 日本では，経済産業省のリーダシップの下で

（独）情報処理推進機構（IPA）の配下に2004

年に設立されたソフトウェアエンジニアリング

センター（IPA/SEC）が中心となり，産学官共

同による様々な取り組みが行われて始めている

[5,6]。 

 

2.2 ソフトウェアプロジェクトのベン

チマーキング 

 ソフトウェアプロジェクトのベンチマーキン

グと，経営改善手法の一つとして発展してきた

一般的なベンチマーキング手法とは，目的や実
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施方法に若干の違いがある。 

 本節では，両者の違いを対比しながら，ソフ

トウェアプロジェクトベンチマーキングの特長

を述べる。 

2.2.1 一般的なベンチマーキング 

 一般には，ベンチマーキングとは，Robert C. 

Campが提唱したとされる組織の改善手法であ

り，「経営や業務・ビジネスプロセスの非効率な

部分を改善するため、他分野における優良事例

（ベストプラクティス）を探し出して分析し、

それを指標（ベンチマーク）に自社の活動を測

定・評価して、変革を進める経営改善手法。」[7]

である。米国Xerox社におけるCampらによる活

動の成果が1989年にマルコム・ボルドリッジ賞

（Malcolm Baldrige National Quality Award。ベン

チマーキングの世界最先端の機関とされる米国

生 産 性 品 質 セ ン タ ー （ APQC, American 

Productivity & Quality Center）[8]が創設した賞）

を受賞したことにより，世界的に普及した。 

 また，コンピュータの分野では，「同じ条件の

タスクを実行することでハードウェア又はソフ

トウェアの性能を比較することを「ベンチマー

キング（またはベンチマークテスト）」と称して

きた。 

 

2.2.2 ソフトウェアプロジェクトベン

チマーキング 

 「ソフトウェアプロジェクトベンチマーキン

グ」では，評価対象となるのは，ソフトウェア

を開発・保守する個々のプロジェクトであり，

比較対照（ベンチマーク）は，他組織または自

組織において過去に実施されたソフトウェアプ

ロジェクトにおける実績である。 

 ソフトウェアプロジェクトベンチマーキング

では，プロジェクトの生産性，プロジェクトが

生み出すプロダクトの品質が評価される場合が

多い。 

 また，一般のベンチマーキングが，同業種・

異業種他社の優良事例との対比によって自社の

現時点での実力を把握するとともに改善目標を

設定することに使われるのに対し，ソフトウェ

アプロジェクトベンチマーキングでは，これか

ら着手しようとしているソフトウェアプロジェ

クトにおける生産性や品質を，過去の事例にお

ける実績値をもとに見積もりするという目的で

行われる場合が多い。 

 

2.2.3 ベンチマーキングの種類と使い

分け 

 ベンチマーキングは，比較対照（ベンチマー

ク）として自組織内の事例（だけ）を用いる「内

部ベンチマーキング」と，同業種または異業種

の他組織の事例を用いる「外部ベンチマーキン

グ（または，組織横断ベンチマーキング）」の2

種類に大別できる。 

 自組織の実力を評価したり改善目標を設定す

る目的でベンチマーキングを行う場合には，優

良事例（ベストプラクティス）を厳選してベン

チマークとすることが望ましい。また，同一組

織内では長短所が似通っている場合が多いため，

他組織の事例との対比を行う外部ベンチマーキ

ングを行うと効果的である。 

 これに対して，ソフトウェアプロジェクトベ

ンチマーキングのように，見積もり目的でベン

チマーキングを行う際には，コンピュータ分野

でのベンチマークテストと同様に，同じまたは

類似した条件で実施されるプロジェクトを比較

対照とすることが望ましい。これは，「一定水準

以上の技能を有する人，チーム，または組織が

プロジェクトを実施する場合には，同一条件で

同じ仕事を繰り返した時には生産性や品質がほ

ぼ同じとなる」というソフトウェア工学上の経

験的知見に基づく。 

 このため，見積もり目的でベンチマーキング

を実施する場合には，類似度の高い事例を如何

にして選び出してベンチマークとできるが成功
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の鍵となる。 

 したがって，開発環境が大きく異なる他組織

の事例を用いる外部ベンチマーキングよりも，

比較的開発環境が似通った自組織内の事例を用

いる内部ベンチマーキングの方がよい結果を得

られる可能性が高くなる。 

 また，ソフトウェアプロジェクトは必ずしも

全てのプロジェクトが最高のパフォーマンスを

発揮できて成功に至るとは限らない。このため，

優良事例（大成功プロジェクトの事例）だけを

厳選するのではなく，成功事例とともに失敗事

例もバランスよく含んだベンチマークを用いた

方がよい。 

 ちなみに，日経コンピュータ編集部が大手か

ら中堅・中小に至るまでの企業を対象に実施し

た調査によると，有効回答814件におけるプロジ

ェクト成功率は31.1％に過ぎなかったという[9]。 

 

2.2.4 ソフトウェアプロジェクトの定

量評価とベンチマーキングの連携 

 電力会社などの大手ユーザ企業は，膨大な規

模の情報システムを運営しており，さまざまな

業務ニーズに応えるために，毎年，新規開発で

数十件，大規模な機能改良で数十～数百件，小

規模保守では数百件のソフトウェアプロジェク

ト（それぞれを「件名」と呼んでいる会社が多

い）を実施している。 

 これらのプロジェクトは，グループ内のIT系

関係会社などに委託して実施しているが， 

• 発注の過程での見積り情報（規模，コスト

など） 

• プロジェクト管理（進捗確認）のための数

値情報（規模，工数，工期，欠陥数など） 

• 納品時の作業実績情報（規模，工数，工期，

欠陥数など） 

は，委託先だけでなく，電力会社の情報システ

ム部門にも報告され，見積り審査，進捗確認，

成果物検収などに利用されている。 

 これが，典型的なソフトウェアプロジェクト

に対する定量評価である。 

 しかし，このように，ソフトウェアプロジェ

クトの見積り時，完了時，及び開発途中で収集

された数値情報は，それぞれの時点で一時的に

利用するために収集・報告されて，当座の目的

での利用がされた後は，単なる保存資料として

ファイリングされて書棚に埋もれてしまう場合

が多い。このような数値情報の使い捨ては，中

長期的視野で見て大きな損失である。 

 ソフトウェアプロジェクトに関する数値情報

は，その多くが，プロジェクト実行中にしかデ

ータ収集できない貴重な情報である。 

 それらを電子的データとして蓄積しておけば

プロジェクトの作業実績データは，開発者の生

産性や品質など，近い将来に発注されるプロジ

ェクトの生産性や品質を見積る際の参考値とし

て非常に重要な情報源となる。 

 このようにして，選別されたプロジェクト実

績データを電子的に保存し，それらを統計的分

析などに活用することは，まさに，内部ベンチ

マーキングそのものである。 

 当然ながら，測定され報告された数値を全て

保存しておく必要はない。各プロジェクトで測

定されている数値情報は，場合によっては数百

種類にもなるが，プロジェクト終了からある程

度の時間が経過した後に参照情報として有益に

利用できるデータはそのうちのごく一部である。 

 予め，分析や利用の目的を検討して，保存対

象を，具体的なニーズのあるデータだけに絞り

込み，絞込みによって削減できた労力はデータ

の精査に使うとよい。 

 

2.2.5 国内外での代表的なソフトウェ

アプロジェクトベンチマーキングサー

ビス 

 本節では，国内外で提供されているソフトウ

ェアプロジェクトベンチマーキングサービスの
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うち，代表的な二つの事例の概要を述べる。そ

の他の事例については，昨年度の調査報告 [3]

を参照されたい。 

 

(1) ISBSG 

 ISBSG（ International Software Benchmarking 

Standards Group）[10]は，オーストラリアのメル

ボルンに本拠を置き，日米をはじめ世界14国の

ソフトウェアメトリクス団体が加盟している国

際的な非営利団体である。 

 ISBSGの設立は1997年であり，各国のメトリ

クス団体が永年蓄積してきたプロジェクトデー

タの提供を受けて調査研究活動を行っている。 

 ISBSGは，加盟国を中心に世界各国からプロ

ジェクトの実績データを収集している。ISBSG

が維持管理しているデータリポジトリには，20

カ国以上から寄せられたプロジェクトデータが，

4,600件以上蓄積されており（2007年12月時点。

うち，日本からの提供データは約1,000件），リ

ポジトリ規模としては世界最大を誇っている。 

 このリポジトリのデータをもとに，ISBSGは，

各種分析レポートの出版，解説書，見積りガイ

ド[11]の出版，見積り支援ツールの開発・販売

を行うとともに，各国間でのソフトウェアメト

リクス及びプロジェクトベンチマーキングに関

する産学協同の情報交換の場を提供している。 

 また，4,600件のプロジェクトデータは，Early 

Estimate Checkerという見積り支援ツールとと

もに市販されており，利用者独自の観点からの

データ分析を行うことも可能である。 

 この団体には，ソフトウェアメトリクス及び

ソフトウェア定量管理に関して産学界を代表す

る研究者及び産業人が一堂に会しており，プロ

ジェクトデータの収集分析やベンチマーキング

に関する標準化にも積極的に取り組んでいる。

これらの研究成果は，2008年5月からISO/IECに

て 進 め ら れ て い る 「 IT Project Performance 

Benchmarking」に関する国際標準化にも反映さ

れつつある。 

 

(2) IPA/SEC 

 独立行政法人情報処理推進機構ソフトウェア

エンジニアリングセンター（IPA/SEC）[12]は，

エンタープライズ系ソフトウェア開発力強化の

ための調査研究の基礎資料として，2005年から

社団法人情報サービス産業協会，社団法人日本

情報システムユーザ会，日本ファンクションポ

イントユーザ会などの協力を得て，プロジェク

ト実績データの収集・分析を行っており，2006

年度には，国内企業20社から，1,774件のプロジ

ェクト実績データを収集している[12,13]。調査

は，電子媒体ベースの調査票によるアンケート

形式で行われ，調査項目は，組織情報，プロジ

ェクト特性，成果物量，所要資源量などで，重

点項目は約80項目である。 

 この調査結果は，IPA/SECにて分析整理され，

2005年から毎年 ,「ソフトウェア開発データ白

書」として市販されている。2008年度版の白書

[13]は,296ページで，収集データのプロジェクト

プロファイル，規模・工数などの統計資料に加

え，工数‐工期‐規模の関係分析，信頼性分析，

工程別分析，予実分析，生産性クロス分析など，

約136ページに渡って分析結果が様々な図表で

示されている。 

 なお，一次データはIPA/SEC及び提携学術研

究機関による調査研究目的以外には一切公開さ

れていない。 

 

３．ソフトウェアプロジェクトベンチマ

ーキングにおけるデータ提供と匿名性

の保証 

 ソフトウェアプロジェクトベンチマーキング

の分野では，リポジトリに格納されて公開され

る プ ロ ジ ェ ク ト 実 績 デ ー タ の 「 匿 名 性

（anonimity）の保証」が非常に重要な課題とな
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っている。この匿名性保証については，昨年度

の調査報告[3]で報告していないため，本節にて

述べる。 

 

3.1 匿名性保証の必要性 

 業務用のシステム及びその開発・保守を行う

ソフトウェアプロジェクトは，発注するユーザ

（企業または部門）にとっても，ソフトウェア

ベンダ（または社内の情報システム部門）にと

っても，非常に重要な業務であり，様々な機密

や個人または組織のプライバシ情報が扱われて

いる。極端な場合，他社に先駆けて新サービス

を提供するための情報システム開発の場合など

は，システム／ソフトウェアの名称が洩れただ

けで同業他社などに対する競争優位が脅かされ

たりする場合もある。 

 また，ソフトウェアプロジェクトの定量デー

タは，コスト，生産性，品質など，企業が他社

に知られたくない高度の機密情報も含まれてい

る。さらに，生産性や仕上がりの品質などは技

術者個人やチーム，組織としての能力と直結す

るため，これらのデータが人事考課や能力の優

劣判定など，本来のベンチマーキングの目的以

外に流用されたり，データの誤った解釈が一人

歩きすることへの恐れもある。 

 このため，自社の生産性や品質などが他に知

られることによるビジネス上の不利益を恐れて

データ提供を拒否する例は珍しくない。 

 これに加え，ベンチマーキング用のデータを

収集する際には，データの質を確保するために，

事後問い合わせのために提供者の氏名や連絡先

などの個人情報を預かるのが一般的であるが，

これらは個人情報として厳重に管理されなけれ

ばならない。 

 このため，大手のベンチマーキングサービス

プロバイダや調査組織は，リポジトリの形で公

開されるプロジェクトデータから提供者の機密

情報やプライバシ情報が露見しないように，厳

重な配慮を行うことが一般的である。これを，

一般に「匿名性（Anonimity）の保証」という。 

 

3.2 匿名性保証の事例 

 本節では，ISBSGとIPA/SECという国内外の2

大ベンチマーキングサービスプロバイダにおけ

る匿名性保証メカニズムの事例について述べる。 

 

3.2.1 ISBSGの匿名性保証事例 

 ISBSGは，本部事務所をオーストラリアのメ

ルボルン市内に置いているが，そこから約

600km離れたシドニー市内に匿名性管理者事務

所が置かれている。プロジェクトデータの提供

者は，本部ではなく，この匿名性管理者とだけ

接触する。つまり，プロジェクトのプライバシ

情報や個人情報を含んだプロジェクトデータ一

式は，匿名性管理者宛に送付される。ここで，

匿名性管理者は，個々のプロジェクトに対して

無作為採番したプロジェクト IDを提供者に発

行する。そして，ネットワークから完全に隔離

されたコンピュータ上に提供された情報一式を

保存するとともに，プライバシ情報，個人情報

と他のプロジェクト情報と分離し，プロジェク

トIDと匿名化されたプロジェクト情報だけを，

本部に送付する。つまり，本部には機密情報や

プライバシ情報は一切届かない。 

 本部では，レビュアーが，受領したプロジェ

クト情報の精査を行ない，データの質を3段階の

格付け（A:よい，B:一部問題あり，C:問題あり）

に分類してリポジトリに登録する。レビュー時

に提供者に問い合わせを行いたい場合には，プ

ロジェクトIDを添えて匿名性管理者に連絡し，

匿名性管理者が提供者との連絡を仲介する。 

 つまり， ISBSGのプロジェクトデータを管

理・利用する人々にとって，データ提供者は匿

名性管理者という仲介者を介してしか接触でき

ない存在であり，匿名性管理者によって匿名性

が保証されている。一方，データ提供者はリポ
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ジトリ内のプロジェクトデータに付されている

プロジェクトIDによってISBSGデータの中で自

ら提供したデータを識別することができる。 

 また，ISBSGでは，層別化（特定の条件を与

えてプロジェクトデータを絞り込む作業）によ

って，特定の提供者や組織／国家のプロジェク

トだけが抽出されてしまうことを避けるために，

分析レポートなどで層別化分析を行った結果を

掲載する際には，事前に，層別化によってｎ者

（通常は10者）以下の提供者／組織から提供さ

れた事例だけに絞り込まれていないかを確認す

ることとしている1。このチェックを行う際は，

分析者から匿名性管理者に層別化による抽出結

果（プロジェクトIDの集合）を送付し，匿名性

管理者が計数プログラムによってカウントした

提供者数，組織数を返すことによって行われる。 

 

3.2.2 IPA/SECの匿名性とプライバシ

ー保証事例 

 ISBSGが世界20カ国以上からデータを収集し

ているのに対し，IPA/SECの場合はプロジェク

トデータの提供者は国内の大手ソフトウェアベ

ンダ20組織であり，その一覧は白書上に公開さ

れている[13]。また，2000件を超えるプロジェ

クトのほとんどは，データ提供元20組織が二者

間契約などよって受託開発したプロジェクトの

実績であり，提供者はプロジェクト委託元に対

して契約上の守秘義務を負っている。 

 これらの理由のため，データ提供者は，デー

タの匿名性を保証するだけでなく，不適切な分

析結果が公表されることによって世間に誤解が

生じたり，提供者の将来のビジネスに不利益と

なるような使われ方がされることに対して非常

に強い警戒心を抱いている。 

 このため，IPA/SECとデータ提供者20組織は，

                                                     
1 層別化によって抽出された事例群が少数の特定組織（例

えば1企業）から提供された事例だけである場合は，その

事例群を分析することで特定組織の平均生産性などが容

易に露見してしまう恐れがある。  

個別に覚書を交わし， 

− 万が一にもプロジェクトやそのデータ提供

者を特定できるようなプライバシー情報が

漏洩しないようIPA/SECが万全の対策を講

じる 

− 収集したプロジェクトデータは，施錠管理

された機密室内のスタンドアローンのコン

ピュータ上に保管し，持ち出しは原則とし

て認めない。持ち出す場合には，用途，持

ち出し先，取り扱い方法に関して事前にデ

ータ提供者の承認を得る 

− 生データへのアクセス権（機密性により数

段階に分類）は提供者20社が同意した特定

の研究員・分析者に限定する 

− 白書や分析レポート，論文など，収集した

プロジェクトデータに基づいて作成した著

作物は，公表する前にデータ提供者に事前

レビューの機会を与え，承認を受けたもの

のみ公表する 

− Webで公開しているプロジェクト診断ツー

ルのように，20組織が提供したデータ（ま

たはそれを加工したもの）を組み込んだり

参照するツールについても，著作物同様の

事前承認を受けてから公表する 

という非常に厳しい制約を設けている。このよ

うな使途にまで厳しい制限を加えることは，プ

ロジェクトデータの有効活用，多種多様なベン

チマーキングの実施という意味では大きな障害

となるものである。 

 ただし，白書作成のためにIPA/SECがプロジ

ェクトデータの収集を始めてから５年度目とな

り，データ提供20組織の側からも，プライバシ

情報を含まない生データまで公開を全面禁止し

たり，著作物などの公表に事前承認を求めてあ

れこれ制限しているのは提供者である自分たち

にとっても不利益であるとの認識が生まれつつ

あり，現在は，プライバシ情報に関する匿名性

が保証される範囲では生データの条件付公開に
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応じたり，著作物などの公表制限を緩める方向

で検討が始められているという。 

４．ソフトウェアプロジェクトベンチマ

ーキング支援環境の開発 

 本章では，当所が開発したソフトウェアプロ

ジェクトベンチマーキング支援環境のプロトタ

イプシステムについて述べる。 

 

4.1 ベンチマーキング支援環境の基本

要件 

 当所では，平成19年度に国内外における既存

のベンチマーキングサービスを調査し，次に示

す四つの基本要件（課題）を挙げた[3]。 

 

(1) ベンチマーキングプロセスの確立 

 まず，情報ニーズと評価目的を明確にして，

データ収集，分析，評価，報告，フィードバ

ックを行わなければならない。熟練者でなく

てもベンチマーキングを適切に実施できるよ

うなプロセス定義を提供し，普及させること

が必要である。 

 

(2) 分析・評価のノウハウ共有 

 初心者であっても，或る程度高度な分析手

法を適切に利用できるように，熟練者から初

心者への分析・評価ノウハウの技術移転，知

識共有が必要である。 

 

(3) プロジェクトデータ収集の統一基準 

 各組織が，自組織内でのデータ収集基準を

明確に定めるとともに，組織横断ベンチマー

キングのデータ収集基準と自組織の収集基準

の差を明確に把握し，値の変換（読み替え）

を可能にする必要がある。 

 

(4) リポジトリ内の実績データの信頼性 

 ベンチマーキングを見積もり業務に用いる

場合には，リポジトリ内の実績データが成功

事例だけに偏らないよう配慮する必要がある。 

4.2 ベンチマーキング環境開発の基本

方針 

 前節で述べた四つの基本要件を達成するため

に，本研究ではプロジェクトベンチマーキング

環境のプロトタイプシステムを開発するに当た

って，以下の方針を立てた。 

 

(1) 手順書とツールによる標準プロセスの確立 

 当所では，過去数年に渡り，これまでの研究

成果とノウハウを，メトリクス導入手順書とメ

トリクス利用ガイドとしてまとめる作業を行っ

てきた。 

 これらに基づくプロセスを前提としてデータ

収集・蓄積と分析・評価・報告のプロセスをツ

ール化する。ツール化により，従来からしばし

ば利用されている代表的な分析手法が自動化さ

れ，統計分析の初心者でもベンチマーキングが

容易に行えるようになることが期待できる。 

 メトリクス導入手順書は，当所がこれまでに

行ってきたメトリクス導入支援のノウハウを

ISO/IEC 15939(JIS X 0141)「測定プロセス」に手

規定されている標準プロセスに準拠して規定し

た手順であり，プロジェクトベンチマーキング

の計画立案から実施，フィードバックまでをカ

バーしている。 

 

(2) メトリクス利用ガイドに沿った企画立案の

支援 

 メトリクス利用ガイドは，当所がこれまで行

ってきたメトリクス導入支援のノウハウと国内

外でのメトリクス利用動向調査結果をもとに，

生産性，品質，リスクなどに関して国内外でし

ばしば利用されているメトリクスを整理したも

のである。個々のメトリクスについて，測定基

準の定め方，利用方法，利用上の留意点などが

示されている。 
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 ベンチマーキングを企画立案する際には，こ

の利用ガイドに掲載されているメトリクス群の

中から，組織の情報ニーズに合ったメトリクス

を選択するとよい。利用ガイドに掲載された各

メトリクスについて，ガイドでは， 

− データ収集基準の定義の仕方 

− 測定の方法，時期，留意点 

− 分析の方法 

− 結果の解釈の仕方（用途） 

− 利用上の留意点 

などが示されているので，それらを参照するこ

とによりメトリクスを安全かつ効率よく活用す

ることができる。 

 

(3) プロジェクトデータの匿名性の確保 

 ベンチマーキングに利用されるソフトウェア

プロジェクトの生産性や品質に関するデータは，

企業の財務状況や社会的信用に関わる非常に機

密性の高い情報である。したがって，ベンチマ

ーキングにて参照データとして利用されるプロ

ジェクトデータに対しては匿名性（anonimity）

を保証する必要がある。 

 外部ベンチマーキングサービスを提供してい

るISBSGやIPA/SECのような組織は，個々のプロ

ジェクトを特定（または容易に推定）できるプ

ライバシー情報は最高度の機密保護を行ってデ

ータの匿名性確保に注力している。 

 一企業内などで行われる内部ベンチマーキン

グでは外部ベンチマーキングよりも匿名性に対

するニーズは低いと考えるのが一般的である。

しかし，生のプロジェクトデータが組織外に流

出する可能性は常に存在するし，本来のベンチ

マーキングの目的を逸脱したデータ利用（例え

ば，工数見積もり用に蓄積しているデータが人

事考課に利用される，発注側の見積り査定基準

が組織外に漏洩してしまうなど）が行われる危

険性もある。 

 したがって，例え内部ベンチマーキングを前

提としている場合であっても，必ず，プロジェ

クトデータの匿名性の保証メカニズムは備えて

おくる必要がある。 

 

(4) ベンチマーキングデータの質の確保 

 ベンチマーキングに当たって利用される過去

のプロジェクト事例に関するデータを格納する

場所を「リポジトリ」という。 

 上で述べたようにデータの匿名性が確保され

ているため，ベンチマーキングの利用者には，

リポジトリ内にどのようなデータが蓄積されて

いるかを個々のデータに当たって確認する手段

は与えられない。したがって，リポジトリ管理

者は，リポジトリ内に良質のデータ（だけ）が

蓄積されていることを保証することが強く求め

られる。 

 この保証を行うためには，個々のプロジェク

トデータにおける誤記の防止と，リポジトリ全

体としての偏りの防止，の二つを行う必要があ

る。 

 プロジェクトデータの代表的な誤記には， 

− 測定単位間違い（人月を記入すべき欄に人

日で記入するなど）， 

− 記入漏れ（必須欄を書き漏らすなど）， 

− 転記ミス（数字・数値を誤って入力するな

ど）， 

− 項目取り違え（違うデータを入力してしま

う，誤った欄に入力してしまうなど） 

などがあるが，その発生頻度は一般に非常に高

い。 

 したがって，提供されたプロジェクトデータ

は，リポジトリに登録する前にできる限り厳密

にデータを精査する必要がある。 

 一方，事例の偏りとしては， 

− プロジェクト分野（業種，業務，開発条件

など） 

− プロジェクトの成否（大成功，成功，失敗，

大失敗など） 
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など，プロジェクトそのものに偏りがある場合

である。また，全ての事例が全てのデータ項目

を登録しているわけではないので，特定のデー

タ項目だけを取り出すと業種・業務などに大き

な偏りが生じるといった場合もあるので注意が

必要である。 

 事例の偏りの有無は，リポジトリ内のデータ

の分布傾向を示すプロファイル情報を公開する

ことによってリポジトリ利用者に周知すること

ができる。 

(5) ツールの導入・利用・カスタマイズの容易

さの確保 

 ISBSG[10,12]や米国SPR社 [15,16]などが提供

している商用のベンチマーキングツールは，専

用のパッケージソフトウェアを購入してインス

トールしなければならないので，導入に費用も

手間もかかる。 

 一方，IPA/SECが提供している「プロジェク

ト診断支援ツール」は，Webサイト上で稼動し

ているので通常のWebブラウザだけで実行でき

る。しかし，予めスクリプトとして定められて

提供されている分析しかできないし，データ項

目の追加／変更／削除もできないなど，利用者

側でのカスタマイズやデータ流用は一切できな

い。 

 本研究では，独自開発のソフトウェアは極力

作成せず，電力会社などで広く利用されている

Officeツール（AccessとExcel）をベースにして，

導入が容易な簡便なツールを開発することとし

た。また，予め準備して提供する分析方法のほ

かにも，利用者が自らExcelなどを操作して独自

の分析もできるよう配慮することとした。 

 

4.3 ベンチマーキング環境のシステム

構成 

4.3.1 システムの全体構成 

 本研究で開発したベンチマーキング環境のシ

ステム構成を図4-1に示す。 

 本システムの機能は， 

− ベンチマーキング実行ツール 

− プロジェクトデータ管理ツール 

− リポジトリ管理ツール 

の三つのツールに大別できる。 

 このうち，リポジトリ管理ツールは，ベンチ

マーキングプロセス全般を企画立案したり，ベ

ンチマーキングの実行支援をする技術スタッフ

部門が利用する機能である。 

 ベンチマーキング実行とプロジェクトデータ

管理は，ベンチマーキングの利用者やプロジェ

クトの担当者が利用する機能である。この場合，

プロジェクト測定者とベンチマーキング実行者

は必ずしも同一人物であるとは限らない。 

 これらのツールは，いずれもOffice2002の

ExcelとAccessで実装されている。 

 また，本システムでは， 

− リポジトリ（レビュー済のプロジェクトデ

ータ） 

− 提供者情報DB（プライバシー情報） 

− プロジェクトDB（レビューを受けていない

プロジェクトデータ） 

の3種類のデータベースを備えている。 

 

4.3.2 ベンチマーキング実行ツール 

 プロジェクトDBに格納された特定プロジェ

クトのデータを用いてベンチマーキングを実行

する。 

 このツールの機能はExcelのブックとして実

装されており， 

− ベンチマーク(比較対象事例群）の抽出 

− 各種の分析（統計分析など） 

− 結果表示（作表，グラフ作図など） 

の三つの機能を持つ。 

 リポジトリ本体は，Accessのデータベースに

格納されており，マスターをリポジトリ管理者

が管理し，ベンチマーク実行者には内容が改変

できないレプリカを渡す方式としている。また，
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Accessをインストールしていなくてもベンチマ

ーキングが実施できるようにするために，

Export機能を用いて事前にExcelにデータをダ

ウンロードしておくことにより，Excel単独で実

行できるように抽出インタフェースをAccess用

とExcel用の2種類用意している。プロジェクト

DBについても，同様である。また，プロジェク

トデータを直接Excelに入力して実行すること

もできる。 

 

4.3.3 リポジトリ管理ツール 

 プロジェクト計測者から提供されたり，組織

外のベンチマーキングサービスプロバイダから

入手したプロジェクトデータを受け取り，リポ

ジトリに格納して管理するためのツールであり，

AccessとExcelで実装されている。 

 リポジトリ管理の機能としては， 

− 対話型でのデータ登録・更新 

− バッチ型でのデータ取込み 

− リポジトリデータのExcelへの変換出力 

− データレビュー支援 

− 匿名性保証 

− リポジトリのDB定義作成・変更 

− データ提供者管理 

の機能を持つ。 

 このうち，データレビュー支援は， 

− データ項目間の矛盾検証 

− リポジトリ内の他のデータとの傾向比較 

を自動的に行うスクリプトを備えている。 

 匿名性を保証するために，本システムでは，

提供者の個人情報（氏名，所属，連絡先など），

プロジェクトのプライバシ情報（プロジェクト

名称，担当者名，顧客名など）は，提供者情報

DBとしてリポジトリとは物理的に分離し，リポ

プロジェクトDB
(未精査の情報)

プロジェクト計測者
(ベンチマーキング実施者)

リポジトリ管理者
（データレビュー実施者，

匿名性管理者）

プロジェクトデータ管理ツールリポジトリ管理ツール

ベンチマーキング実行ツール

ベンチマーク
抽出

分析 結果表示

ベンチマーキング実施者

組織外データ

ベンチマーキング
サービスプロバイダ

リポジトリへの
データ提供

データ
取込み

データ登録データ登録

データ抽出 データ読込み

抽出条件指定 分析方法指定

分析結果表示

実施
手順書

メトリクス
利用
ガイド

ベンチマーキング
実施プロセスと

具体的作業手順

メトリクスの例，
利用方法,留意点

注) リポジトリ：
参照用のプロジェクト
データの格納場所

ベンチマーキング支援システム

匿名性
管理

データ
登録

データ
精査

データ
レビュー

データ
登録

提供者情報DB
(匿名性情報)

リポジトリ
(精査済の公開情報)

データ登録

データ管理 データ入力･レビュー

図4-1 ベンチマーキング環境のシステム全体構成図 
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ジトリ管理者（匿名性管理者）だけがプライバ

シ情報をアクセス可能にすることによって匿名

性を確保する方式をとっている。 

 システム上，リポジトリ管理者，データレビ

ュー実施者と匿名性管理者は同一人物が兼ねる

こともできるが，パスワードの使い分けにより，

三者を分離する運用も可能なよう考慮している。 

 

4.3.4 プロジェクトデータ管理ツール 

 プロジェクトに対して計測を行った結果を入

力・管理するツールであり，Excelのブックとし

て実装している。 

 機能としては， 

− 対話型でのデータ登録・更新 

− バッチ型でのデータ取込み 

− 登録されているプロジェクトの照会 

− DB定義作成・変更 

が行える。 

 リポジトリ内に格納されているレビュー済み

の事例と，正式なレビューを経ていないデータ

を明確に区別して扱うために，レビュー未了の

プロジェクトデータは，プロジェクトDBに格納

することとしている。 

 プロジェクト側でベンチマーキング実施また

はデータ提供のために用いることのできるデー

タ項目は，リポジトリ管理者によって定められ

ている。したがって，プロジェクトDBはリポジ

トリ管理者から配布されたものをそのまま用い

るのが原則であるが，プロジェクト実施側，ベ

ンチマーキング実施側で独自にデータ項目を追

加することは可能になっている。ただし，独自

に追加されたデータ項目は，ベンチマーキング

実行時には分析対象項目とはならない。 

 

4.3.5 その他の付属ツール 

 一般に，プロジェクトに関与し，定量データ

を測定したり利用したりする人々が全員，ベン

チマーキングの利用者であるというわけではな

いし，逆に，プロジェクトの外側にいる人がベ

ンチマーキングを利用する場合もある。 

 電力会社の場合でも，発注側である電力会社

の情報システム部門がもっぱらベンチマーキン

グを利用し，発注先のソフトウェアベンダはプ

ロジェクトデータを提供するだけという場合も

想定される。 

 そこで，本システムでは，もっぱらプロジェ

クトデータを測定・提供だけする立場の測定者

が簡単にデータ作成を行えるようにするため，

Excel表形式のデータ入力票ブックを提供して

いる。 

 このブックは，１ブック（物理ファイル）で1

件のプロジェクトのデータを入力する形になっ

ており，簡単なデータ検証機能として， 

− データ項目の型チェック， 

− 必須データ項目の記入漏れチェック 

− データ項目間の矛盾チェック 

のスクリプトを備えている。 

 物理ファイル一つでファイルサイズも1Mバ

イト未満であるため，電子メールに添付しての

受け渡しも容易である。 

 さらに，また，手書き可能なように入力欄の

行を高めに設定したExcel票も提供しており，紙

ベースでのデータ提供にも対応している 

 

4.4 本システムの特長 

 本節では，本システムの特長を述べる。 

 

(1) 汎用オフィスソフトを利用 

 本システムは，ExcelとAccessという電力会社

などでも非常に一般的に使われているオフィス

ソフトウェアを用いて開発されている。 

 このため，専用ソフトを導入しなくてもすぐ

にベンチマーキングを実施できる。 

 また，プロジェクトデータ管理やベンチマー

キング実行のツールは，Excelだけで実行可能で

あるので，ツール操作に関しては，Excelの操作
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を知っていれば特段の講習などは不要である。 

 

(2) 表示等の細かいカスタマイズ・加工が可能 

 統計分析やグラフ作図などはExcelの標準機

能やアドオンを用いている。このため，プロジ

ェクトデータを管理したりベンチマーキング利

用者の側で，表示内容などを部分的に変更した

りするなどのカスタマイズ容易に行える。 

 

(3) 使用するデータ項目を組織が自由に定義可

能 

 ソフトウェアプロジェクトにおいて測定され

たり利用されるメトリクスは，組織ごと，また

はプロジェクトごとに異なっている。 

 このため，ベンチマーキングの対象となるプ

ロジェクトデータの定義がツール側の事情で固

定されてしまうと，ベンチマーキングだけのた

めに業務上不要なメトリクスデータを計測した

り換算などで作成することが必要となる。 

 本システムでは，リポジトリに格納するデー

タ項目の種類や定義を自由に変更することがで

きるので，自分たちが従来から慣れ親しんでい

るメトリクス体系に合せてリポジトリを変更す

ることができる2。 

 なお，平成20年度に開発したシステムでは，

規模，工数など，生産性に関連の深いメトリク

スを中心とした小規模なリポジトリを予め定義

してある。また，IPA/SECが収集しているプロ

ジェクトデータ項目定義（1プロジェクトに対し，

全体で521項目。必須73項目，重要75項目）と同

じリポジトリ定義も提供する予定である。 

 

(4) リポジトリ内データの匿名性を保証 

 ベンチマーキングに用いるデータだけを収め

たリポジトリをプライバシー情報と物理的に分

割して管理する方式をとっている。このため，

                                                     
2 リポジトリのデータ項目定義を追加・変更するためには，

Accessのデータベース定義に関する知識が必要である。  

リポジトリ管理者以外は，提供者個人またはプ

ロジェクトに関するプライバシー情報を入手で

きない仕組みとなっている。 

 リポジトリ内の各プロジェクトに対しては，

それぞれ識別のためにプロジェクト IDが付与

され，このIDがデータ提供者本人だけに通知さ

れる。 

 匿名性が不要な内部利用ならば組織内での管

理番号などをプロジェクト IDとして組織内で

IDを共有すればよいし，高い匿名性が要求され

る場合には，IDをランダム生成させることも可

能である。 

 

５．ベンチマーキング環境を用いたプロ

ジェクトベンチマーキングの手順 

5.1 ベンチマーキングプロセスの概要 

 本報告で述べるプロセスは，JIS X 0141「ソ

フトウェア測定プロセス [17]」（対応国際規格

はISO/IEC 15939[18]）にて規定された測定ライ

フサイクルプロセスをベンチマーキング用にテ

ーラリングしたものである。 

 プロジェクトベンチマーキング環境は，図4-2

に示すPDCA（Plan→Do→Check→Act）サイク

ルを持つプロセスによって構成される。 

 なお，ベンチマーキングプロセスに関しては，

ISO/IECにてISO/IEC WD 29155-2[2]として2008

年から国際規格制定の作業が始まっている。こ

れもまた，やはりJIS X 0141をテーラリングし

たプロセスを規定しようとしているが，主に組

織横断ベンチマーキングにおけるプロセス定義

を中心に議論が進んでいるため，リポジトリ関

連の部分で若干重点の違いが出てくる見込みで

ある。 

 平成20年度に開発した支援環境のプロトタイ

プシステム（以下ではプロトタイプ環境とよぶ）

では，経験DBはコンピュータ上の電子的なデー

タベースではなく，各種の支援ツールと，各種
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の作業手引書の形で提供している。 

 

業務改善課題の抽出

実施計画の立案
（メトリクス測定・分析方法）

測定，メトリクス蓄積

測定・評価プロセスの
妥当性・有効性確認

測定・評価プロセスの改善

実績データ
リポジトリ

経験DB
(測定・分析ノウハウ)

分析・評価
（ベンチマーキング）

P

D

C

A

測定・分析ツール
ライブラリ

 
図4-2 プロジェクトベンチマーキングの概念プロセス 

 

5.2 計画段階のプロセス 

(1) 計画段階のアクティビティの概要 

 ベンチマーキングの計画段階は， 

− 業務改善課題の抽出：ベンチマーキング実

施の目的を定める 

− 測定計画の立案：具体的に測定するメトリ

クスとその収集・分析方法を定める 

− ベンチマーキング実施計画の立案：ベンチマ

ーキングを行う手順と，分析方法を定める 

の三つのアクティビティからなる。 

 

(2) ベンチマーキング環境における支援 

 プロトタイプ環境では，(1)に示したアクティ

ビティのうち，業務改善課題抽出については，

実施手順と実施上の留意点をまとめた実施手順

書を文書として提供している。しかし，コンピ

ュータによる作業支援ツールは作成していない。 

 また，具体的なメトリクスを定義してリポジ

トリなどのDBを設計・作成する測定計画段階で

は，Accessの機能を使ってデータベースを設

計・実装することとしているため，独自のDB

設計・作成ツールは提供していないが，国内外

にてしばしば利用されている代表的なソフトウ

ェアメトリクスを列挙して，測定方法，利用方

法，測定・利用上の注意点を列挙したメトリク

ス集を指針として提供することとしている。 

 また，生産性・品質に関するベンチマーキン

グを行うための電中研独自定義のリポジトリ，

ISBSGリポジトリ，IPA/SECリポジトリのDB定

義を提供しており，これらを必要に応じて変更

することによってリポジトリとプロジェクト実

績DBを簡単に構築できる。 

 

(3) アクティビティ実施上の留意点 

 ベンチマーキングにとって最も重要なことは，

良質な実績データを少しでも多く蓄積していく

ことである。 

 ただし，良質のメトリクスデータを測定・収

集するには，ある程度のコストが掛かるので，

測定結果を利用する予定がないメトリクスは，

どんなに世間的に広く用いられているものであ

っても,測定・収集せず，自組織にとって利用目

的が明確に定まっていて，本当に必要なものだ

けを厳選して測定・収集するべきである。 

 各メトリクスについては，計画段階で，デー

タ収集基準として， 

− 実体：測定対象は何か？ 

− 属性：測定対象は，測定という観点で観て，

どんな特徴を持っているか？ 

− 基本測定量：何を測定するのか？ 

− 測定方法：どういう方法で，いつ，誰が測

定するのか？ 

− 測定単位：どんな単位・精度で測定するの

か？ 

− 検証方法：測定値を，どういう方法で，い

つ，誰が検証するのか？ 

− 蓄積方法：どういう形式で，誰が，どこに，

データとして蓄積するのか？ 

を明確に定める必要がある。 

 

5.3 実施段階のプロセス 

(1) 実施段階のアクティビティの概要 

 ベンチマーキングの実施段階は， 
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− 測定，メトリクス蓄積：定められたメトリクス

データを測定し，プロジェクトデータベー

スに蓄積していく 

− リポジトリ管理：プロジェクトから提供され

た実績データを精査した上で，リポジトリ

に格納し管理する 

− 分析・評価：リポジトリに蓄積されたデー

タを用いて，プロジェクトデータベース内

のプロジェクトを分析・評価する 

からなる。 

 ベンチマーキングに利用するリポジトリデー

タは，例え自組織内でのみ蓄積していく場合に

も，現場のプロジェクトにおけるメトリクス蓄

積とは別アクティビティとして行い，精査を経

たデータだけがベンチマーク作成に使われるよ

うにしなければならない。 

 

(2) ベンチマーキング環境における支援 

 実施段階は，ベンチマーキングの中心的プロ

セスであり，4.3節で述べたように， 

− ベンチマーキング実行ツール 

− プロジェクトデータ管理ツール 

− リポジトリ管理ツール 

の3種類の支援ツールを提供している。 

 前述のように，ベンチマーキングの結果は

Excel表形式・グラフ形式で生成出力するため，

利用者が表計算ソフトを用いて結果を加工する

ことが容易である。 

 また，支援ツールを用いないで分析を行える

ようにするため，ベンチマークをExcel表形式に

てエクスポートする機能も提供している。 

 

(3) アクティビティ実施上の留意点 

 ベンチマーキングの実施においては，測定し

たメトリクスに誤りがないことを確認するデー

タ精査が非常に重要である。実際， ISBSG，

IPA/SECなどのデータ収集活動においても，全

く誤りのないデータが提供される例は非常に少

なく，データ精査に非常に手間と時間が掛かっ

ているとのことである。 

 また，リポジトリから分析に適したベンチマ

ークを抽出する層別化は，非常に重要である。

層別化において抽出条件を選択する際には，ソ

フトウェア及びソフトウェアプロジェクトに対

する諸変動要因が類似したデータを選ぶことに

注力するとよい。類似性を評価する際には， 

− 業種・業態，業務などの類似性 

− ソフトウェアの機能の類似性 

− 品質要件，技術要件などの類似性 

− プロジェクト制約の類似性 

など，様々な観点を組み合わせるべきである。 

 プロトタイプ環境には，当所のこれまでの分

析経験に基づく抽出条件，ISBSGやIPA/SECが典

型的な抽出条件例として採用している抽出条件

を実装して，ベンチマーキング実施者がメニュ

ー選択によって抽出条件を設定する手段を提供

している。 

 ただし，細かい条件を多数設定すればするほ

ど，リポジトリから抽出されるデータの件数が

減少してしまうため，目的に合わせて条件に優

先順位を付ける必要がある。それぞれの組織に

よってプロジェクト間の類似性の傾向は違うた

め，ベンチマーキング導入初期には，自組織の

実体にあった優先順位を模索するためにある程

度の試行錯誤が必要となろう。 

 

5.4 評価・改善段階のアクティビティ 

 PDCAサイクルのチェックとアクトのアクテ

ィビティは，実務上は一体の作業として行われ

るものであるため，ここではひとまとめにして

述べる。 

 

(1) 評価・改善段階のアクティビティの概要 

 チェック及びアクトのプロセスは，ソフトウ

ェアやソフトウェアプロジェクトではなく，ベ

ンチマーキング活動の改善を行うためのアクテ
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ィビティであり，次を行う。 

− 測定・評価ブロセスの妥当性・有効性確認：現

行の測定方法，分析・評価方法が適切か評

価する 

− 測定・評価プロセスの改善：現行の測定方法，

分析・評価方法の不適切な点を改善する是

正措置を実施する 

 これらのアクティビティは，日常的に業務現

場でベンチマーキングを実施している利用者で

はなく，ベンチマーキング活動の運営責任者や，

リポジトリ管理者が行う作業である。 

 具体的には，利用者アンケートなどを用いて

ベンチマーキング実施者から，問題点，課題，

改善提案などを提起してもらい，それらに対し

て解決策・改善策を立案していくこととなる。 

 

(2) ベンチマーキング環境における支援 

 プロトタイプ環境では，評価・改善段階のア

クティビティは一切サポートしていない。 

 

(3) アクティビティ実施上の留意点 

 一般に，メトリクス測定にはコストが掛かる

ため，プロジェクト側で実用していないなど，

必要性が理解されていないメトリクスは，適切

に測定されることはない。各プロジェクトで収

集するデータ項目が多ければ多いほど，メトリ

クスの測定にはコストが掛かるし，必須とされ

ているデータ項目が欠けているためにプロジェ

クト実績として蓄積できない事例も増えてくる。

このため，リポジトリやプロジェクト実績DB

に蓄積されていくプロジェクトデータの件数と，

1プロジェクト当たり収集するデータ項目数と

の間にはトレードオフの関係が生じる。 

 ベンチマーキング実施者は，できる限りデー

タ項目の多いリポジトリを望むことが多いが，

様々な層別化を実施するためには，データ項目

数は最小限に絞り込んで，データ件数を少しで

も多くすることに注力する方がよい。 

 ベンチマーキングプロセスを評価する際には， 

− 収集項目に入っていながら実際には収集で

きていないデータ項目 

− 収集していながら，ベンチマーキングで利

用されていないデータ項目 

などの収集を中止することを必ず考慮すべきで

ある。 

 

６．まとめと今後の課題 

 本報告では，ソフトウェアプロジェクトベン

チマーキングのうち，自組織内の過去の実績デ

ータを用いる組織内ベンチマーキングに焦点を

当て，それを支援するための支援環境について，

その要件を示し，それらを満たすものとして

H20年度に開発したベンチマーキング環境につ

いて述べた。 

 今後は，今回開発したベンチマーキング環境

のパイロットシステムを電力会社などの実業務

の現場で試行評価し，機能面を改良するととも

に，ベンチマーキング実施ノウハウの蓄積を図

っていく予定である。 
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