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ラーニングコモンズの評価方法を考える
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1. ラーニングコモンズの評価方法を考える際の前提
評価をする際は、その評価が誰の、何のためのもの

であるのかを考える必要がある。ラーニングコモンズ
（LC）の場合は、学習者の協働的で、自律的な学びを
支える目的で設置されることが多い。そのため本稿で
は、LC の評価の方法は「学習者の学びをより深める、
より学べるようにする」という、学習者の学習活動の
改善につながるという立場で評価方法を考える。形式
的に決まった項目を確認するだけにとどまり「評価を
行っているが、学習の改善につながらない」という評
価のための評価にならないようにする必要がある。

また評価に万能なツールはない。すべての現象を測
ることは難しい。評価をする際は確認したい点を絞っ
て、それができているのか、どうしたら改善点をより
よくできるのかを考え、形成的にすすめる必要があ
る。LC の何を評価したいのか、そのために何を見る
必要があるのかという評価の観点を焦点化することが
評価方法を検討する前提として必要である。とりわけ
LC の評価は複雑で多様である可能性が高い。教室で
行われる学びに関しては、教員が学習目標をあらかじ
め設定し、その目標をどう測るのかについて評価方法
もシラバスで提示している。そのため、その効果を比
較的測りやすい。一方、LC での学びは、授業外にお
ける学習者の自律的な学習を育むことを目指して作ら
れている場合が多く、各学習者が設定する達成目標は
多岐にわたる。加えて LC で学習支援を提供している
場合は、学習者の学びのプロセスに学習支援に携わる
スタッフも関わる。授業でもティーチングアシスタン
トといった学生スタッフが関わる場合もあるが、LC
ではそこで共に学ぶ友人や、学習支援を提供している
スタッフ、事務職員等、複数の立場の人が教室での学
びより多く関わる可能性がある。それぞれの要素によ
る影響を考慮する必要があるため、分析することが難
しくなる。評価は標準化とセットになっているため（1）、
複雑な要因が入り込む中で LC の何がどう貢献してい
るのかを明示する評価は複雑で多様にならざるを得な
い。

各大学によって様々な目的で設置された LC を評価
するためには、多様な評価方法があり、評価結果が数
値のみで表現されるものではなく、学習者による語り、

学習の様子を撮影した写真やビデオ、学習の成果を文
章で提示することも評価結果に含まれることを認識い
ただきたい。多様な学びが生成される LC での成果を
数値のみで提示するには限界がある。数値にこだわる
と本来、見たいもの、知りたいことの現状を把握でき
ない可能性がある。これらが本稿での LC の評価を考
える際の前提となる。

2. ラーニングコモンズの評価に関する現状
LC 評価の現状については、日本の LC の評価につ

いて文献レビューをした筆者らによる調査報告（2）と、
Blummer & Kenton の LC について英語で記述された
文献レビューによるもの（3）などがある。

前者では、LC の評価を扱っている文献 66 件に対し
て、評価の目的、評価方法、評価項目を分析している。
評価の目的は、① LC の全体的な利用動向や効果と課
題を把握し、LC の機能を明らかにすること、②学習
者をタイプ別にみて、LC の利用やニーズの差異を明
らかにすること、③ LC 利用と学習成果の関連性を明
示すること、④設計の視点からより快適に学べるエリ
アを選定すること、⑤特定の指標の達成を明らかにす
ること、⑥複数大学の LC の動向を探り改善策を提案
することを目的とした 6 つに分けられていた。中でも
① LC の全体的な利用動向を把握し、その機能を明ら
かにしようとする評価は半数を超え、最も多かった。

評価方法は、アンケート調査といった定量的なデー
タを基にした統計分析手法を用いた量的な調査、定
性的なデータを基に科学的な手順で分類した質的な調
査、並びにこれらを混合したミックス法で実施されて
おり、量的調査が約 7 割を占めていた。量的なデータ
は質問紙調査が最も多く、次いで観察調査、エリア予
約記録等が挙げられた。質的なデータとしては、ヒア
リング調査が最も多く、次いで参与観察、フォトサー
ベイ等が挙げられた。

質問紙調査は、利用目的、利用頻度、利用内容、人
数、利用エリア、利用機器、学習支援利用等が評価項
目として用いられていた。ヒアリング調査は、利用頻
度、利用内容、利用による効果、LC への要望、満足度、
学習上の問題点等であった。他にも、学習スタイルに
着目し、LC 利用が及ぼす学生への影響や効果等を問
う項目、クリエイティブな学びを好む群がどのような
什器導入を希望するのかといった、各大学が学生の利
用状況に合わせた支援の提供や環境改善をしようとす
る項目も挙げられた。いずれも、評価目的に応じた評
価項目を組込んだ調査をしていたことが提示されてい
る（4）。

さらに、設計の視点から各エリアの活動を把握でき
る観察調査を行っている際は、評価項目として利用者＊ 関西大学教育推進部



カレントアウェアネス　NO.361（2024.9）

15

の位置（エリア別）、利用人数、利用行動、使用機器、
利用時間が活用されていた。また学習に関する評価項
目もあった。例えば、「読書、書く、話す」等の行為
の種類とその数を把握することが行われていた。

Blummer & Kenton は分析対象とした 106 件の論文
のうち、評価について記載されていた 25 件の文献を
取り上げ、LC が学習をどう支援するのかを把握する
ことを目的とした調査や、LC の利用状況、ICT や学
習支援のサービスが学習者のニーズに応えているのか
等について調査されている例を提示している（5）。評価
方法には量的な調査、質的な調査、混合法が含まれる
こと、評価方法としてアンケート調査、インタビュー
調査、参与観察など様々な方法が採用されていること
が示された。これらは日本の現状と同様であると言え
る。

調査の方法として、量的な調査を行うのか、質的な
調査を行うのかは、何を明らかにしたいのかといった
目標によって決まる。

3. ラーニングコモンズの評価方法の紹介
実際に評価をする際、どのような評価の項目や方

法があるのかに関する事例を提示する。各大学の状況
や評価の目的に応じて適切な評価方法を選択してほし
い。

3.1 学校図書館評価基準
LC は図書館に設置されることが多く、図書館にお

ける評価方法も参考になる（6）。学校図書館評価基準は
2008 年に全国学校図書館協議会によって設置されてお
り、基本理念、施設と環境、サービス、運営、教育指導・
援助、協力体制・コミュニケーション等の 14 項目か
ら構成されている。これらの評価項目を LC の状況に
置き換えて利用する方法もあり得るだろう。例えば基
本理念は「LC の理念を全教職員が理解し、担当者が
運営に反映させている」、施設と環境は「学生、教職
員が利用しやすい動線上の位置にある」、協力体制・
コミュニケーションは「LC に関する事項を定期的に
会議で提示し、共通理解を図っている」といった評価
の項目が考えられる。

ただし、これらは各項目ができているか、できて
いないのかを確認するチェックリスト形式になってい
る。どの程度達成できているのかを判断するには各大
学の状況を文章で追記する必要があるだろう。また「教
育指導・援助」では「各教科・領域の年間学習指導計
画に学校図書館活用の指導計画を盛り込んでいる」と、
正課との連携を前提とした項目になっている。正課外
に利用されることが多く、学習者の主体的な学びを育
む LC では活用しにくい部分があるため、学習につい

て評価したい場合は「初年次教育において LC の学習
支援を活用する計画を盛り込んでいる」等といった項
目を採用する必要がある。

3.2 Learning Space Rating System （LSRS）
Learning Space Rating System （LSRS） は授業で使

用する教室等といった学習環境を評価する方法として
開発された（7）。その後、教室にとどまらず、LC の評
価方法としても活用することができるよう多田・浦田
により拡張版 LSRS が開発された（8）。拡張版では学習
者の多様なニーズや学習スタイル、並びに、学びを支
援する取り組みの評価ができるようになっている。

具体的には「キャンパス文脈との統合」「プラニン
グとデザインのプロセス」「サポートと運用」「環境の
質の評価」「レイアウトと家具」「テクノロジーとツー
ル」「インクルージョン」「スタッフによる支援」「イ
ンフォーマルな交流の促進」「DX（デジタル・トラン
スフォーメーション）への対応」といった 10 セクショ
ンから構成されている。例えば「レイアウトと家具」
では「参加者の交流を促進するためにスペースのバラ
ンスを整える」といった項目がある。「サポートと運用」
では「学習者、インストラクター、およびスタッフが、
学習スペースの特徴についてオリエンテーションとト
レーニングを受けることができる」といった具合であ
る。またコロナ禍以後、オンラインでの学習環境につ
いても配慮がされつつある。「テクノロジーとツール」
では「複数の離れた場所にいる個人やグループが、活
動に確実に、活動時に参加することができる」という
評価項目が設定されており、オンライン支援も評価し
たい場合、参考になる。

3.3 デザイン思考
デザイン思考は、社会構成主義アプローチに根付い

た評価方法で、学習者が LC を利用している現状を分
析して、そこから何が達成されているのか、課題はど
こにあるのかを明らかにする方法である（9）。学校図書
館評価基準や LSRS のように行動主義的アプローチに
基づきあらかじめ評価目標を設定して、それが達成で
きているかどうかという立場とは異なっている。デザ
イン思考では実際に学習者が活用している様子を観察
したり、インタビュー調査をしたりして、その結果を
基にリデザインをしていく（10）。例えばスタンフォード
大学の d.school が提唱するデザイン思考のためのプロ
セスは「Empathize（共感する） → Define（問題をみ
つける） → Ideate（アイデアを出す） → Prototype（実
際にモノを作る） → Test（試行する）」となっている。

Empathize（共感する）では、学習者に対して「LC
にもとめるものや課題に感じていること」等について
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ヒアリングをしたり、参与観察をしたりする。対話を
通して、なぜそのような意見が出てくるのか、なぜそ
れが必要なのかについて彼らの意見を理解し、彼らに
共感する。Define（問題をみつける）では、前段階で
の調査結果を基に、問題を焦点化させる。どの点に問
題があるのか、その観点を見出すには学校図書館評価
基準や LSRS で提示されている項目も役立つだろう。
Ideate（アイデアを出す）では、問題を解決するため
のアイデアを出し合う。Prototype（実際にモノを作る）
では、最終的な学習環境をデザインするにあたり、試
行モデルを作成し、どのような効果と課題が導出され
たのかを明らかにする。さらに、試行モデルを利用し
た学習者からフィードバックを得る。その結果を基に
学習環境を作り上げる。最後に、Test（試行する）で
は、学習者が当事者意識を持てるように、彼らと対話
しながら、新しい学習環境の観察と試行をし、よりよ
い学習環境を作り上げる。

4. ラーニングコモンズの評価に関するまとめと今後の
展望
LC の評価は大学の状況に応じて適切なものを組み

合わせて利用する必要がある。また今後、オンライン
化がますます進み LC を含む学習環境は変化するだろ
う。そうした状況に合わせた評価の方法を考えていく
ことも重要になる。その際、学習者の学びを深めるた
めのリデザインを重視し、評価のための評価にならな
いように心掛ける必要がある。評価結果を判断する立
場の教職員は数値による結果を重視するだけではな
く、LC では多様な学びを支えているという前提を理
解し、ヒアリングや参与観察等、多様な方法での評価
結果を LC のリデザインの判断材料として受け取るこ
とができる態度を育む必要がある。また教職員のみで
評価をするのではなく、LC を利用する学生、LC での
学びを支える立場である学生スタッフ等、様々な立場
のメンバーで対話を経ながら評価をし続ける必要があ
るであろう。
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